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%m—# RECURSO DE APELACION
= EXPEDIENTE: ST-RAP-79/2021

RECURRENTE: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: JUAN
CARLOS SILVA ADAYA

SECRETARIO: ANDRES GARCIA
HERNANDEZ

Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta y uno de agosto de
dos mil veintiuno

Resolucién de la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que sobresee en el
recurso de apelacion interpuesto por el partido MORENA en
contra de la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revisién de los informes de ingresos
y gastos de campafna de las candidaturas a los cargos de
gubernatura,  diputaciones locales 'y ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2020-2021,

en el Estado de Michoacan.
ANTECEDENTES

I. De lo manifestado por la recurrente y de los documentos que
obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El seis de
septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan declaré el inicio del proceso electoral
local ordinario 2020-2021.
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2. Resolucion del Instituto Nacional Electoral (acto
impugnado). El veintidds de julio de dos mil veintiuno,' concluida
el veintitrés siguiente, se aprobd el acuerdo INE/CG1363/2021,
correspondiente a la resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision e informes de ingresos
y gastos de campafa de las candidaturas a los cargos de
gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2020-2021,
en el Estado de Michoacan, en el que se determin6 sancionar al
partido politico MORENA.

ll. Recurso de apelacién. El treinta de julio, el recurrente
interpuso recurso de apelacion en contra de la resolucién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificada
como INE/CG1363/2021, aprobado en sesion ordinaria del
veintitrés de julio.

Dicho medio de impugnacion fue remitido a la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

lll. Acuerdo de escision. El trece de agosto, el citado 6rgano
jurisdiccional federal emitié el acuerdo por el que determind que
es competente para conocer de las impugnaciones vinculadas
con las candidaturas de la gubernatura del Estado de Michoacan,
y respecto de los planteamientos vinculados con las elecciones
de las presidencias municipales, le corresponden a esta Sala
Regional.

Por tanto, escindi6 el recurso de apelacion.

" Todas las fechas se referiran a dos mil veintiuno, salvo disposicion en contrario.
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IV. Recepcion de constancias, integracion del expediente y
turno a la ponencia. El dieciocho de agosto, se recibieron en
esta Sala Regional las constancias que integran el expediente en
el que se actua.

Asimismo, el diecinueve siguiente, se ordend integrar el
expediente ST-RAP-79/2021, asi como el turno a la ponencia del
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Dicho proveido fue cumplido por el Secretario General de
Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional a través del oficio TEPJF-
ST-SGA-2184/2021.

V. Radicaciéon y requerimiento. El veintitrés de agosto, el
magistrado instructor acordo tener por radicado el expediente.

Asimismo, con la finalidad de obtener los elementos necesarios
para la integracion del expediente, se le requirid al Instituto
Nacional Electoral, a través de su Secretaria Ejecutiva, diversa

documentacion, la cual fue remitida en su oportunidad.

VI. Admisién. El veinticinco siguiente, se tuvo por admitido el

presente recurso.

VIl. Cierre de instruccién. En su oportunidad, el magistrado
instructor, al advertir que no existia alguna cuestion pendiente de
resolver, declaré cerrada la instruccion, quedando el asunto en

estado de resolucion.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidon y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal, tiene competencia para conocer y resolver el
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presente medio de impugnacion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero, y
99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciones lll, VIl y X, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion 1l; 184; 185; 186, fraccion lll, incisos a) y g); 192, parrafo
primero, y 195, parrafo primero, fracciones | y XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 1°; 3°, parrafo 1,
inciso a), y parrafo 2, inciso b); 4°; 6°, parrafo 1; 40, parrafo 1,
inciso b); 42 y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que el presente medio de
impugnacion es interpuesto por partido politico, por el que,
controvierte una determinacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral relacionada con la fiscalizacion de los
ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades de
campana de las candidaturas a los cargos de gubernatura,
diputaciones locales y ayuntamientos, correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2020-2021, en el Estado de
Michoacan, entidad federativa perteneciente a la quinta
circunscripcion plurinominal, donde esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesidén no
presencial. El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior
de este Tribunal Electoral emitié el Acuerdo 8/2020 en el cual,
aun cuando reestablecio la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de Acuerdo Segundo, determind que
las sesiones continuarian realizandose mediante
videoconferencias, hasta en tanto el Pleno de ese drgano
jurisdiccional determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion de los presentes
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juicios de manera no presencial.

TERCERO. Precision de las conclusiones impugnadas. La
Sala Superior, en el acuerdo de Sala dictado en el expediente
SUP-RAP-324/2021, determind que, respecto de las nueve
conclusiones impugnadas por el partido politico apelante, en
términos de la entidad federativa correspondiente a su
circunscripcion y por cuanto hace a los cargos que controvierte
(presidencias municipales), este érgano jurisdiccional deberia de

conocer sobre las siguientes:

No. Conclusién
7 _C27_MI
7_C28 Ml
7_C29 Ml
7_C30_MI
7_C31_MI

g B W N =

En atencidn a lo anterior, esta Sala Regional, solamente se
pronunciara respecto de dichas conclusiones, en estricto
acatamiento a lo ordenado por la Sala Superior de este Tribunal

Electoral.

CUARTO. Improcedencia. Independientemente de cualquier
otra causal que pudiera actualizarse, esta Sala Regional
considera que el recurso fue presentado de manera
extemporanea, por lo que debe de sobreseerse, toda vez que
ya fue admitido.

Ello, porque en términos de lo dispuesto en el articulo 11,
parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral se establece que,
procede el sobreseimiento cuando, habiendo sido admitido el

medio de impugnacién correspondiente, aparezca o0



ST-RAP-79/2021

sobrevenga alguna causal de improcedencia en los términos
de dicha legislacion.

A su vez, en el articulo 10, parrafo 1, b), de la citada Ley
de Medios, se dispone que los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando no sean interpuestos dentro de los
plazos que sefala.

Finalmente, en el articulo 8° del citado ordenamiento se
establece el plazo de cuatro dias para la interposicion de los
medios de impugnacion, a partir de que surte efecto la
notificacién, o se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnado.

Con relacién a la notificacion, el articulo 30 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral sefiala expresamente que, si en la sesion del 6rgano
electoral donde se aprobd el acto o resolucion impugnado se
encuentra presente el representante del partido politico,
automaticamente se tendra por notificado.

En ese sentido, la Sala Superior ha senalado los
requisitos para que se dé esta notificacion:

1. La presencia del representante del partido en la sesion
donde se genero el acto impugnado, y

2. Que éste tuviera a su alcance todos los elementos
necesarios para quedar enterado del contenido del acto o la
resolucion, ademas de los fundamentos y motivos que sirvieron
de base para su emision, debido al material adjunto a la
convocatoria correspondiente.

En el caso, se actualiza la notificacion automatica, ya que
el representante ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral del partido recurrente se encontraba presente en la

sesion donde se aprobaron los actos impugnados, ademas de
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que esta acreditado que se le notifico la convocatoria a sesion,
con todos los documentos base de lo que ahora impugna.

De la revision de la versién estenografica y de las
constancias relativas a la convocatoria a la sesion en la cual se
aprobaron los actos impugnados, asi como del informe rendido
por el Secretario del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral,? se advierte lo siguiente:

1. Se convoco al recurrente a sesion de Consejo General
desde el quince de julio de dos mil veintiuno, mediante
correo electronico informandole la liga electronica donde
se cargarian los documentos base de lo tratado;

2. El representante del partido politico recurrente ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral firmo en
la lista de asistencia;

3. El Secretario del citado érgano administrativo solicité al
Pleno la dispensa de la lectura de los documentos que
contenian los asuntos a tratar en la sesion, esto al haber
sido circulados previamente, para poder atender al
analisis, discusion y votacion, lo cual fue aprobado;

4. E| representante del partido politico MORENA intervino
durante la sesion, como se aprecia en la version
estenografica, y

5. No hubo engrose respecto de las irregularidades que
pretende combatir el recurrente a través de este medio
de impugnacion.

En ese sentido, existe plena certeza de que el representante
del partido politico recurrente estuvo presente en dicha sesion,
conocio las determinaciones que se adoptaron por la
responsable respecto de las irregularidades encontradas en

sus informes de gastos de campafia de las candidaturas a los

2 Documentacién que fue remitida en cumplimiento al requerimiento efectuado por el
magistrado instructor mediante proveido de veintitrés de agosto de dos mil veintiuno.
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cargos de las diputaciones locales y los ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2020-2021,
en el Estado de Michoacan, asi como de los documentos que le
dieron sustento, objeto de este recurso.

Ello, pues de la resolucion en analisis, de la version
estenografica de la sesion, asi como de lo informado por el
Instituto Nacional Electoral no hubo engrose respecto de las
conclusiones que se pretenden impugnar, esto es, fueron
aprobadas sin modificacion respecto de lo presentado
originalmente por la comisién de fiscalizacion.

Asi, como lo ha sostenido la Sala Superior, en el SUP-RAP-
38/2016, las excepciones para tener por actualizada la

notificacion automatica son:

Es preciso senalar también, que lo anterior coincide con lo
establecido en articulo 9, apartado 1, inciso d) y e), del
Reglamento de Fiscalizacién, conforme al cual cuando se trata
de partidos politicos nacionales, los cuales cuentan con
representantes acreditados ante los diversos Consejos del
Instituto Nacional Electoral, opera la regla especial establecida
en el numeral 30, parrafo 1, de la ley adjetiva electoral (en
atencion al principio de que la regla especial prevalece sobre la
general), y la tinica excepcidn lo sera cuando se acredite que
existe engrose, o bien, el partido politico no hubiera contado
con representantes durante la sesion en la que el érgano
electoral haya dictado la resolucién, ya sea por la ausencia de
sus representantes, o bien, porque no tenga registrados o
acreditados, en cuyo caso, se debe notificar en el domicilio que
se haya sefnalado en la queja.

*El resaltado es de esta sentencia

Sentado lo anterior, en el mejor caso para el recurrente, la
sesidon del Consejo General en la que se aprobd la resolucién
que impugna, concluyé el veintitrés de julio de dos mil
veintiuno; por ello, el plazo de cuatro dias para interponer este
recurso de apelacion transcurrié del veinticuatro al veintisiete
siguiente.

Ello, porque los actos impugnados estan relacionados con
el proceso electoral ordinario para renovar las diputaciones

locales y los ayuntamientos del Estado de Michoacan en curso;
8
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en ese sentido, todos los dias y horas deben computarse como
habiles.

Por ende, si este recurso de apelacién se presentd el
treinta de julio de dos mil veintiuno, es valido concluir que tal
circunstancia se dio fuera del plazo para impugnar.

Por otra parte, no pasa inadvertido que el recurrente
sefala en su recurso de apelacion que, acorde a la notificacion
que le efectud la Direccién del Secretariado el veintiséis de julio
de dos mil veintiuno, respecto de las ultimas versiones
engrosadas de los dictamenes consolidados y resoluciones
relacionadas con la revisiéon de los informes de ingresos vy
gastos de campafa presentados por los partidos politicos y
candidaturas independientes a diversos cargos locales,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2020-
2021, acontecido en diversas entidades federativas, se le

indicé expresamente lo siguiente:

Finalmente les informo que en términos del articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, a partir de la notificacion del presente se computaran
los plazos para la interposicion de medios de impugnacion.

Sin embargo, ello no es suficiente para considerar que la
presentacion del recurso de apelacion fue oportuna, ya que la
Sala Superior de este Tribunal Electoral ha sostenido que, a
partir de la notificacion automatica, el instituto politico toma
conocimiento de manera fehaciente de la determinacién
adoptada, por lo que, al dia siguiente empieza a transcurrir el
plazo para su impugnacion, aun cuando exista una notificacion
efectuada con posterioridad, pues ésta no puede erigirse en
una segunda oportunidad para controvertir la citada resolucion.
Ello, acorde a la jurisprudencia 18/2009, de la Sala Superior de
este  Tribunal Electoral, de rubro NOTIFICACION
AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS

9
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DE IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL
QUE SE CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR
NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES). 3

Por consiguiente, aun cuando se realizara la notificacion
posterior no implica una segunda oportunidad para controvertir
el dictamen consolidado y la resolucion materia de este
recurso.

Lo anterior, porque, se reitera, la unica excepcion a esta
regla general consiste cuando haya habido engrose de lo que
se pretende impugnar, hipotesis juridica que, tal y como
desarroll6 previamente, en el caso en concreto no se actualizé.
En ese sentido, debido a los argumentos sefalados y toda vez
que el recurso se tuvo por admitido con anterioridad, se tendra
que sobreseer al haberse presentado de manera
extemporanea; de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 9°, numeral 3; 10, apartado 1, inciso b) y 11, numeral
1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

En similares términos se pronuncio esta Sala Regional al
resolver los recursos de apelacion ST-RAP-64/2021 y ST-RAP-
71/2021.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se sobresee en el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al recurrente asi como
al Consejo General del Instituto Nacional Electoral; de igual

manera, inférmese, a la Sala Superior de este Tribunal Electoral,

3 https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion (consultada el veinticuatro de agosto de dos
mil veintiuno).
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y por estrados, tanto fisicos como electronicos, a los demas
interesados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26;
27 y 28, parrafo 5, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion; asi como en atencion al Convenio de
Colaboracion Institucional celebrado por este Tribunal con el
Instituto Nacional Electoral, los treinta y dos organismos publicos
locales y los treinta y dos tribunales electorales locales el ocho
de diciembre de dos mil catorce.

Asimismo, hagase del conocimiento publico en la pagina
que tiene este 6rgano judicial en Internet.

En su caso, devuélvanse los documentos atinentes y, en
su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion, en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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