TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL RECURSO DE APELACION

TOLUCA

EXPEDIENTE: ST-RAP-79/2025

PARTE RECURRENTE: MARIA
GUADALUPE PANIAGUA LEDESMA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL
MAGISTRADA PONENTE:
MARCELA ELENA FERNANDEZ
DOMINGUEZ

SECRETARIO: MARCO VINICIO
ORTIZ ALANIS

COLABORO: IVAN GARDUNO RIOS,
NAYDA NAVARRETE GARCIA Y
REYNA BELEN GONZALEZ GARCIA

Toluca de Lerdo, Estado de México a veintisiete de agosto de dos

mil veinticinco.

VIS TO S, para resolver los autos del recurso de apelacion,
interpuesto por Maria Guadalupe Paniagua Ledesma, quien se ostenta
como candidata electa a Juez Mixto de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Tanhuato, Michoacan, a fin de impugnar la resolucion
INE/CG971/2025 “RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION AL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES UNICOS DE GASTOS DE CAMPANA DE LAS
PERSONAS CANDIDATAS A JUZGADORAS, CORRESPONDIENTES AL PROCESO
ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL LOCAL 2024-2025 EN EL

ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO’, que entre otras cuestiones, le

impuso una multa; vy,
RESULTANDOS

I. Antecedentes. De la demanda, de las constancias que obran en

el expediente, asi como de los elementos que constituyen un hecho
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notorio! para esta autoridad, se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El trece de diciembre de dos mil veinticuatro, se
publicé la Convocatoria para la Eleccion Extraordinaria de Personas

Juzgadoras para el Estado de Michoacan?.

2. Convocatoria del Comité. El treinta de diciembre del pasado
afo, el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo local emitié la

Convocatoria correspondiente3.

3. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco, se
celebrd la eleccion extraordinaria para designar integrantes del Poder

Judicial local en el Estado de Michoacan.

4. Resolucion INE/CG971/2025 (acto impugnado). El veintiocho de
julio de dos mil veinticinco, el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral dictd la resolucion INE/CG971/2025 “RESPECTO DE LAS

IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO QUE
PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES UNICOS DE GASTOS DE CAMPANA DE LAS PERSONAS CANDIDATAS
A JUZGADORAS, CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL LOCAL 2024-2025 EN EL ESTADO DE

MICHOACAN DE OCAMPO”, que entre otras cuestiones, impuso una multa,

entre otras personas, a la parte recurrente.
Il. Recurso de apelacion

1. Presentacion de la demanda. El once de agosto de dos mil

veinticinco, se recibio la demanda en la Junta Local Ejecutiva del Instituto

En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de
Medio de Impugnacion en Materia Electoral.

“Convocatoria General Publica para Integrar los Listados de las Personas Candidatas que
Participaran en la ELECCION EXTRAORDINARIA DE LAS PERSONAS
JUZGADORAS QUE OCUPARAN LOS CARGOS DE MAGISTRADAS Y
MAGISTRADOS DE LAS SALAS UNITARIAS EN MATERIA PENAL Y DE LAS
SALAS COLEGIADAS EN MATERIAS CIVIL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO, MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE
DISCIPLINA JUDICIAL Y JUEZAS Y JUECES DE LOS JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA Y JUZGADOS MENORES, TODOS DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN”.

3 Consultable en: http://congresomich.gob.mx/file/Acuerdo-66 13-12-24.pdf.
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Nacional Electoral en el Estado de Michoacan.

2. Recepcidny turno. El posterior dieciocho de agosto del presente
afo, la citada Junta Local Ejecutiva remitié a Sala Regional Toluca, el
tramite de Ley de la demanda referida, por lo cual, una vez recibidas las
constancias, el Magistrado Presidente de Sala Regional Toluca orden6
integrar el expediente ST-RAP-79/2025 y turnarlo a la Ponencia de la

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Radicacion. El diecinueve de agosto siguiente, la Magistrada

Instructora radicé en su Ponencia el medio de impugnacion.

4. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada instructora acorddé Ila admisibn de la demanda v,
posteriormente, al estar sustanciados en su aspecto fundamental el

medio de impugnacién declaré cerrada la instruccion; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacién, por tratarse de un
recurso de apelacion interpuesto en contra del Acuerdo INE/CG971/2025

del Consejo General del Instituto Nacional Electoral “RESPECTO DE LAS

IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO QUE
PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES UNICOS DE GASTOS DE CAMPANA DE LAS PERSONAS CANDIDATAS
A JUZGADORAS, CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL LOCAL 2024-2025 EN EL ESTADO DE

MICHOACAN DE OCAMPO’, entidad federativa que pertenece a la
Circunscripcidn donde esta Sala ejerce jurisdiccion y acto respecto del

cual, es competente.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,

segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion IV,
inciso f); 260, 263, parrafo primero, fraccion Xll, y 267, parrafo primero,
fracciones Ill, V, y XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso b), 4, 6, 40, parrafo 1, 44,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; y, en términos de lo resuelto por la
Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-350/2025, en donde
establecié que la Sala Regional correspondiente es la competente para
resolver los medios de impugnacion relacionados con la eleccidon de
jueces y juezas de primera instancia de los poderes judiciales locales, de
conformidad con el Acuerdo General 1/2025 y la distribucién de
competencias entre Salas Regionales del Poder Judicial de la
Federacion; esto al vincularse la pretension de la parte actora a un cargo

unipersonal cuya jurisdiccion se limita a un distrito judicial especifico.

SEGUNDA. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio

orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro:

“SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA

CONOCER DEL ASUNTO’, se hace del conocimiento de las partes la
designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de Sala Regional Toluca,
Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad federal?.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el recurso que se
resuelve, se controvierte la resolucion INE/CG971/2025, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado que presenta la
Comision de Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de la revision de los informes uUnicos de gastos de

campafia de las personas candidatas a juzgadoras, correspondientes al

4 Mediante el Acta de Sesion Privada de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la que se pronuncia sobre las propuestas de designacion de
Magistraturas Regionales provisionales, de 12 de marzo de 2022.
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Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial local 2024-2025 en el
Estado de Michoacan de Ocampo, aprobada en lo general, por

unanimidad de votos de las personas consejeras.

De ahi que la determinacion cuestionada existe y surte sus efectos

juridicos, en tanto que en esta instancia federal no resuelva lo contrario.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. EI medio de
impugnacion reune los presupuestos procesales previstos en los
articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), fraccion I; 42, y 45,
parrafo 1, incisos a) y b), fraccion Il, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como se expone

enseguida.

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma
autoégrafa de la persona recurrente, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
demanda, los agravios que causan el acto controvertido; y, los preceptos

presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ya que la resolucion
impugnada fue dictada el veintiocho de julio de dos mil veinticinco y
notificada a la parte actora el siete de agosto siguiente, por lo que, si la
demanda se presentd ante la responsable el once de agosto posterior,

se encuentra dentro del plazo previsto para ello.

c. Legitimacion e interés juridico. El medio de impugnacion fue
interpuesto por parte legitima, dado que, la persona apelante resultd
sancionada por la comision de diversas irregularidades en materia de
fiscalizacion, de lo que resulta su interés para exponer su inconformidad

a fin de que se reviertan tales inconsistencias y no se le sancione.

d. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra colmado,
porque el recurso de apelacion es procedente para inconformarse de las

sanciones en materia de fiscalizacién impuestas por el Consejo General
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del Instituto Nacional Electoral, sin que exista algun medio de
impugnacién que se deba agotar de forma previa a la interposicion del

mencionado recurso.

QUINTO. Consideraciones del acto impugnado. La autoridad
responsable, al momento de emitir la resolucién, respecto a las
sanciones impuestas a la parte recurrente, en esencia determind lo

siguiente

En primer término, enuncio las faltas de las que calificé como formal
la primera de ellas y sustanciales o de fondo respecto a los dos siguientes
y las identificd con las claves alfanuméricas 3-MI-JPJ-MGPL-C1, 03-MI-JPJ-
MGPL-C2 y 03-MI-JPJ-MGPL-C3.

Respecto a cada una de las conclusiones, la autoridad en su
oportunidad otorgd la garantia de audiencia contemplada en el articulo
23, fraccion 111, de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, en relacién con el
articulo 526, numeral 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con el fin de que manifestara o presentara

las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

En correlacién a ello, la parte recurrente dio contestacion a esa
garantia y, de su analisis, la autoridad instructora, concluyé no tener por
solventadas las observaciones formuladas, por lo que, procedio a la
individualizacion de la sancion en términos de lo determinado por la Sala
Superior dentro de la sentencia recaida en el recurso de apelacién SUP-
RAP-5/2010.

Enseguida, la responsable procedio a la imposicion de la sancion
considerando ademas que no se afectase sustancialmente el desarrollo
de las actividades de la persona obligada de tal manera que
comprometiera el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o
subsistencia, teniendo en cuenta las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que se concreto y observando, entre otras cuestiones, los bienes

juridicos tutelados.
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Por tanto, una vez que efectué la calificacion de las faltas y
analizado las circunstancias en que fueron cometidas, procedio al estudio
de la capacidad econdmica de la persona infractora en términos de lo
previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso c), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 52,
de los Lineamientos para la Fiscalizacidn de los Procesos Electorales del

Poder Judicial, Federal y Locales.

Asi, tomando en consideracién las particularidades referidas,
concluyd que la sancion prevista en la citada fraccion Il, consistente en
una multa de hasta cinco mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion,
resultaba la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida
a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante
de la comision, en este caso la persona candidata a juzgadora, para que

se abstenga de incurrir en esas faltas en ocasiones futuras.

Por tanto, definié que los montos a imponer por incurrir en falta

contraventoras a la normativa electoral serian los siguientes:

CRITERIO MONTO DE
CONCLUSION CILTDOUZiA |NV2’ILOU':31I-20ADO DE LA
SANCION SANCION
03-MI-JPJ-MGPLC1 | Forma N/A 5 UMA por $565.70
conclusiéon
Egreso no
03-MI-JPJ-MGPLC2 comprobado $5,000.00 25% $1,244.54
Pagos en
efectivo
menores a 20
UMA que en
03-MI-JPJ-MGPLC3 conjunto $7,040.00 50% $3,507.34
rebasaron el
10% del tope de
gastos
Total $5,317.58

Cifras obtenidas con base a la informaciéon y documentacion
obtenida y proporcionada por la parte recurrente en el Mecanismo
Electrénico para la Fiscalizacién de Personas Candidatas a Juzgadoras,
en términos del articulo 16, numeral 2, del Reglamento de

Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

En conclusion, la autoridad administrativa infirid que la sancion a

imponerse a la persona candidata, ahora recurrente, por lo que hace a
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las conductas observadas, era lo previsto en el articulo 456, numeral 1,
inciso c), fraccion I, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales en relacién con el articulo 52, fraccién Il, de los Lineamientos
para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales, consistente en una multa equivalente a 47 (cuarenta
y siete) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil
veinticinco, que asciende a la cantidad de $5,317.58 (cinco mil trescientos
cincuenta y ocho 58/100 M.N.).

SEXTO. Elementos de conviccion. Previo a realizar el estudio y
resolucion de los conceptos de agravio que formula la parte actora en el
escrito de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de
tales motivos de disenso se realizara teniendo en consideracion la
valoracion de las pruebas que ofrecieron y/o aportaron las partes

vinculadas en la controversia, conforme lo siguiente.

La parte recurrente ofrecié i) documentales publicas, ii)
documentales privadas iii) instrumental de actuaciones; vy, iv)

presuncional legal y humana.

Respecto de los referidos elementos de conviccion, esta Sala
Regional precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14,
parrafo 1, y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, a las documentales publicas que
obran en autos y en la instrumental de actuaciones, se les reconoce valor

de conviccion pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y las presuncionales se les
reconoce valor probatorio indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a
juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos

con los que se relacionan tales elementos de conviccion.
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SEPTIMO. Conceptos de agravio y método general de estudio.
a. Disensos planteados

La parte recurrente refiere que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral le impuso indebidamente una multa por 47 Unidades
de Medida y Actualizacion (equivalente a $5,317.58 cinco mil trescientos
diecisiete pesos con cincuenta y ocho centavos), por tres supuestas
conductas infractoras relacionadas con la presentaciéon de
documentacion y pagos en efectivo que excedieron los limites permitidos,
ello al considerar que la resolucion impugnada adolece de una debida
fundamentacion y motivacion, sin efectuarse un minucioso analisis de los
hechos que conllevaron a hacerlo, razones por las cuales formula los

siguientes motivos de inconformidad.

1. Omision de presentar documentacion o soporte de servicios

entregados por un monto de $5,000.00 (cinco mil pesos)

Alega que le dio a conocer al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral mediante el mecanismo electronico de fiscalizacién, que la
produccion y edicion de videos para sus redes sociales fueron efectuados
por una persona familiar directa, quien, con el apoyo de la inteligencia
artificial y otros programas de edicién, elaboré el material de campafia y

se subid a la red social de Facebook.

2. La persona candidata a juzgadora omitié presentar la
documentacién soporte que compruebe que el gasto consistente en
un comprobante fiscal en formato PDF y XML, por un monto de

$5,000.00 (cinco mil pesos)

Expone que dio a conocer al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral mediante el mecanismo electronico de fiscalizacion que no
exhibié la documentacion soporte, ya que la persona que realizd la
produccion y edicion de spots para sus redes sociales fue un familiar,
quien no expide documento o factura al ser persona fisica que no se
encuentra bajo un régimen moral para expedir una factura, por lo que

manifiesta bajo protesta de decir verdad, que los gastos le fueron
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depositados a su cuenta personal por lo que no pudo proporcionar las

documentales solicitadas.

3. Violacién a los principios de legalidad, razonabilidad y

proporcionalidad en la imposiciéon de una multa excesiva

Indica que informé a la autoridad responsable que si bien es cierto
rebaso el limite establecido del equivalente al 10% del tope de gastos
personales por tipo de candidatura y que la diferencia por la cantidad de
$1,611.30 (mil seiscientos once pesos con treinta centavos), fue con
motivo justificado, ello en virtud de que en la regién donde efectu6 su
campanfa son regiones rurales, donde la mayoria son establecimientos
informales carentes de terminales bancarias para cobros, por lo que la
mayoria de los gastos tenian que efectuarse en efectivo, lo que ocasion6
que se rebasara el tope de gasto personales y no tuviera soporte

documental para comprobarlo.

4. Imposicion de una sancion econdmica excesiva y

desproporcionada

La resolucion combatida impone una sancibn econdmica
correspondiente al 10% (diez por ciento) del tope de gastos de campafia,
mediante una aplicacion automatica y estandarizada de esa penalidad,
sin que se haya acreditado previamente la existencia de una infraccién
plenamente comprobada, ni la responsabilidad directa de la parte

recurrente.

Afirma que esta decision transgrede los principios de legalidad,
racionalidad y proporcionalidad establecidos en el articulo 22,
Constitucional, asi como el criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral que sefala que el derecho sancionador electoral debe aplicarse

como ultima ratio, es decir, de forma excepcional y subsidiaria.
b. Metodologia de analisis de los agravios

Los argumentos seran analizados en un orden distinto al propuesto
por la parte recurrente, lo cual, en concepto de esta autoridad

jurisdiccional federal, no le genera agravio a la parte recurrente, ya que

10
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en la resolucion de la controversia lo relevante no es el método del
estudio del razonamiento expuesto por ella, sino que se resuelva el
conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la

jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION’.

OCTAVO. Estudio de fondo

La pretension de la parte recurrente consiste en que Sala Regional
Toluca revoque la determinacion del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral y deje sin efectos la sancion que le fue impuesta.

La causa de pedir la hace descansar en los diversos motivos de
inconformidad que precisa en su demanda y los cuales se han indicado

previamente.

Asi, la litis del asunto se constrifie a resolver si asiste razén a la
parte actora o si por el contrario debe confirmarse el acto impugnado al

estar dictado conforme al orden juridico.

Previo a dar respuesta a los motivos de inconformidad se torna

necesario precisar el marco normativo respecto a la controversia.

A. Marco normativo

A.1 Fundamentacion y motivacion

Es criterio de este érgano jurisdiccional que el incumplimiento al
deber de fundar y motivar se puede actualizar. 1) Por falta de
fundamentacion y motivacion y, 2) Derivado de la incorrecta o indebida

fundamentacion y motivacion.

La falta de fundamentacién y motivacion consiste en la omisiéon en
que incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que
considere aplicables, asi como de expresar razonamientos logicos-

juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion de esas normas juridicas.

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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En cambio, la indebida fundamentacién de un acto o resolucion
existe cuando la autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin
embargo, no es aplicable al caso concreto porque las caracteristicas

particulares no actualizan su adecuacién a la prescripcion normativa.

Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad
responsable si expresa las razones que tuvo en consideracion para
tomar determinada decision, pero son discordantes con el contenido de

la norma juridica aplicable al caso.

Ante lo expuesto, es valido concluir que la falta de fundamentacion
y motivacién implica la ausencia de tales requisitos, mientras que, una
indebida fundamentacion y motivacion supone la existencia de esos
requisitos, pero con una divergencia entre las normas invocadas y los
razonamientos formulados por la responsable, respecto del caso

concreto.
A. 2 La exhaustividad y congruencia de las resoluciones

La Sala Superior ha considerado que la congruencia debe estar en
toda resolucion. Ese principio tiene un ambito externo, consistente en la
plena coincidencia entre la litis planteada y lo resuelto, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la controversia. También tiene un ambito
interno, el cual exige que en la sentencia o resolucidon no se contengan

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos®.

Sobre el principio de exhaustividad, la Sala Superior ha sostenido
que impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accién, el deber de
agotar cuidadosamente todos y cada uno de los planteamientos
formulados por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de

sus pretensiones.

Lo anterior, acorde con los articulos 17, de la Constitucion; asi como

8 y 25, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que

Jurisprudencia 28/2009 de rubro “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.

12



ST-RAP-79/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Pader Judicial da la Federacion

SALA REGIONAL
TOLUCA

77

disponen que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales expeditos para impartirla, emitiendo resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la obligacion de

emitir las sentencias de forma exhaustiva.

Ademas, el citado principio esta vinculado al de congruencia, ya que
las sentencias, ademas, deben ser consistentes consigo mismas, con la
litis y con la demanda, sin anadir cuestiones no aludidas, ni expresar
consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos, lo que

obliga a pronunciarse de todas y cada una de las pretensiones’.

De manera tal que, cuando el 6rgano jurisdiccional, en sus
determinaciones, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve
mas alla, o bien, cuando deja de resolver sobre lo planteado o decide
algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia, lo que vuelve a su fallo
contrario a derecho, criterio que se ha hecho extensivo a las resoluciones

de las autoridades administrativas electorales.

B. Analisis de caso

Para Sala Regional Toluca los agravios formulados por la parte
recurrente por una parte se desestiman y por la otra son fundados en

los términos que se plasman a continuacion.

Omisién de presentar documentacién soporte de servicios

entregados por un monto de $5,000.00 (cinco mil pesos)

La parte recurrente refiere que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral le impuso indebidamente una multa de caracter
formal, al sefialar que omitié presentar las muestras de los bienes y/o

servicios entregados por un monto de cinco mil pesos.

La parte recurrente refiere que le dio a conocer al Consejo General
del Instituto Nacional Electoral mediante el mecanismo electronico de

fiscalizacion, que la produccion y edicidn de videos para sus redes

Véase la tesis 1a./J. 33/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”.
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sociales fueron efectuados por una persona familiar directa, quien, con el
apoyo de la inteligencia artificial y otros programas de edicién, elaboré el
material de campanfa y se subid a la red social de Facebook, respecto de
lo que estima que la autoridad no razona, motiva ni analiza las
circunstancias por las cuales se cometio la falta; ademas, sefiala que el

incumplimiento se encuentra justificado y no se valoré por la responsable.

Contrario a lo sehalado por la recurrente, se desprende que la
autoridad responsable si analizé el caso concreto y expuso de manera
fundada y motivada las razones por las cuales senala que se acreditaba
la vulneracidon a la normativa electoral, como se desprende a

continuacion.

El dieciséis de junio de dos mil veinticinco, el Encargado de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, notifico a la aqui parte recurrente el
oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/20279/2025, derivado de la
revision del informe uUnico de gastos correspondiente al periodo de
campanfa del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial Local
2024-2025.

En lo que al caso interesa, la referida Unidad le requiridé las
muestras fotograficas o videos de los bienes o servicios
adquiridos/contratados. Esto es, una relacion mediante la cual se
asociaran las muestras presentadas, lo anterior derivado del camulo de
material grafico o multimedia que pudiese generarse en las diferentes
redes sociales, relacion que debia contener la descripcion del material,
la URL asociada, la red social en la cual fue publicada y la fecha de

publicacion del material.

Requerimiento que fue contestado en su oportunidad, en el cual la

recurrente sefiald lo que se plasma a continuacion.
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ACLARACION A LA PRIMERA OBSERVACION.

La propaganda impresa fue realizada por un proveedor de nombre SERGIO
CHAVEZ DIAZ, con RFC CADSB10508872, y fue el encargado de imprimir los
volantes que fueron distribuidos a los ciudadanos votantes durante la campana,
dicho proveedor expidié dos facturas, la primera de ellas valiosa por la cantidad de
$3,500.00 (Tres mil quinientos sesos 00/100 M.N.) y la segunda de las facturas
valiosa por la cantidad de $ 4,250.00 (cuatro mil doscientos cincuenta pesos
00/100 M.N) se anexa a la presente aclaracion, la fotografia de los volantes
impresos como anexo namero “1".

Respecto el material grafico o multimedia que se generaron en las diferentes
redes sociales, fue realizada por MARIA JSABEL PANIAGUA LEDESMA, (con
quien tengo un vinculo de parentesco directo), quien cuenta con estudios en la
] de Ciencias de la Comunicacion, y gracias a ello, tuvo la oportunidad
e con la realizacién de diversos videos con bajo presupuesto, ya que
i a2mayoria. de ellos fueron realizados con la “IA” inteligencia artificial, y otros
. gramas, permitiendo que los videos y el material grafico utilizados en la
3 c’ampa‘ﬁa. fueran publicados en la pagina personal del Facebook, identificada bajo
la si ui%?he direccién:

hitps:/www.facebook.com/share/1 GbVCUQ3D)/

o E{Ei't’;ha pagina se hicieron las siguientes publicaciones durante la campafia:
AGENALL :

1. 14 de abril del 2025, publicacion de material grafico.

2. 16 de abril del 2025, publicacion de un video realizado mediante Inteligencia
artificial.

3. 18 de abril del 2025, publicacion de material grafico

4. 18 de abril del 2025, publicacion de un video.

5. 20 de abril del 2025, publicacion de material gréfico.

6. 23 de abril del 2025, publizacidn de un video realizado mediante Inteligencia
artificial.

7. 26 de abril del 2025, publicacién de video, invitando a los seguidores a
ingresar a la pagina del Instituto Electoral de Michoacén “Condceles
Judicial"

8. 28 de abril del 2025, publicacion de material grafico.
9. 30 de abril del 2025, publicacién de material grafico.

10. 3 de mayo del 2025, publicacion de un video realizado mediante
Inteligencia artificial.

e:mayo del 2025, pub icacién de placas fotograficas.

1217, de mayo del 2025, publicacién de video invitando a votar.
o E!‘;:ii‘E mayo del 2025, publicacién de material grafico.

oot

g AP de mayo del 2025, publicacién de material grafico.

'
.“a 3
i

.11 de mayo del 2025, puklicacion de video editado.

15
16.14 de mayo del 2025, publicacion de video.
17.15 de mayo del 2025, publicacién de video.

18.17 de mayo del 2025, publicacién de video.

19.18 de mayo del 2025, publicacién de un video realizado mediante
Inteligencia artificial.

20.20 de mayo del 2025, publicacién de material grafico.

15
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21.21 de mayo del 2025, publicacién de video.

22.22 de mayo del 2025, publicacion de un video realizado mediante
Inteligencia artificial.

23.24 de mayo del 2025, publicacion de un video realizado mediante
Inteligencia artificial.

24. 25 de mayo del 2025, publicacion de video.

25,28 de mayo del 2025, putlicacién de video.

En ese sentido, la autoridad responsable consider6 que con la
respuesta otorgada por la parte recurrente se actualizo el incumplimiento
de la obligacion de rendir cuentas de manera adecuada, puesto que, la
recurrente fue omisa en aportar las imagenes de las fotos o videos,
asi como su direccion unica de recurso de internet (URL) de los

bienes o servicios adquiridos/contratados.

Ello, ya que unicamente enuncié el cumulo de material grafico o
multimedia que se generd en su cuenta de Facebook (para lo cual sefiald
una pagina de internet), asimismo, enumero el numero de publicaciones
que efectud y la fecha en que las publico, como se visualiza de las

imagenes insertas anteriormente.

En ese sentido, la autoridad fiscalizadora senalé que no era posible

tener por solventada la observacion formulada.

Por lo que, una vez que se tuvo por acreditada la infraccion de la
persona obligada, realizé la individualizacion de la sancion, en la que
enfatizd las circunstancias de modo, tiempo y lugar y concluy6é que se
acreditaba como falta formal por la omisidon de solventar la
conclusion correspondiente, por 1o que le impuso una sancion de 5

(cinco) Unidades de Medida de Actualizacion.

En ese sentido, para Sala Regional Toluca, se considera que la
responsable si fundd y motivo la resolucion combatida y, en el caso,
analizé las particularidades de la conclusion materia de analisis; sin
embargo, la parte recurrente al incumplir con las formalidades solicitadas

es que generd que se actualizara la omisién sefalada, por lo que
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respecto a esta consideracion se estima que la determinacién impugnada

se encuentra ajustada a Derecho.

2. La persona candidata a juzgadora omitié presentar la
documentacién soporte que compruebe que el gasto consistente en
un comprobante fiscal en formato PDF y XML, por un monto de

$5,000.00 (cinco mil pesos)

Expone que dio a conocer al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral mediante el mecanismo electronico de fiscalizacion que no
exhibié la documentacién soporte, ya que la persona que realizo la
produccion y edicion de spots para sus redes sociales fue un familiar,
quien no expide documento o factura al ser persona fisica que no se
encuentra bajo un régimen moral para expedir una factura, por lo que
manifiesta bajo protesta de decir verdad, que los gastos le fueron
depositados a su cuenta personal por o que no pudo proporcionar las

documentales solicitadas.

Argumentos que se considera infundados, por los motivos que se

exponen a continuacion.

El dieciséis de junio de dos mil veinticinco, el Encargado de la
Unidad Técnica de Fiscalizaciéon, notificé a la aqui parte recurrente el

oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/20279/2025.

Respecto a la conclusion 03-MI-JPJ-MGPLC2, la referida Unidad
Técnica de Fiscalizacion le requiri6 a la parte recurrente a) el
comprobante fiscal en formato XML/PDF vigente; y, b) las

aclaraciones que su derecho convengan.

Al respecto la parte accionante, precis6 en su escrito de
contestacion que: “Respecto a la produccion y edicion de Spots para las
redes sociales, como lo estableci con antelacion, fueron realizadas por la
ciudadana MARIA ISABEL PANIAGUA LEDESMA, con quien tengo un vinculo
de parentesco directo, y quien al haber estudiado la licenciatura en
Ciencias de Comunicacion, permitieron que se realizaran los videos de

programa con un bajo costo, siendo por ello que el total de los honorarios
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de MARIA ISABEL PANIAGUA LEDESMA, fueron de $5,000.00 (cinco mil
pesos 00/100 M.N) los cuales fueron depositados a la cuenta persona de
dicha ciudadana, ya que bajo protesta de decir verdad manifiesto que
MARIA ISABEL PANIAGUA LEDESMA, no expide facturas ya que pese a su
profesion, ella no esta dedicada a la misma, motivo por el cual me es
imposible exhibir archivos electronicos XML y/o PDF, de los

comprobantes fiscales digitales que se le requieran al respecto’.

En ese sentido, con lo manifestado por la parte recurrente la
responsable determind no tener por solventada la observacion

formulada, esto ya que no exhibié la documentacién solicitada.

Este 6rgano jurisdiccional considera que se encuentra ajustado a
Derecho lo resuelto por la autoridad administrativa, dado que, la
autoridad responsable si expuso las razones por las que se desprendia
una vulneracién a la normativa electoral aplicable y no se advertia una
cuestion adicional o extraordinaria para que la parte recurrente le fuese
imposible o complicacion para dar cabal cumplimiento a lo solicitado en
el oficio de errores y omisiones para la exhibicion de la documentacion

indicada.

Maxime, que de las constancias de autos se desprende que la parte
recurrente tenia conocimiento de que para tener por cumplido el requisito
respecto a la comprobacién fiscal de los egresos era mediante factura en
los formatos solicitados, como se corrobora con lo que manifestdé en su

escrito respecto a una conclusion diversa, como se colige a continuacion.

ACLARACION A LA PRIMERA OBSERVACION.

La propaganda impresa fue realizada por un proveedor de nombre SERGIO
CHAVEZ DIAZ, con RFC CADS810508872, y fue el encargado de imprimir los
volantes que fueron distribuidos a los ciudadanos votantes durante la campafia,
dicho proveedor expidié dos facturas, la primera de ellas valiosa por la cantidad de
$3,500.00 (Tres mil quinientos 2esos 00/100 M.N.) y la segunda de las facturas
valiosa por la cantidad de $ 4,250.00 (cuatro mil doscientos cincuenta pesos
00/100 M.N) se anexa a la presente aclaracion, la fotografia de los volantes
impresos como anexo nimero *1*.’

De lo sehalado, se desprende que la accionante tenia conocimiento

de que para que se tuviera por cumplidas y/o atendida la observacion
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relacionada con la comprobacion de egresos resultaba necesario la
muestra de la respectiva factura emitida, lo que no acontecié en la

especie y por lo que se tuvo por no atendida la observacion.

Ademas, esa circunstancia se acredita con la captura de pantalla
de acuse de presentacion de informe, en el que no se desprende la

presentacion de factura correspondiente al rubro materia de analisis.

ACUSE DE PRESENTACION DE INFORME M=IC

DATFOSDEIDERTIEIC gt i K T Wt

HOMBRE: PAMEUALEDEHMA.MARH GUADALUPE ID NFORME: 7940

RFC: PALGEZ0GCIION ~ ETAPA: CORRECCION

CONCEPTO WMONTO

1. Total dengresos i $52,653.69 -

2. Total de Egresos BET, 391,08

3, Difersicla de lgresos y Egresos $25,262.83

ey R L

TIPO DE EVIDENCIA NOMBRE DEL ARCHIVO CLASIFICACION
Comprobants fissal digital de recibo de ndming u honormarios: [pde recibo de nomina segunda quincena de mares 2025 pdf Ingrosos
Comprobante fiscal digital do reciboe de ndmina o honorarios (pdf) recibo nomina primera guincena de abril 2025, pdf Ingresos
Otras avidencizs deposito.pdf Ingresos
Comprobanite fizsal digital de recibo de némina « bonararios (pdf) Reibo de ndmina Lic. Maria Guadalupe Paniagua Ledesma. pdf ingresos
Ciras evidenclas NOMINA.pdf Ingrosos
Otras avidencizs Hangrarios, pdf Ingresos
Comprobants fiscal digital (pdfy FACTURA GAS.pdf Egresos
Ticksts do gasolina y peajes TIKET GAS, pdf Egresos
Otras svidancias . DESAYUND 15-04-25 pd Egrescs

Otras evidencias = o TIKET GOMEIA 15.pdf Egresos
oeasaw:rhuelns : CASETAS.pdf Egrescs
Tickats dnéﬁsnhna v‘pnajal PAGOD DE CASETAS pdf Egresas
' OMras nlder\elnn DESAYUNO Y COMIDA.pdl Earosos
Tickets da F:uirﬂ;pﬂalnn gas, pdf Egresos
Tickets de gnullm yn«in CASETAS pdf Egresos

Otrars evldific: F-D'r-i:"' COMIDApif Egrescs
am-vm'-'-'? rf . COMIDA_1.palf Egresos
Tickets dﬁ gmlhay paijes -i CASETAS_2.pdf Egresos
Tichets ds gmllnny.pnaju GAS 2pdl Egresas
Cnmpmhmmﬁanlulgnl:pdﬂ, FACTURA LUPITA mars.pdf Egresas
Otras avidanclas compribanta_ds_la_transaccion_27-may.2025 23 08 18.pdf Egrasas
Comprebanto fiscal dightal (pdf) FACTURA PUBLICIDAD.pf Egrusos
Comprobants Niscal dightal (xml) 4250 XLl Egrusos (ML)
Comprobante fiscal digitsl (pef) FACTURA PUSLIDAD, pdf Egresos
Comprobants fiscal digital (xml) 3500 KWL Egresos (XML)
Comprobants fiscal digital {pdf} FACTURA GAS.pdl Egresos
Comprobante fiscal digital (xmi) XML 1500002 0 Egresas (XML}
Tickats do gasclina y paajes GAS,pdf Egrusos
Otras evidenclas GRUPD DCTAND.pdf Egresos
Tiekats do gaszclina ¥ peajes: CASETAS 1.l Egresos
Oiras evidonclas EJEMPLO PUBLICIDAD.pdf Egresos

Por tanto, se considera infundado su motivo de inconformidad ya
que la autoridad electoral si realizé6 una imposicién de la sancién
considerando los elementos objetivos, subjetivos, normativos vy

descriptivos de la conducta que se estimd ilicita.
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Imposicion de una sancion econdémica excesiva y

desproporcionada

La resolucion combatida impone una sancibn econdmica
correspondiente al 10% (diez por ciento) del tope de gastos de campafia,
mediante una aplicacion automatica y estandarizada de esa penalidad,
sin que se haya acreditado previamente la existencia de una infraccion
plenamente comprobada, ni la responsabilidad directa de la parte

recurrente.

Afirma que esta decision transgrede los principios de legalidad,
racionalidad y proporcionalidad establecidos en el articulo 22,
Constitucional, asi como el criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral que sefala que el derecho sancionador electoral debe aplicarse

como ultima ratio, es decir, de forma excepcional y subsidiaria.

Violacion a los principios de legalidad, razonabilidad y

proporcionalidad en la imposicidon de una multa excesiva

Indica que inform¢é a la autoridad responsable que si bien es cierto
rebaso el limite establecido del equivalente al 10% del tope de gastos
personales por tipo de candidatura y que la diferencia por la cantidad de
$1,611.30 (mil seiscientos once pesos con treinta centavos), fue con
motivo justificado, ello en virtud de que en la region donde efectud su
campafa son regiones rurales, donde la mayoria son establecimientos
informales carentes de terminales bancarias para cobros, por lo que la
mayoria de los gastos tenian que efectuarse en efectivo, lo que ocasion6
que se rebasara el tope de gasto personales y no tuviera soporte

documental para comprobarlo.

Ello ya que en el respectivo oficio de errores y omisiones se le
inform6é que, de una revision de la informacion presentada en el
Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras, se observo que la persona candidata a juzgadora realiz6
pagos en efectivo que rebasan el limite establecido del equivalente al
10% del tope de gastos personales por tipo de candidatura, como se

detallaba en el ANEXO-L-MI-JPJMGPL-3.
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En ese sentido la parte recurrente aduce que efectivamente si
rebasé el tope de gastos de campania; sin embargo, ello se debia a las
circunstancias particulares de que en las comunidades donde efectud
sus actos de campafia la mayoria de los establecimientos no contaban
con cobro electronico, uso de tarjeta o la expedicion de facturas,
circunstancias que debié de ponderar y tomar en cuenta la autoridad

responsable al momento de resolver.

Agravio que se considera fundado, por las razones que se

explicitan a continuacion.

Los articulos 6, primer parrafo y 17, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, disponen que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento;
asimismo, toda decision de los 6rganos encargados de impartir justicia
debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y términos que

fijen las leyes, garantizando la efectividad del medio de impugnacion.

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Federal, establece
el principio de legalidad que debe imperar en todo acto de autoridad,
dentro del cual queda comprendida la obligacion consistente en que

aquél esté debida y suficientemente fundado y motivado.

La fundamentacion consiste en que la autoridad emisora del acto
exprese con precision el precepto legal aplicable al caso en concreto;
mientras que la motivacién implica el deber de sefalar con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tomado en consideracion para la emisién del acto, siendo
necesario que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, esto es, que en cada caso en concreto se configuren las

hipétesis normativas.

Para estimar que un acto de autoridad se encuentra debidamente
fundado y motivado, no basta con que la autoridad cite los preceptos

que estima aplicables, sino que debe expresar las razones por las que
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considera que los hechos que imperan se ajustan a la hipétesis normativa
del articulo que se estime aplicable, ya que de lo contrario, el gobernado
desconocera los motivos que impulsan a una autoridad para actuar de
una manera y no de otra, viéndose disminuida asi la certeza juridica que

por mandato constitucional le asiste.

En contraparte, la indebida fundamentacion y motivacion existe
en un acto o resolucion, cuando el 6rgano de autoridad responsable
invoca algun precepto legal que no es aplicable al caso concreto o
cuando las circunstancias particulares del asunto no actualizan el

supuesto previsto en la norma aplicada.

La falta de fundamentacion y motivacioén es la omision total en
que incurre la autoridad, por no citar los preceptos que considera
aplicables y por no expresar los razonamientos logico-juridicos
suficientes y adecuados para hacer evidente la aplicacién de las normas

juridicas.

En este sentido, la falta de fundamentacion y motivacion implica la
ausencia total de los requisitos senalados; mientras que, la indebida
fundamentacion y motivacion, supone la existencia de esos requisitos,
pero con una divergencia entre las normas invocadas y los
razonamientos expresados por la autoridad responsable sobre el caso

concreto.

Conforme al principio de legalidad, todos los actos y resoluciones
electorales se deben sujetar invariablemente a lo previsto en la
Constitucion Federal y a las disposiciones legales aplicables. Por tanto,
los actos y las resoluciones de la materia deben cumplir las exigencias

constitucionales de fundamentacién y motivacién adecuada.

Por otra parte, la garantia de justicia completa establece que el
sistema judicial debe contener todos los recursos necesarios para hacer
efectivos los derechos de quienes acuden a reivindicar sus derechos ante

los Tribunales, garantizando la efectividad del medio de impugnacion.
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El principio de exhaustividad impone a la autoridad el deber de
agotar en la resolucién todos y cada uno de los planteamientos de las
partes durante la integracion de la litis, para lo cual previamente, debe
constatar la satisfaccidon de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accién; es decir, consiste en que el Juzgador debe
estudiar todos los planteamientos de las partes, asi como las pruebas

aportadas legalmente.

Mientras que el principio de congruencia impone que ademas de
coherencia en la resolucion, debe estar vinculada a la cuestion

verdaderamente planteada en el juicio.

En la conclusién que se analiza, la autoridad responsable sefala
que la persona obligada vulnerd lo dispuesto en el articulo 27, de los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder

Judicial, Federal y Locales.

Del articulo sefialado se desprende que las personas candidatas a
juzgadoras podran realizar pagos en efectivo, hasta por un monto total
de 20 Unidades de Medida y Actualizacion, siempre y cuando el conjunto

de éstos no rebase el 10% del tope de gastos personales.

En este orden de ideas, esta disposicion tiene como finalidad llevar
un debido control en el manejo de los egresos de las personas candidatas
a juzgadoras para el desarrollo de sus actividades de campafa, eso
implica la comprobacidon de sus egresos a través de mecanismos que
permitan a la autoridad conocer el origen y destino de los recursos de
éstos, brindando certeza del origen y destino licito de sus operaciones y
que éstas no se realicen mediante el empleo de mecanismos prohibidos

por la ley.

Siendo asi que, se establece un limite a las erogaciones realizadas
en efectivo durante la campafia, ya que, en caso contrario, produciria esa

ventaja indebida que intenta impedir el redactor de la norma.

En este sentido, se puede concluir que el articulo referido concurre

directamente con la obligacién de actuar con legalidad y certeza en el
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origen de los recursos respecto de las operaciones que realicen las
personas candidatas a juzgadoras, por lo cual, en el cumplimiento de

esas disposiciones subyace ese unico valor comun.

Referente a lo anterior es evidente sefialar que como obligacion las
personas candidatas a juzgadoras tienen el deber de rendir cuentas ante
la autoridad fiscalizadora de manera adecuada, inhibir conductas que
tengan por objeto y/o resultado que la autoridad fiscalizadora no tenga
certeza del origen de los recursos; es decir, la finalidad es precisamente
garantizar que la actividad de las personas candidatas a juzgadoras se

desemperie en apego a los cauces legales permitidos.

Lo anterior se exige asi ya que si bien las personas candidatas a
juzgadoras pueden realizar erogaciones que no impliquen alguna
modalidad bancaria, la normatividad permite hacerlas en efectivo dentro
los margenes establecidos de 20 (veinte) Unidades de Medida y
Actualizacién por transaccion, siempre y cuando el conjunto de éstas no
rebase el 10% del tope de gastos personales, es un parametro para que
las personas candidatas a juzgadoras realicen la mayoria de sus
operaciones en mecanismos que sean fiscalizables y por métodos
bancarizados, para que la autoridad pueda ejercer su funcion de
verificacion del origen, uso y destino de los recursos utilizados por parte

de las personas obligadas.

Al respecto, en la resolucidn controvertida se explicd que se respetd
la garantia de audiencia contemplada en el articulo 23, fraccion lll, de los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder
Judicial, Federal y Locales, en relacion con el articulo 526, numeral 1, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; toda vez
que al advertirse la existencia de una falta, tal y como se desprende del
Dictamen Consolidado que forma parte de la motivacién de la Resolucion
y que se detalla en la observacion de mérito, se hizo del conocimiento de
la persona candidata a juzgadora a través del oficio de errores y
omisiones técnicas la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificé a la persona obligada en cuestion para que en el

plazo establecido, contado a partir del dia siguiente al de su notificacion,
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presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes; asi como la documentacion que subsanara la irregularidad,
detectada; sin embargo, del analisis realizado por la autoridad, se

concluyd no tener por solventada la observacion formulada.

Cuestidn que resulta un contrasentido, puesto que en su escrito de
contestacion la parte recurrente manifesté que el rebase del tope de
gastos se encontraba justificado, toda vez que donde realizé su campafia
(Tanhuato, Yurécuaro, Vista Hermosa y alrededores), son regiones
rurales donde la mayoria de los comercios son informales, carentes de
terminales bancarias para cobros, por lo que la mayoria de los pagos se
tenian que efectuar en efectivo, cuestidon que no se desprende que la
autoridad responsable haya ponderado o valorado al momento de

resolver.

Por lo que, se considera que la autoridad responsable debia
ponderar las manifestaciones de la parte recurrente al momento de
resolver, toda vez que al tratarse de personas fisicas y no partidos
politicos (sujetas a un régimen fiscal y contable distinto al que
habitualmente revisa la Unidad Técnica de Fiscalizacion), los parametros
exigibles para el cumplimiento de la norma en materia de fiscalizacién

deberian ser mas flexibles.

En consecuencia, Sala Regional Toluca, considera que la
responsable debié analizar los argumentos formulados por la parte

recurrente para determinar si incurrid en responsabilidad o no.

Por tanto, ante lo fundado del agravio, lo procedente es revocar la
conclusién sancionatoria identificada como 03-MI-JPJ-MGPL-C3, para
efectos de emitir una nueva, debidamente fundada y motivada, en la que
se determine, de ser el caso, el criterio de sancion aplicable al caso

concreto.

Por tanto, dado el sentido del proyecto resulta innecesario estudiar
los motivos de disenso relacionados con la desproporcionalidad de la

sancion.
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Dado lo fundado del agravio sobre la falta de fundamentacion y
motivacion de las conclusion 03-MI-JPJ-MGPL-C3, se revoca la
resolucién impugnada, en lo que es materia de impugnacion, a fin de que
la autoridad responsable, en ejercicio de sus facultades de fiscalizacion,
funde y motive su determinacion tomando en cuenta las aseveraciones
de la parte recurrente, en atencion a las consideraciones referidas en el
analisis del agravio correspondiente y conforme a la normativa aplicable;
realizado lo anterior, informe a la parte recurrente dentro del plazo de

veinticuatro horas.

El Consejo General del Instituto Electoral Nacional debera informar
a Sala Regional Toluca del cumplimiento dado a la presente ejecutoria,
dentro de las veinticuatro horas siguientes a que emita la resolucion

correspondiente.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca parcialmente, en la materia de impugnacién,
la resolucién impugnada, en los términos y para los efectos

precisados en la ejecutoria.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional,

como asunto concluido

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez quien formula un

voto concurrente, la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y
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el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran
el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,
ante el Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur,

quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.
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