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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaciéon

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: ST-RAP-84/2021
ACTOR: MORENA

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
MARCELA ELENA FERNANDEZ
DOMINGUEZ

SECRETARIO: HUGO ABELARDO
HERRERA SAMANO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta y uno de agosto de dos

mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del expediente del recurso de
apelacién ST-RAP-84/2021 interpuesto por el MORENA por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, a fin de impugnar el dictamen consolidado y la resolucién
INE/CG1415/2021 de rubro: “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA DE LAS CANDIDATURAS
AL CARGO DE DIPUTACIONES FEDERAL CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL ORDINARIO 2020-2021".

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que expone la parte
actora en su demanda y de las constancias de autos, se advierte lo

siguiente:

1. Dictamen consolidado y resolucién. En la sesion extraordinaria
de veintidos de julio del presente afio, que concluy6 el veintitrés siguiente el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6 el Dictamen
consolidado y la resolucion respecto de las irregularidades encontradas en

el dictamen de mérito de la revision de los informes de ingresos y gastos de
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campana de candidaturas al cargo de diputacion federal correspondientes

al proceso electoral federal ordinario 2020-2021.

2. Recurso de apelaciéon. El treinta de julio del presente ano,
MORENA interpuso un recurso de apelacion en contra del dictamen
consolidado y la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

Il. Tramite en Sala Superior

1. Recepcion en Sala Superior. El seis de agosto siguiente, se
recibieron en la Oficialia de Partes de la Sala Superior las constancias
correspondientes al medio de impugnacién promovido por MORENA; en
consecuencia, se integré el expediente identificado con la clave SUP-RAP-
344/2021.

2. Escision. Mediante Acuerdo de Sala de dieciocho de agosto de
dos mil veintiuno, los integrantes de la Sala Superior determinaron escindir
la demanda del recurso de apelacién presentado por el partido actor y
declararon su competencia para conocer de las conclusiones 12_C17_FD,
12 60 FD y 12 68 FD, mientras que para la diversa 12_C7bis_FD
consideraron que la competente es la Sala Regional Ciudad de México y la
restante 12_C54_FD, su conocimiento correspondia a las Salas Regionales
Toluca, Monterrey, Ciudad de México, Xalapa y Guadalajara, por lo que

ordenaron la remision de la demanda y las constancias atinentes.

3. Desechamiento. El diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, los
integrantes de la Sala Superior determinaron desechar la demanda
interpuesta por Morena al considerar que su presentacion fue

extemporanea.

lll. Tramite en Sala Regional Toluca
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1. Recepcion. El veintidds de agosto, se recibieron en la Oficialia de
Partes de Sala Regional Toluca las copias certificadas de la demanda y

demas documentacion relativa al medio de impugnacion.

2. Turno a Ponencia. El dia veintidos siguiente, la Magistrada
Presidenta ordené integrar el expediente en que se actua, su registro con la
clave de identificacion ST-RAP-84/2021 y turnarlo a la Ponencia a su cargo,
para los efectos precisados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacion y requerimiento. El veinticuatro de agosto, la
Magistrada radico el recurso en la Ponencia a su cargo y, requirio al
recurrente para que en un plazo de 72 (setenta y dos) horas sefalara
domicilio para oir y recibir notificaciones en la ciudad sede de esta Sala
Regional, o en su caso, un correo electrénico institucional o, de manera
excepcional, uno de caracter convencional. Comunicacién procesal que se
llevé a cabo con auxilio del Instituto Nacional Electoral por conducto del

Secretario del Consejo General.

4. Requerimiento. El veinticinco de agosto, la magistrada instructora

requirioé a la autoridad responsable informacion necesaria para resolver.

5. Desahogo del Instituto Nacional Electoral. Los dias veinticinco,
veintiséis y veintisiete de agosto, el instituto en mencién remitié de forma
electronica en la cuenta cumplimientos de esta Sala Regional y en la
Oficialia de Partes, respectivamente, las constancias correspondientes a la

comunicacién procesal solicitada.

6. Certificacion de Secretaria General. El veintisiete de agosto del
afio en curso, el Secretario General de esta Sala Regional certificé que
durante el plazo otorgado a MORENA para desahogar el requerimiento
precisado en el numeral 3 que antecede, no se recibié en la Oficialia de

Partes escrito, comunicacién o documento alguno.
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7. Desahogo de Morena. El veintisiete de agosto del afio en curso,
la autoridad responsable remitidé la version digitalizada del oficio
INE/SCG/4067/2021 signado por el Secretario del Consejo General del
Instituto en cita, por medio del cual informé que con esa misma fecha
ingreso6 en la oficialia de partes de ese instituto un escrito signado por el
representante del Partido Politico Morena en el cual sefalé domicilio para

oir y recibir notificaciones en la ciudad sede de esta Sala Regional.

8. Admisioén. El veintisiete de agosto del afio en curso, la Magistrada
Instructora tuvo por admitida la demanda del presente medio de

impugnacion.

9. Cierre de instruccién. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes de desahogar, se declar6 cerrada la instruccion en el medio de

impugnacién objeto de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, tiene
competencia para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, en
términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94,
parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciones lll, VIl
y X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccién Il; 164; 165; 166, fraccion lll, incisos a) y g); 173, parrafo primero,
y 176, parrafo primero, fracciones | y XIV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 1°; 3°, parrafo 1, inciso a), y parrafo 2, inciso b);
4°; 6°, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b); 42 y 44, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
asi como el punto primero del Acuerdo General 1/2017 de la Sala Superior
de este Tribunal, de ocho de marzo de dos mil diecisiete, que ordena la

delegacion de asuntos de su competencia, para su resolucion, a las salas



w"i&z
N
%;w clr‘.ﬂ

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

ST-RAP-84/2021

regionales y, en el particular, conforme a lo ordenado en el cuaderno de

antecedentes 248/2021 de la Sala Superior.

Lo anterior, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por
un instituto politico nacional, en el caso Morena, en contra de actos del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, especificamente el
dictamen consolidado y la resolucion “RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE
LA REVISION DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA
DE LAS CANDIDATURAS AL CARGO DE DIPUTACIONES FEDERAL
CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL ORDINARIO
2020-2021”, identificada con la clave. INE/CG1415/2021.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial.
La maxima autoridad jurisdiccional en la materia emitié el acuerdo general
8/20201", en el cual, aun cuando reestableci6 la resolucion de todos los
medios de impugnacion, en el punto de acuerdo segundo determind que la
sesiones continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de ese 6rgano jurisdiccional determine alguna cuestion distinta;
por tanto, se justifica la resolucidon del presente recurso de apelacion de

manera no presencial.

TERCERO. Cuestion previa. Como se menciond en los
antecedentes de la presente sentencia, el dieciocho de agosto de dos mil
veintiuno, los integrantes de la Sala Superior determinaron escindir la

demanda interpuesta por Morena.

En ese acuerdo plenario, la Sala Superior declaré su competencia
para conocer de las conclusiones 12_C17_FD, 12 60_FD y 12_68 FD,
mientras que para la diversa 12_C7bis_FD consideraron que la competente
es la Sala Regional Ciudad de México y la restante 12_C54 FD, su

conocimiento correspondia a las Salas Regionales Toluca, Monterrey,

1 Publicado el trece de octubre del dos mil veinte en el Diario Oficial de la Federacion.
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Ciudad de México, Xalapa y Guadalajara, por lo que ordenaron la remision

de la demanda y las constancias atinentes.

El diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, la Sala Superior
determiné desechar la demanda interpuesta por Morena al considerar que
su presentacion fue extemporanea al actualizarse la notificacion

automatica.

Derivado de lo anterior, esta Sala Regional Toluca considera que la
conclusidon que le corresponde conocer debe guardar congruencia con lo
resuelto por Sala Superior, cuenta habida que se surten las mismas
condiciones que fueron analizadas por dicha autoridad electoral
jurisdiccional al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-344/2021, toda
vez que hay identidad tanto en el partido politico actor, como en el dictamen
y resolucion impugnados, en los cuales se establecieron las conclusiones

controvertidas, entre ellas la que corresponde conocer a esta Sala Regional.

Bajo estas premisas, esta Sala Regional abordara el estudio

correspondiente.

CUARTO. Sobreseimiento. Esta Sala Regional considera que debe
sobreseerse en el recurso, en términos de lo establecido en los articulos 9,
parrafo 3, 10, parrafo 1, inciso b), y 11, numeral 1, inciso c) todos de la Ley
de Medios, debido a que se actualiza una causal de improcedencia

consistente en la extemporaneidad en la presentacion de la demanda.

El articulo 11, numeral 1, inciso c) de la Ley de Medios establece
como causa de sobreseimiento, que habiendo sido admitido el medio de
impugnacidon correspondiente aparezca o sobrevenga alguna de las

causales de improcedencia previstas en el mismo ordenamiento.

Por su parte, los articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso b), de
la Ley de Medios establecen que los medios de impugnaciéon seran

improcedentes cuando su notoria improcedencia se derive de las
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disposiciones de ese ordenamiento, entre otros supuestos, cuando se
pretenda impugnar actos o resoluciones de manera extemporanea, como

en la especie acontece.

El articulo 7, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral prevé que durante los procesos

electorales todos los dias y horas son habiles.

Por su parte, el articulo 10, parrafo 1, inciso c) de la ley de Medios,
establece que los medios de impugnacion seran improcedentes cuando no

se hayan presentado dentro de los plazos establecidos en la ley.

En concordancia con lo anterior, el articulo 30, parrafo 1 de la misma
ley establece que el partido politico cuyo representante haya estado
presente en la sesion del 6rgano electoral que actué o resolvid, se
entendera automaticamente notificado del acto o resolucidn

correspondiente.

De acuerdo con el articulo 2 del Reglamento de Sesiones del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por regla general el
presidente y los consejeros que integran el Consejo General deberan votar
todo proyecto o resolucidn que se pongan a consideracion conforme al

orden aprobado.

Los acuerdos y resoluciones se tomaran por mayoria de votos de sus
integrantes y el sentido de la votacion queda asentado en los acuerdos y

resoluciones y dictdmenes aprobados, asi como en el acta respectiva.

El articulo 26 del Reglamento de Sesiones prevé que un acuerdo o
resolucion es objeto de engrose cuando durante el desarrollo de la sesidn
del Consejo General es aprobado con modificaciones o argumentaciones
que cambien el sentido original del proyecto sometido a consideracién y que
impliguen que el Secretario General a través de la instancia técnica

responsable, realice el engrose con posterioridad a su aprobacion.
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Asimismo, el precepto juridico referido establece que un acuerdo o
resolucién es objeto de modificacion si durante el desarrollo de la sesién del
Consejo General es aprobado con modificaciones especificas y puntuales
que claramente senalan su incorporacion en el proyecto original, ademas

que se dan a conocer en el pleno del Consejo General.

La pretension es relevante, ya que para determinar si debe operar o
no la notificacion automatica a los partidos politicos, de acuerdo con la
jurisprudencia  19/2001 de rubro “NOTIFICACION AUTOMATICA.
REQUISITOS PARA SU VALIDEZ?’, deben converger los elementos

siguientes:

a) Que él o la representante del partido politico esté presente en la

sesion en la que se apruebe el aco o resolucion.

b) Que el representante tuviera a su alcance todos los elementos
necesarios para quedar enterado del contenido del acto o de la resolucion,
ademas de los fundamentos y motivos que sirvieron de base para su

emision, segun el material adjunto a la convocatoria correspondiente.

En ese sentido, no se actualiza la notificacion automatica cuando el
proyecto no se aprueba en sus términos y, en consecuencia, es objeto de
engrose y/o erratad. En ese caso, derivado de la modificacién aprobada al
momento de la sesion, el partido politico no tiene pleno conocimiento del

acto impugnado ni de las razones que las sustentan.

En este supuesto el plazo para inconformarse del acto o resolucién

empieza a transcurrir al dia siguiente al cual se lleve a cabo la

2 Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 23 y 24.
E Véase jurisprudencia 33/2013 de rubro: “PLAZO PARA PROMOVER UN MEDIO DE

IMPUGNACION. COMPUTO, DEBERA REALIZARSE A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LA FE DE
ERRATAS DE LA RESOLUCION CONTROVERTIDA”, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 6,
Numero 13, 2013, paginas 58 y 59.
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notificacion con el documento aprobado, por lo que sera hasta entonces
cuando el partido politico tendra a su alcance los elementos, fundamentos

y motivos que sustentan la decision.

Caso concreto

El dictamen y la resolucion impugnados fueron aprobados por el
Consejo General del INE en la sesién extraordinaria del veintidés de julio

que concluy¢ al dia siguiente.

El treinta de julio el partido Morena interpuso recurso de apelacién
con el fin de controvertir el dictamen consolidado y la resolucién del Consejo
General del INE respecto de la revision de informe de ingresos y gastos de
campana de las candidaturas al cargo de diputacion federal

correspondientes al proceso electoral federal ordinario 2020-2021.

La conclusion sancionatoria y que es competencia de esta Sala

Regional es la identificada como 12_C54_FD.

En primer lugar, se debe determinar la fecha en la cual el partido
apelante tuvo conocimiento de los actos impugnados vy, derivado de ello,
precisar a partir de qué momento debe reconocerse que el recurrente fue
notificado, para lo cual es necesario considerar si el dictamen y resolucién
impugnados fueron o no materia de engrose y/o errata, en lo que concierne

al partido Morena y/o coalicion “Juntos Haremos Historia”.

En el caso, se tiene certeza de que las determinaciones
controvertidas fueron aprobadas en los términos y con los elementos
circulados de forma previa a los integrantes del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral, de manera que no existieron adendas ni
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engroses que hayan sido aprobados por el érgano electoral referido y que

no hayan sido circuladas de manera previa a su discusion?.

Lo anterior con base en la respuesta que brindd el secretario del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante oficio
INE/SCG/4026/2021 en el desahogo del requerimiento de veinticinco de

agosto, formulado por la Magistrada Instructora.

Consecuentemente, el dictamen y resolucién fueron discutidos y
aprobados por el Consejo General en los mismos términos y con los
elementos que fueron hechos del conocimiento a cada uno de los
integrantes del referido 6rgano, al momento de ser convocados a sesion

extraordinaria.

En efecto, en la version estenografica® de la sesién extraordinaria de
veintidds de julio, se advierte que las determinaciones impugnadas fueron
aprobadas, tomando en consideracion el engrose, adenda y fe de erratas
del area técnica correspondiente, cuyos documentos fueron circulados de
manera previa® a los integrantes del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

En ese sentido, no se advierte que las determinaciones impugnadas
hayan sido objeto de engrose con motivo del desarrollo de su discusion en
la sesién extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
y que cambien el sentido de los proyectos sometidos a consideracion de
sus integrantes. Por el contrario, se advierte que fueron aprobados en los

términos propuestos con base en los documentos que fueron circulados de

4 Al efecto, debe precisarse que el partido politico se inconforma con la conclusion
sancionatoria y la respectiva sancion que derivaron de la revisién del informe de
ingresos y gastos de la coalicion “Juntos Haremos Historia™.

5 Disponible de las constancias del expediente, ya que fueron remitidas por medio
magnético a este o6rgano jurisdiccional, en copia certificada, mediante oficio
INE/SCG/4026/2021.

6 Al efecto, se observa de la version estenografica referida que los puntos 4.1 y 4.2

del orden del dia -en los cuales se discutieron y aprobaron, entre otras, la citada
determinacion- fueron aprobados con dispensa de la lectura de los documentos que
se hicieron circular con anticipacion.

10
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manera previa a su discusion, por lo que todos los integrantes del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral quedaron enterados de su

contenido.

Por otra parte, se tiene certeza que, en la misma fecha de aprobacion
de las determinaciones impugnadas, esto es, la sesion extraordinaria
iniciada el veintidés de julio y concluida el veintitrés siguiente el

representante del partido recurrente estuvo presente’.

En consecuencia, tanto el dictamen como la resolucidn se tuvieron
por notificados en forma automatica al momento de su aprobaciong, porque
fueron aprobados en todos sus términos con todos los elementos
previamente hechos del conocimiento a los integrantes del Consejo General

del Instituto Nacional Electoral.

Bajo tales circunstancias facticas y normativas, se colige que si el
partido recurrente fue notificado automaticamente de los actos impugnados
en la sesidn concluida el veintitrés de julio, el plazo de cuatro dias para la
interposicion del medio de impugnacion transcurrié del veinticuatro al
veintisiete de julio, ya que todos los dias y horas son habiles al estar

vinculada la controversia con el proceso electoral federal en curso.

7 Esto se acredita a partir de la revisién de la lista de asistencia correspondiente a la
referida sesién, misma que fue remitida por medio magnético a este drgano
jurisdiccional en copia certificada mediante oficio INE/SCG/4026/2021. Es
importante considerar que al desahogar el requerimiento el Secretario Ejecutivo
precisé que al tratarse de una sesién semipresencial algunos integrantes del
Consejo General que se conectan de manera virtual, por lo cual no existe una firma
autografa en la lista de asistencia, no obstante de la revisién de la referida lista, este
organo jurisdiccional advierte que tratandose del representante propietario de
Morena, Sergio Carlos Gutiérrez Luna, si se encuentra con la firma autégrafa, como
puede verse de la foja veintisiete de la lista de mérito. Para mayor precision se sefiala
que de la version estenografica de la sesion extraordinaria de veintidés de julio del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral y que consta en autos del
expediente al haber sido remitida por medio magnético a este érgano jurisdiccional
en la copia certificada, mediante el oficio INE/SCG/4026/2021 se advierte la
presencia e intervencion del referido representante en la sesién.

8 En términos de lo dispuesto en el articulo 30, parrafo 1 de la Ley de Medios, acorde

al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 18/2009 de rubro: “NOTIFICACION
AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A PARTIR
DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR

NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 3,
Numero 5, 2010, paginas 30 y 31.

11
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Por lo tanto, en atencion a que el recurrente presento el escrito de
recurso el treinta de julio, tal y como se advierte del acuse de recepcion,

el medio de impugnacion es extemporaneo.

No pasa por desapercibido que el partido politico recurrente
manifiesta haber sido notificado de los actos impugnados en una fecha
posterior, pero ello de ninguna forma impide que el plazo para promover el
medio de impugnacion correspondiente inicie a partir del dia siguiente al
que se configura la notificacion automatica, ya que ésta no pude constituir
una segunda oportunidad para controvertir las determinaciones

impugnadas®.

Finalmente, debe decirse que con independencia de que la Directora
del Secretariado del Instituto Nacional Electoral le hubiese notificado al
apelante los asuntos que no fueron engrosados en la sesién del Consejo
General, y que de ahi derive que el dictamen y resolucion que combate si
lo fueron, no constituye una justificacidon que le permita desconocer que
tales actos fueron aprobados en la referida sesidn en presencia de su

representante, lo cual surte los efectos la notificacion automatica.

En virtud de lo expuesto, y toda vez que la demanda fue admitida, lo
procedente es sobreseer en el recurso, derivado de que se actualiza la
extemporaneidad del medio de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

9 Véase la jurisprudencia 18/2009 de rubro: “NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA
PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE
CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL Y

SIMILARES)”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 30 y
31.

12
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UNICO. Se sobresee en el recurso en términos de lo razonado en la

parte considerativa de esta sentencia.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico tanto al actor como al
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral y
por estrados a los demas interesados, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 26, 27, 28 y 29, parrafo 5, de la ley procesal electoral; 94, 95,
98 y 101, del citado Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion. Inférmese a la Sala Superior.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado David
Alejandro Avante Juarez, quien formula voto particular, lo resolvieron vy
firman la magistrada y los magistrados que integran la Sala Regional Toluca
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Quinta Circunscripcidn Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO ALEJANDRO DAVID AVANTE
JUAREZ EN LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE
APELACION ST-RAP-84/2021.

No coincido con el sentido de la sentencia dictada en el recurso citado.
a. Resumen del caso.

El Consejo General del INE en sesion del pasado 22 de julio, aprobd entre
otros temas, el dictamen y la resolucion respecto de las irregularidades

encontradas en el dictamen consolidado de la revisién de los informes de
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ingresos y gastos de campafa de las candidaturas al cargo de diputacion

federal correspondientes al proceso electoral federal ordinario 2020-2021.

Inconforme con ello el partido actor promovié recurso de apelacion, el cual
fue remitido a la Sala Superior, quien determind escindir el recurso,
concluyendo que respecto a los agravios planteados por la conclusién
sancionatoria 12_C54_FD, eran competentes las salas regionales Toluca,
Monterrey, Ciudad de México, Xalapa y Guadalajara, de este mismo tribunal

para resolver, motivo de la integracion del presente expediente
b. Decision mayoritaria.

La mayoria considera declarar el sobreseimiento, por darse Ila
improcedencia por extemporaneidad en la presentacién de la demanda,
pues su representante estuvo presente en la sesion sefalada y las
determinaciones controvertidas fueron aprobadas en los términos y con los
elementos circulados de forma previa, es decir no existio engrose, por lo
que operod la notificacion automatica, de acuerdo a estas consideraciones el
plazo para impugnar transcurrié del 24 al 27 de julio pasado, y al haberse

presentado el recurso el siguiente 30 se presento fuera de plazo.
c. Razones de disenso.

No comparto la sentencia mayoritaria que considera improcedente el
recurso de apelacion porque, desechar por presentacion extemporanea,

desde mi dptica, incurre en peticion de principio.

Ello, porque se basa en la notificacién automatica del acto controvertido en
la sesion del consejo general del INE, por la presencia del representante del
actor. Ahora bien, como la propia sentencia mayoritaria lo sefala, dentro de
los requisitos para que opere tal figura, se requiere que se hubiera citado a
sesion al representante del actor con todos los documentos base de la

resolucion.

Es de explorado derecho, que el dictamen y sus anexos, tratandose de

resoluciones relativas a faltas relacionadas con los informes de ingresos y
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gastos de campafna, forman parte integrante de la fundamentacion y

motivacion de tales resoluciones.

Asi, la adecuada notificacion de los anexos del dictamen, en la convocatoria
a sesion, es necesaria para poder considerar la validez de la notificacion

automatica, base de la extemporaneidad.

De tal forma, si existe controversia por parte del actor en lo relacionado a
tal notificacion, como base de sus agravios, desechar por extemporaneidad,
en virtud de la notificacion automatica, implica dar por realizada
correctamente la notificacion de los anexos del dictamen, cuestiéon que,

precisamente, el actor sostiene no ocurrié en uno de sus agravios.

De esa manera, en la procedencia, se desestima, aun sin hacerlo
directamente, el agravio del actor, por lo que se incurre en la falacia l6gica

de peticidén de principio.

Asi, en el caso, el actor expresamente sostiene que no le fue notificado el
anexo relativo a la matriz de precios del dictamen como se aprecia en la

siguiente reproduccion:

DRAL £ 1 FOCRE,
La\’autorldad fesponsable sefald en el dictamen que la metodologia y los costos

LBASEEOGFCEON
_correspond:entes a la propaganda no reportada se detallaban en el Anexo

ESTELI&-‘STITUTO POLITICD EN EVIDENTE ESTADO DE lNDEFENS[ON AL
NO CONTAR CON ELENMIENTOS PARA VERIFICAR QUE LA

DETERMINAC!ON DE COSTOS SEA CORRECTA.

t&rminos del articulo 16 constitucional v referir cual de las bases objets é‘gl}cé

para la elaboracién de la matriz de precios, de confonﬂidadmnﬂ:m :\T; AHETS gere i1 Lo
1OR

como tambien anexar o adjuntar ia informacion soporte y rﬁ5°§5}8"ﬁéﬁ5 s PreY&ERDO

que los-sujetos obligados puedan consultar los datos que precisa.

Sirve de sustento la Jurisprudencia de la Primera Sala de_i: la Suprema Corte de -
Justicia  de la Nacion identificable Ta./J. ‘139!2005 v
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS 3

MEXICANOS, RESF’ECTI\IAMENTE

T,

Desde mi perspectiva, debia salvarse tal aspecto de la procedencia del
juicio para contestar ese agravio en el fondo y, de desestimarse, declarar la
inoperancia del resto de motivos de inconformidad al darse una causal de

improcedencia que impedia el conocerlos.
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Por lo expuesto y fundado, emito este VOTO PARTICULAR.

MAGISTRADO

ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ
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