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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintisiete de agosto de

dos mil veinticinco.!

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién que confirma, en lo que fue
materia de impugnacion, la resolucion INE/CG920/2025, emitida
por Consejo General del Instituto Nacional Electoral? respecto del
procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion identificado con el numero de expediente INE/Q-
COF-UTF/262/2025/EDOMEX.

ANTECEDENTES

" En adelante, todas las fechas se referiran al dos mil veinticinco.
2 En adelante Consejo General y/o autoridad responsable.
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I. De la narracion de hechos de la demanda y de las demas
constancias que integran el expediente, se desprende lo

siguiente:

1. Escrito de queja. El veintidés de mayo, se recibio en la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
México, escrito de queja en contra del ciudadano Arturo César
Ortiz Gémez, otrora candidato a Juez en Materia Penal por el
Distrito Xl de Tenango del Valle, Estado de México, por
presuntos ingresos o gastos que, en su caso, podrian estar
prohibidos, o bien, la omision de rechazar aportaciones de entes
impedidos por la normativa electoral, por eventos publicados en
el perfil del candidato denunciado, en la red social Facebook, asi
como la presunta omision de reportar gatos o subvaluacion, por
videos publicados en la citada red social y, en consecuencia, el
presunto rebase al tope de gastos respectivo, en el proceso

electoral judicial extraordinario 2025 del Estado de México.

2. Acto impugnado (resolucion INE/CG920/2025). EI
veintiocho de julio, el Consejo General emitid la resolucion
INE/CG/920/2025, mediante la cual declar6 parcialmente
fundado el procedimiento administrativo sancionador de queja en
materia de fiscalizacion instaurado en contra de la parte actora e

impuso una multa al recurrente.

ll. Recurso de apelacion (SUP-RAP-292/2025). Inconforme con
la determinacion anterior, el seis de agosto, la parte actora
presentd ante la Junta Local Ejecutiva del Consejo General,
recurso de apelacioén, el cual fue remitido a Sala Superior de este
Tribunal, registrandolo con clave de identificacion SUP-RAP-
292/2025.
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lll. Acuerdo de Sala (SUP-RAP-292/2025). El diecisiete de
agosto de dos mil veinticinco, el Pleno de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, emiti6 acuerdo de sala, mediante el cual
determind que esta Sala Regional Toluca es la competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto por la

parte recurrente.

IV. Recepcion de constancias, integracion del expediente y
turno a ponencia (ST-RAP-84/2025). El dieciocho de agosto de
agosto se recibi6 en la cuenta de correo institucional
salaregional.toluca@te.gob.mx, la cédula de notificacion
electronica del acuerdo de sala sefnalado en el numeral anterior;
asi como el escrito de demanda y las demas constancias que
integran el expediente; consecuentemente, el diecinueve de
agosto siguiente, se acordd integrar el expediente ST-RAP-
84/2025, el turno a ponencia, y hacer del conocimiento a la Sala

Superior de este Tribunal electoral.3

IV. Radicacion, admision y cierre de instrucciéon (ST-RAP-
84/2025). En su oportunidad, se radico el expediente, se admitio

a tramite la demanda y se declaré cerrada la instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidon y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, con sede en la ciudad de Toluca
de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer y

resolver el presente asunto, toda vez se impugna una resolucion

3 Es un hecho notorio que, el acto impugnado, asi como las constancias de tramite y demas
anexos, referidas por la Sala Superior de este Tribunal para su consulta a través de la
unidad de red compartida con la siguiente ruta: “RAP FISCALIZACION (\\tessfs10)”.
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del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante la
cual declar6 parcialmente fundado el procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacién
instaurado en contra de la parte actora e impuso una multa al

recurrente.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; 94, parrafos primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fracciones lll y X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 251;
252; 253, parrafo primero, fracciones VI y Xll; 260, parrafo
primero; 263, parrafo primero, fracciones | y Xll, y 267, fracciones
I, V, XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 3°, parrafo 1, inciso a); 4°; 6°, parrafo primero; 40,
parrafo primero, inciso b), y 44, parrafo primero, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

SEGUNDA. Designacion de magistrado en funciones.
Teniendo como criterio orientador lo establecido en la
Jurisprudencia 22./J:104/2010, de rubro SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS
PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO,* se reitera a las partes el

conocimiento de la designacién del Secretario de Estudio y

* Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

4
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Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en

funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.®

TERCERA. Existencia del acto reclamado. En el presente
medio de impugnacion se controvierte la resolucién aprobada por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante
acuerdo INE/CG920/2025, emitido el veintiocho de julio, la cual
fue aprobada -en lo general- por unanimidad de votos por las y
los Consejeros Electorales que integran ese o6rgano

administrativo.

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe
y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no
determine lo contrario, sobre la base de los agravios planteados

por el actor.

CUARTA. Procedencia. El medio de impugnacion cumple con
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7°,
parrafo 1; 8°; 9°, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 42 y 45,
parrafo 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tal y como se

razona a continuacion:

I. Forma. La demanda se presento por escrito ante la Junta Local
Ejecutiva del Consejo General, y en ella se hace constar el
nombre y la firma autdgrafa del promovente, una cuenta de
correo electrénico para oir y recibir notificaciones, se identifica la
resolucion impugnada y la autoridad responsable; se enuncian
hechos y agravios, asi como los preceptos presuntamente

violados.

5 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES, de doce de marzo de dos mil veintidos.
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ll. Oportunidad. La resolucion impugnada fue dictada el
veintiocho de julio, y se notifico a través del buzén electronico de
fiscalizacién, habilitado por el Instituto Nacional Electoral, al actor
el dos de agosto siguiente, por lo que, si la demanda se presento
el seis de agosto siguiente, es evidente que se promovié dentro
del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8°, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

lll. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se
satisfacen, ya que el actor se inconforma con una resolucion por
considerarla contraria a sus intereses, dado que el Consejo
General declard parcialmente fundado el procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacién

instaurado en contra del actor y le impuso una multa.

IV. Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, debido a que, en términos de lo dispuesto en la
normativa electoral local, en contra del acto reclamado no hay
medio de impugnacién que sea procedente para confrontarlo vy,
por ende, no existe instancia que deba ser agotada antes de la

promocion del presente juicio.

QUINTA. Cuestién previa. En el escrito de demanda que origind
el presente recurso de apelacion se advierte que la parte
recurrente esgrime agravios relacionados con la sancion que le
fue impuesta por el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

Sancién controvertida:
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Porcentaje de Monto de la
sancion sancion

Candidato Tipo de conducta Monto Involucrado

180% del monto
involucrado

Arturo César

Ortiz Gomez Aportacién prohibida $25,798.40

546,437.12

SEXTA. Acto impugnado. Teniendo como base el principio de
economia procesal y en especial, porque no constituye
obligacion legal su inclusion en el texto de la presente sentencia,
se estima innecesario transcribir el contenido del acto

impugnado.

Es aplicable como criterio orientador, por identidad juridica
sustancial, las razones contenidas en la tesis con numero de
registro 219558, del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO
TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPARO” ¢

Maxime que en el expediente se tienen a la vista la
documentacion en la que consta el acto reclamado para su

debido analisis.

SEPTIMA. Agravios. La parte recurrente a efecto de controvertir
la sancion que le fue impuesta hace valer como motivos de

agravio, las tematicas siguientes:
i. Inexacta aplicacion de la ley;
ii. Falta de fundamentacion y motivacion de la resolucion, y

lii. Insuficiencia de elementos de prueba, e investigacion de

los hechos denunciados.

OCTAVA. Litis, pretensidén, metodologia y estudio de fondo.

6 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX, abril de 1992, p. 406.
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La litis se constrifie a revisar, en su caso, la decision del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral contenida en la
resolucidn con clave de identificacion INE/CG920/2025, en la que
determiné la omisidn de rechazar aportaciones prohibidas por
concepto de sillas y espacios donde se llevaron a cabo seis

eventos realizados por la parte actora.

La pretensidon es que se revoque la sancion que le fue impuesta
a la parte actora, esto a la luz de los motivos de disenso

formulados por la parte recurrente.

Por cuanto hace a los motivos de agravio, se analizaran de
manera conjunta, al hacerlos depender de la falta de
fundamentacion y motivacion y la insuficiencia probatoria e
investigacion de los hechos denunciados, precisando que,
atendiendo al principio de mayor beneficio solo seran estudiadas
las necesarias y suficientes para lograr la pretension planteada

consistente en la revocacion de la sancion econdmica.

En cuanto al método de estudio, se precisa que su examen en
conjunto, por apartados especificos o en orden diverso al
planteado, no genera afectacion alguna a la parte recurrente, en
virtud de que ha sido doctrina judicial reiterada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que la metodologia
no causa lesion juridica, porque no es la forma en como se
analizan los agravios lo que puede originar menoscabo en la
medida que sean atendidos todos los planteamientos de la
controversia sometidos a la jurisdiccion. Lo que encuentra
sustento en la jurisprudencia 4/2000, con el rubro AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
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LESION.”
Estudio de fondo

En concepto de esta Sala Regional, los motivos de agravio

expuestos por la parte recurrente son infundados, se explica.

El procedimiento NE/Q-COF-UTF/262/2025/EDOMEX, tiene su
origen en la queja presentada en contra de la parte actora por
presuntos ingresos o gastos que, en su caso, podian estar
prohibidos, o bien, la omisidon de rechazar aportaciones por entes

impedidos por la normativa electoral.

Lo anterior, a partir de diversas publicaciones en la red social
Facebook en el que, se advertian diversos eventos llevados a

cabo, supuestamente, por la ahora parte actora.

De acuerdo con la resolucion, las pruebas ofrecidas y aportadas

en la queja presentada, fueron las siguientes:

1. Pruebas Técnicas. Consistentes en siete capturas de pantalla, asi
como veinte direcciones electrénicas.

2. Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana.
Consistente en todo lo que favorezca a sus intereses.

3. Instrumental de Actuaciones. Consistente en todo lo que le
favorezca.

Mediante oficio INE/UTF/DRN/12592/2025, se le notifico a la
parte actora el inicio del procedimiento, emplazamiento y la

solicitud de informacion respectiva.

Como elementos probatorios ofrecié y aporto los siguientes:

1. Documentales privadas. Consistentes en copia de la factura con
numero de folio A/3, que ampara el pago a disefio y produccion de

7 Consultable en la “Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 119y 120.
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material audiovisual de spots; el comprobante de la transferencia;
carta invitacién de la Universidad Ejecutiva del Estado de México.

2. Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana.

3. Instrumental de Actuaciones

Se precisa que la contestacion y medios probatorios, no son
hechos controvertidos por la parte actora en su escrito de

demanda.

En esta misma linea, la autoridad responsable, realizé diversos
requerimientos a fin de certificar la existencia y contenido de las
direcciones electronicas denunciadas -publicaciones de
Facebook-, y verificar si las reuniones o eventos habian sido
reportados en la agenda de eventos, si habian sido objeto de
visitas de verificacion, si se habian reportado gastos por sillas y

por el lugar donde se habian realizado.

Asimismo, se les requirid informacidn a las personas

responsables de los inmuebles donde se desarrollaron los

" _ Oficio y fecha de Fecha de
T notificacion respuesta
INE-23JDE-
Rosa Costo MEX/VENS/A11/2025 285 a 304 11 junio 2025 366 a 371
o 10 junio 2025
. INE-JDEZ3-
Susana Sonzalez MEX/\VS/412/2025 305a 315 11 junio 2025 3722373
: 10 junio 2025
INE-JDE23-
Ricardo Aeaga MEX/VS/410/2025 316 a 327 11 junio 2025 3742377
10 junio 2025
— - INE-23JDE-
Curiahuac Agustin MEX/VENS/413/2025 328 a 348 11 junio 2025 378 a 381
Maya Arias .
10 junio 2025
— . INE-JDE-34-
Miguel :{x:;gsel Diaz MEX/VS/500/2025 349 a 359 Sin respuesta Sin respuesta
D9 junic 2025
. INE-JDE-35-
G“'”im':gdza'ma MEX/VE/114/2025 360 a 368 Sin respuesta Sin respuesta
10 junio 2025

En esta misma linea, de las constancias que integraban el
expediente, la responsable determind que, se analizarian en

conjunto:

10
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1D Concepto de prueba Aportante Tipo de prueba F“R"F',’;"'l‘:’,':“’
Capturas de pantalla vy Articulos 17, numeral 1
1 direcciones electronicas -Denunciante Prueba técnica £P2S1M Fnumeral 3 del
Oficios de respuesta a -Direccion del Secretanado.
. i ..~ | -Reqgistro Agrario Nacional. :
solicitudes de informacion ; - A Articulo 16, numeral 1
Pt - -Direccion de Auditoria. Documental - s H
Egnm;jlasejzc;;i{i agf”i‘ag -Direccién de Prerrogativas. plblica fzmdceﬁlg%ﬂlsﬁlfl numeral
. -Presidencia Municipal de Santiago ’
atribuciones y sus anexos. Tianguistenco
- Articulo 15, numeral 1
Escrito de respuesta al . e Documental PR |
3 emplazamiento y anexos - Arturo César Ortiz Gomez privada farzac;ﬁlc&r%’gﬁg numeral
- - Arturo César Ortiz Gomez
E;I?;::Ege:eder?rs;lfjourfns:liiéﬁ -Rosa Castro Gonzalez Documental Articulo 15, numeral 1,
4 e -Susana Gonzalez Mejia . fraccion II; 21, numeral
emifidas  por Personas | picardo Arteaga Nestor privada 3 del RPSMF.
¥ -Cuitldhuac Agustin Maya Arias
P Articulo 16, numeral 1
5 Razones y constancias 'Iﬁb UTF® en ejercicio de sus Docytrjrr_ental fraccion I; 20 vy 21,
ainbucianes publica numeral 2 del RPSMF.

Respecto a los seis eventos denunciados de fechas 24/04/2025,
29/04/2025, 05/05/2025, 09/05/2025, 15/05/2025 y 08/05/2025,

la parte recurrente sefalo lo siguiente:

¢ Que estuvo presente en cada uno de ellos y la naturaleza de estos
fue hacer entrega de propaganda electoral en papel, conforme al
articulo 594 Cédigo Electoral del Estado de México, comunmente
denominado volanteo, bajo los parametros del diverso 505 del
ordenamiento en cita, tal y como se advierte de las imagenes.

¢ Negd que se traten de foro, mesa de debate o dialogos contemplados
en los articulos 32 y 33 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de
los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales.

e Fue el responsable de los eventos.

o [...]
¢ Informé que los eventos denunciados se encuentran registrados en
el MEFIC.

En esta misma linea, manifesto lo siguiente:

e Que 4 eventos denunciados de fechas 24/04/2025, 29/04/2025,
09/05/2025 y 15/05/2025 se trata de domicilios particulares.

¢ Que 2 eventos denunciados de fechas 05/05/2025 y 08/05/2025, se
trata de espacios cerrados.

¢ Informé el numero de sillas utilizadas en cada evento, la persona
responsable de cada inmueble, y las invitaciones que recibié para
cada evento.

e Que el uso de los espacios no le generd costo alguno; que los
eventos se desarrollaron en lugares cerrados; que las sillas no eran
de su propiedad, ya que fueron muebles caracteristicos de cada
domicilio por lo que no se rentaron, sin que realizara gasto alguno
por las sillas

Siguiendo con la linea de investigacién, se solicitd a la Direccidn

de Auditoria si los eventos denunciados fueron reportados en la

11



ST-RAP-84/2025

agenda de eventos, si fueron objeto de visita de verificacion; y si
fueron reportados gastos por sillas y por el lugar donde fueron

realizados.

En respuesta a lo requerido, la Direccion de Auditoria informé lo
siguiente:

e Los eventos se encuentran reportados en la agenda de eventos
del candidato, con los numeros de ID 33642, 33675, 61265, 61321,
80941, 70565 y 80981.

e Los eventos en comento no fueron objeto de visita de verificacion.

e Por cuanto hace al gasto por las sillas y por el lugar donde fueron
realizados los eventos, no fueron reportados gastos en el MEFIC.

En virtud de lo anterior, determiné que contaba con elementos

suficientes para determinar que el sujeto incoado recibid

aportaciones prohibidas por concepto de sillas y espacios

donde se llevaron a cabo, vulnerando los articulos 506,

numeral 1; 522, numeral 3 y 526, numeral 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
articulos 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos;
6 y 24 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales; y 121 del
Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con el Acuerdo
INE/CG332/2025, derivado de lo cual, declar6 fundado el
procedimiento de meérito, unicamente respecto de los eventos

con ID 1 al 6 del Anexo 2 de la presente Resolucion.

Ahora, lo infundado de las manifestaciones hechas por la parte
actora radican esencialmente en que, basa sus agravios en la
supuesta falta de fundamentacion y motivacion en cuanto a las
pruebas que fueron desahogadas, pues a su dicho, no se
sefalaron claramente las probanzas que consideré habian
servido como base para imponerle la sancion que ante esta

instancia controvierte, pues no resultaban idoneas y pertinentes

12
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para demostrar la falta, por lo que, los elementos de conviccién

no probaban plenamente los hechos motivos de la queja.

Asi, de lo expuesto por la responsable en la resolucion
controvertida se tiene que, ésta, enlistd los medios probatorios
obtenidos por las partes, asi como de las diligencias para mejor

proveer realizadas.

Maxime que, no pasa desapercibido para esta Sala Regional
que, la propia parte actora fue quien respondié a la responsable
en el sentido de que, los eventos habian sido organizados por
ésta, que se habian realizado en domicilios particulares, y que no
habia ejercido gastos por concepto de renta de espacios ni renta
de sillas, pues su unico propésito, habia sido la entrega de
volantes, por lo que, no se encuadraban en foro, mesa de debate

o dialogos.

A partir de lo anterior, la responsable advirtié que, en los eventos
denunciados el uso de sillas y espacios donde se llevaron a

cabo, de los cuales, si bien el sujeto incoado senalé que no

realiz6 ninqun gasto, éstos constituian aportaciones

prohibidas de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
INE/CG332/2025, en el que se determind -en la parte que
interesa-, que, de acuerdo con el articulo 30 de los Lineamientos
para la Fiscalizacion, las erogaciones que podian realizarse por
concepto de gastos para la realizacion de eventos eral las

siguientes:

* Propaganda impresa.

* Produccién y/o edicién de imagenes, spots y/o promocionales
para redes sociales.

* Cursos de “media training” o entrenamiento de medios,
produccion y/o capacitacion para la elaboracion de contenido
en redes sociales y cualquier otro destinado a la camparia
judicial.

* Pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus traslados.

Hospedaje y alimentos.

13
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Excluyendo el uso de sonido, templetes, sillas, o carpas, ya que
éstos, no se encontraban dentro de los conceptos autorizados en
los lineamientos, por lo que, al no existir reglas y/o cuentas
contables en el MEFIC para el registro por esos gastos, no se

encontraban permitidos.

De ahi que, la parte actora parta de una premisa equivocada
cuando pretende que, por el simple hecho de haber manifestado
que si bien, ésta habia organizado los eventos, no habia
generado ningun gasto por concepto por la renta de sillas y/o,
espacios donde se realizaron los eventos, pues lo que quedo
acreditado es que, algun sujeto habia erogado el gasto por
conceptos que no estaban permitidos, por lo que, si la parte
actora habia negado el gasto directo por renta de sillas -a pesar
de haberlo organizado- resultaba acreditable que, ante tales
manifestaciones y la falta de medios idoneos que comprobaran
alguna premisa contraria, la responsable tuviera por acreditado
que, el gasto por arrendamiento de bienes inmuebles y
concepto de renta de sillas, habia sido aportado de manera

prohibida,

Por tanto, es que derivado de la investigacion efectuada por la
autoridad fiscalizadora, asi como por lo sefalado por la parte
actora los autos del presente expediente, es dable concluir que,
existié la acreditacion de un gasto atribuible que no le fue

debidamente reportado por la persona sancionada.

Ello, con base en la tesis LXIII/2015, de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, de rubro GASTOS DE CAMPANA.
ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU
IDENTIFICACION, en la que sostiene que, para configurar un
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gasto deben acreditarse tres elementos: finalidad, temporalidad

y territorialidad.

En la especie, este o6rgano jurisdiccional considera que se

cumplen esos elementos, a saber:

1.  Finalidad: Se acredité que el evento tuvo como propdsito
beneficiar a la parte actora, como titular de la candidatura a Juez
en Materia Penal por el Distrito Xll de Tenango del Valle, Estado
de México, pues €l organizé y asistio al evento objeto de la

denuncia;

2. Temporalidad: El evento en cuestidon ocurrio en periodo de

campana, y

3. Territorialidad: De la resoluciéon impugnada se advierte
que, el evento en cuestion acontecio en localidades que integran

el Distrito de Tenango del Valle en el Estado de México.

En consecuencia, al colmarse los tres requisitos, es que debe de
configurarse el arrendamiento de bienes inmuebles y el concepto

de renta de sillas como un gasto atribuible.
De ahi lo infundado de sus agravios.

En consecuencia, lo procedente es confirmar la resolucion

controvertida, en lo que fue materia de impugnacion.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la resolucién controvertida, en lo que

fue materia de impugnacion.

SEGUNDO. Inférmese de la presente determinacion a la Sala
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Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo

en la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistraturas que integran el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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