UNAL ELECTORAL
n

TRIBUNAL ELECTARAL RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: ST-RAP-89/2021

RECURRENTE: PARTIDO DEL
TRABAJO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADO: JUAN CARLOS
SILVA ADAYA

SECRETARIA: CLAUDIA
ELIZABETH HERNANDEZ
ZAPATA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintidds de diciembre de

dos mil veintiuno

Resolucién de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon que confirma el dictamen
consolidado aprobado mediante el acuerdo INE/CG1741/2021,
asi como en la resolucién INE/CG1742/2021, ambos del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral,””RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA DE LOS PARTIDOS
POLITICOS Y LA CANDIDATURA AL CARGO DE
AYUNTAMIENTO DE NEXTLALPAN, CORRESPONDIENTE AL
PROCESO ELECTORAL LOCAL EXTRAORDINARIO 2021, EN
EL ESTADO DE MEXICO’, particularmente, lo relativo al Partido
del Trabajo.

' En adelante Consejo General del INE o autoridad responsable.
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RESULTANDO

. Antecedentes. De lo manifestado por el recurrente, de los
documentos que obran en el expediente y de las cuestiones que
constituyen un hecho notorio para esta autoridad, se advierte lo

siguiente:

1. Inicio del proceso electoral en el Estado de México. El
cinco de enero de dos mil veintiuno,? el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México llevd a cabo la sesion
solemne en la que declaré el inicio del proceso electoral local
para la renovacion de los integrantes de los ayuntamientos y las

diputaciones de la legislatura en la entidad.

2. Jornada electoral. El seis de junio, se llevo a cabo la jornada

electoral.

3. Invalidez de la elecciéon. El quince de julio, el Tribunal
Electoral del Estado de México resolvié el juicio de inconformidad
JI/11/2021, por el que declaré la invalidez de la eleccion

municipal de Nextlalpan.

2 En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo alguna
precisidon que se realice en contrario.
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4. Convocatoria para la celebracion de la eleccion
extraordinaria. El trece de agosto, la LX Legislatura del Estado
de México, mediante el decreto 312,3 emitié la convocatoria a la
ciudadania y partidos politicos para a participar en la eleccién
extraordinaria para renovar a las personas integrantes del

Ayuntamiento de Nextlalpan, Estado de México.

5. Calendario de los plazos para la fiscalizacion de los
procesos electorales locales extraordinarios. El treinta de
septiembre, el Consejo General del INE aprobd el acuerdo
INE/CG1549/2021, que contiene los plazos para la fiscalizacion
de los informes de ingresos y gastos de las diversas etapas de
los procesos electorales locales extraordinarios 2021, en los

estados de México, Nuevo Ledn y Yucatan.*

6. Jornada Electoral Extraordinaria. El catorce de noviembre,
se llevd a cabo la eleccion extraordinaria para renovar el

Ayuntamiento de Nextlalpan, Estado de México.

7. Resultados de la fiscalizaciobn de la campana
extraordinaria en el Estado de México (actos impugnados).
El diez de diciembre, el Consejo General del INE aprobo el
acuerdo INE/CG1741/2021, asi como en la resolucion
INE/CG1742/2021, cuyo considerando 27.1 corresponde al

estudio de las irregularidades atribuidas al Partido del Trabajo.

La resolucion le fue notificada al recurrente el mismo diez de

diciembre en que fue aprobada.

3 Publicado el veintisiete de agosto, en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado
de México.

4 Consultable en la direccion electronica:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/125227/CGex202
109-30-ap-10.pdf
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Il. Interposicion del recurso de apelacién. Inconforme, el
catorce de diciembre, el recurrente interpuso, ante la autoridad

responsable, el presente recurso de apelacion.

lll. Recepcidon de constancias digitales, integracién del
expediente y turno a ponencia. El dieciocho de diciembre, se
recibieron, en una cuenta de correo electronico institucional de
esta Sala Regional, las constancias que integran el presente
recurso; en esa misma fecha la Magistrada Presidenta ordend
integrar el expediente ST-RAP-89/2021 y turnarlo a la ponencia
a cargo del magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Posteriormente, dicho acuerdo fue cumplido por el Secretario

General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional.

IV. Recepcion fisica del expediente, radicacién, admisién y
cierre de instruccion. El veintidos de diciembre, el magistrado
instructor tuvo por recibido el expediente, acordd tenerlo por
radicado y admitido en su ponencia, y al advertir que no existia
alguna cuestion pendiente de resolver, declar6 cerrada la

instruccion, quedando el asunto en estado de resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidon y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, tiene competencia para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero, y

99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciones lll, VIl y X, de

4
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, incisos a) y g); 173, parrafo
primero, y 176, parrafo primero, fracciones | y XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, y 1°; 3°, parrafo 1,
inciso a), y parrafo 2, inciso b); 4°; 6°, parrafo 1; 40, parrafo 1,
inciso b); 42 y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como el punto primero del Acuerdo General 1/2017 de la Sala
Superior de este Tribunal, de ocho de marzo de dos mil
diecisiete, que ordena la delegacion de asuntos de su

competencia, para su resolucién, a las salas regionales.

Lo anterior, toda vez que el presente medio de impugnacion es
interpuesto por un partido politico en contra de un acuerdo y una
resolucion de la autoridad administrativa electoral nacional
relacionada con los informes de ingresos y gastos de una
campana extraordinaria para renovar un ayuntamiento en una de
las entidades federativas (Estado de México) perteneciente a la
quinta circunscripcion plurinominal, donde esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesidén no
presencial. El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior
de este Tribunal Electoral emitié el acuerdo General 8/2020, por el
cual, aun cuando reestablecio la resolucion de todos los medios
de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determiné que
las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de ese 6rgano jurisdiccional

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucidon del presente recurso de

manera no presencial.
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TERCERO. Estudio de la procedencia del recurso. El
presente recurso satisface los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8°; 9°, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso
a), fraccion I; 42, y 45, parrafo 1, incisos a) y b), fraccion |, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como se evidencia a continuacion:

a) Forma. El recurso se interpuso por escrito ante la autoridad
responsable, en él se hace constar el nombre y la firma autdgrafa
de quien tiene la representacion del partido recurrente, su
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para ello; se identifican el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa
la impugnacion, los agravios que le causa la resolucion

controvertida y los preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que el
dictamen consolidado y la resoluciéon impugnada se aprobaron el
diez de diciembre, por tanto, si la interposicion del recurso ocurrid
el catorce de diciembre siguiente, tal y como se advierte del sello
de la recepcidn de la oficialia de partes de la autoridad

responsable, es evidente que ello se realiz6 en tiempo.

c) Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra
satisfecho, en virtud de que el presente recurso fue interpuesto
por un partido politico a través de su representante propietario
ante el Consejo General del INE, es decir, su representante

legitimo.®

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra

satisfecho debido a que, en la resolucion impugnada, el Partido

5 Calidad que fue reconocida por la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado.

6
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del Trabajo es sancionado por la comisidn de irregularidades en
materia de fiscalizacién, lo cual le implica una afectacion a su

esfera de derechos sujeta de ser analizada.

e) Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra colmado,
porque el recurso de apelacion es el medio de impugnacién
procedente para inconformarse de las determinaciones
adoptadas por el Consejo General del INE por la aplicacion de
sanciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

CUARTO. Metodologia de estudio. El Partido del Trabajo se
inconforma de las infracciones que le fueron determinadas por la
responsable a través de las conclusiones C3 y C1 del dictamen y
resolucion impugnados, mismas que seran analizadas de

conformidad con el orden en el que fueron expuestas en el recurso.

QUINTO. Estudio de fondo. Previamente a entrar al estudio de
fondo, es necesario precisar que, en cumplimiento a la obligacion
que le impone lo dispuesto en el articulo 18, parrafo 1, incisos b)
y f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el Consejo General del INE remiti6 un disco
compacto certificado que contiene, el expediente INE-
ATG/808/2021, en el que se encuentra el soporte documental de
las conductas que fueron objeto de sancién por parte de la
autoridad responsable, integrado, entre otros, con la version
digital del dictamen consolidado y sus anexos; la resolucion
impugnada, y la informaciéon y documentacion remitida por el

sujeto obligado al atender el oficio de errores y omisiones.

El contenido del medio 6ptico digital en el que fue remitida la

documentacion a la que se ha hecho referencia, fue certificado

7
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por el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, por lo
que seran valoradas, conforme con lo dispuesto en los articulos
14, parrafo 4, inciso d), y 16, parrafo 2, de la Ley de Medios, asi
como en el criterio que, por analogia, esta contenido en la Tesis
1.10.P.33 K (10a.) de rubro INFORME JUSTIFICADO. LOS
DOCUMENTOS ANEXOS A ESTE PUEDEN REMITIRSE EN
MEDIOS MAGNETICOS, LOS CUALES TENDRAN VALOR
PROBATORIO, SIEMPRE QUE ESTEN CERTIFICADOS EN
CUANTO A SU AUTENTICIDAD POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.®

Dicha informacion sera revisada por esta Sala Regional para
confrontar lo determinado por la autoridad responsable en los
actos impugnados (dictamen consolidado y resolucién) con lo

sefalado por el recurrente.
l. Recibos de representantes de casilla no firmados

La conclusion 4_C3_ME impugnada consistio en lo siguiente:

El sujeto obligado omitié firmar 9 Comprobantes Electrénicos de Pago (CEP)
por $10,694.25.

El recurrente sostiene que la determinacion de la autoridad
responsable es contraria a lo dispuesto en los numerales 7,
parrafos primero y tercero; 9, parrafo segundo, y 15 de los
Lineamientos que deberan observar los sujetos obligados para la
comprobacion de los gastos de las personas representantes

generales y de casilla el dia de la jornada.

6 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
58, Tomo lll, Aislada, Registro 2017816, septiembre de 2018, pagina 2,381.
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En primer término, asegura que durante la audiencia de
confrontacidon que tuvo con el personal de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion les hizo del conocimiento que, de una consulta al
Sistema de Fiscalizacion de la Jornada Electoral (en adelante
SIFIJE), en el apartado “administrador de comprobantes” se
generd un reporte en el que se aprecia que, de los ochenta y
cuatro representantes partidistas registrados, todos cuentan con
el comprobante electrénico de pago (CEP) firmado, a lo cual, el

funcionario electoral se limité a responder “lo vamos a checar’.

Asimismo, refiere que, al atender el oficio de errores y omisiones,
remitié a la autoridad fiscalizadora un listado obtenido del SIFIJE
en el que se aprecia que todos los recibos CEP fueron firmados
por parte del partido; sin embargo, la responsable concluyé
indebidamente que respecto de nueve representantes no fueron
firmados los comprobantes electronicos de pago, derivado de un
analisis deficiente del SIFIJE, situaciéon que considera arbitraria

y carente de sustento.
El agravio es infundado.

En principio, es pertinente realizar una precision en relacion con
el alcance que tiene lo manifestado en la audiencia de confronta
sobre la determinacién final de la revision de los informes de

ingresos y gastos que corresponda.

Como lo sostuvo esta Sala Regional al resolver el recurso de
apelaciéon ST-RAP-42/2021, los sujetos obligados tienen derecho
a que la autoridad encargada de la revision de los informes de
precampafna, campafa o gasto ordinario les otorgue el derecho
a la garantia de audiencia, la cual se genera a través de los

oficios de errores y omisiones, asi como la confronta.
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La confronta es una reunion que organiza la Unidad Técnica de
Fiscalizacion entre los encargados de llevar las finanzas de los
partidos, coaliciones, aspirantes y candidatos independientes
con los servidores publicos que auditan. En esa reunidn, los
sujetos obligados tienen derecho, precisamente, a confrontar los
documentos comprobatorios de sus ingresos y egresos, o de sus
estados contables, contra los obtenidos o elaborados por la
mencionada unidad, a fin de aclarar las discrepancias entre unos

y otros.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion tiene la obligacion de
convocar a una audiencia de confronta con los sujetos obligados
a mas tardar un dia antes de la fecha de vencimiento de
respuesta del primer oficio de errores y omisiones o el unico,

segun sea el caso.

Por su parte, los partidos, coaliciones, aspirantes y candidatos
independientes deberan informar por escrito a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, a mas tardar un dia antes de la confrontacion,
los temas u observaciones sobre las que se quieran manifestar,
con la finalidad de que la autoridad cuente con los elementos
necesarios para poder atender los planteamientos y dudas que

le puedan presentar.

Con base en lo anterior, se concluye que, la audiencia de
confrontacion tiene la finalidad de resolver las dudas que los
sujetos obligados puedan tener en relacion con el registro y
comprobacidon de sus operaciones; sin embargo, las
manifestaciones ahi vertidas, de ningun modo pueden servir
como prueba para considerar que se subsand determinada
observacion, ya que las reglas en cuanto a la contabilidad se

encuentran dispuestas en la Ley General de Instituciones y

10
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Procedimientos Electorales, asi como en la Ley General de
Partidos Politicos, el Reglamento de Fiscalizacion y los
lineamientos o manuales de contabilidad que para tal efecto

emita el Consejo General del INE.

Por tanto, el hecho de que el recurrente refiera que desde la
confronta informé a la persona que funge como enlace de
fiscalizacion en el Estado de México que la irregularidad que le
fue atribuida era inexistente es ineficaz para demostrar la
ilegalidad de la determinacién de la autoridad responsable, ya
que ello esta condicionado al analisis de la documentacion e
informacién que entregd al responder el oficio de errores vy
omisiones, y no a lo que manifesté en aquel momento o, bien, a
lo que el personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacion pudo

haber respondido.

Dicho lo anterior, de la interpretacidn sistematica y funcional a lo
dispuesto en los articulos 199, numeral 7; 216 bis, numerales 1,
6y 7,y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, asi como el articulo
primero, numeral 7, de los lineamientos que deberan observar
los sujetos obligados para la comprobacion de los gastos de las
personas representantes generales y ante las mesas directivas
de casilla el dia de la jornada electoral,” el pago por concepto de
la actividad desplegada por los representantes generales y de
casilla, invariablemente, sera considerado como un gasto de
campana, el cual sera contabilizado para efectos del control de
los recursos aplicados durante dicho periodo a fin de

salvaguardar el principio de equidad en la contienda.

7 Aprobado mediante acuerdo INE/CG436/2021, y consultable en la direccion electrénica:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/119830/CGex202
105-04-ap-4.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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La comprobacion de los gastos del dia de la jornada electoral
debera llevarse a cabo de conformidad con los lineamientos que
para tal efecto emita el Consejo General y, en caso de que, el
partido politico o la candidatura independiente, sea omiso en la
presentacion del comprobante de pago, debidamente
requisitado, la actividad de la persona que actuo en
representacion del sujeto obligado sera considerada como un
egreso no reportado y, consecuentemente, sera valuado en
términos de lo dispuesto en el articulo 27 del citado reglamento
para ser sumado al tope de gastos de campafa que

corresponda.

Por su parte, en los lineamientos para la comprobacion de los
gastos de las personas representantes generales y ante las
mesas directivas de casilla el dia de la jornada electoral, se preve
que, desde el dia de la Jornada Electoral, los sujetos obligados
haran uso del SIFIJE para registrar los montos pagados a las
personas representantes generales y de casilla, asi como el
mecanismo de dispersion utilizado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 100, numeral 3, del Reglamento de
Fiscalizacion, asimismo, se establece que cada registro de
representante debera ser firmado electrénicamente en el SIFIJE
por el Responsable de Finanzas del partido o candidatura
independiente para generar el comprobante electrénico de pago,

sea de gratuidad u oneroso.

Asimismo, se establece que en caso de existir algun
incumplimiento sera notificado al sujeto obligado en el oficio de
errores 'y omisiones y, en caso de ser procedente, sera
sancionado de conformidad con los criterios que emita el

Consejo General del INE.

12
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Posteriormente, en el articulo cuarto, numeral 3, de los referidos

lineamientos se prevé que los comprobantes electronicos

unicamente podran generarse mediante el SIFIJE vy, Unicamente,

seran validos en formato .xml, de tal forma que, en dicha

disposicion se precise que los sujetos obligados, en las

respuestas que realicen a los oficios de errores y omisiones,

deberan adjuntar los CEP, exclusivamente, en el formato

referido.8

Con base en lo expuesto, se desestima el planteamiento del
recurrente, quien pretende que este organo jurisdiccional, con
base en un listado en formato Excel, tenga por subsanada la
omisidon de no haber firmado nueve comprobantes electrénicos
de pago de representantes de casilla que actuaron de forma
gratuita y que, ante el incumplimiento de la totalidad de los
requisitos de comprobacion, la participacion de esas personas
fue cuantificada por la responsable y sumada al tope de gastos

de campana.

En efecto, como se desprende el dictamen consolidado, en el
oficio de errores y omisiones, la autoridad fiscalizadora hizo del
conocimiento del Partido del Trabajo que, de la revision al
SIFIJE, identificd registros de ochenta y cuatro representantes
generales y de casilla de los cuales no se encontraban firmados
los comprobantes electrénicos de pago. No obstante, de la
respuesta que emitié el partido, asi como de la informacién con
la cuenta la responsable, tuvo por subsanada la irregularidad
respecto de setenta y cinco personas, mientas que de las nueve

restantes, reiter6 la existencia de la omision, y procedid a

8 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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determinar el costo por la prestacién del servicio conforme con la

matriz de precios aplicable.

El desacierto del partido recurrente consiste en que no presento,
ante la autoridad responsable y, posteriormente, ante esta Sala
Regional, la prueba idonea a través de la cual hubiera sido
posible comprobar fehacientemente que los comprobantes
electronicos de pago de los representantes fueron firmados
electrénicamente por el representante del érgano de finanzas del
partido como la impresion del archivo .xml, segun se dispone en

los citados lineamientos.®

Por tanto, el reporte en formato Excel (.xIsx) que entregd el
recurrente a la autoridad fiscalizadora para desahogar el oficio
de errores y omisiones no era suficiente, por si mismo, para
subsanar la totalidad de la irregularidad que le fue observada, por
tanto, el hecho de que la autoridad haya analizado de nueva
cuenta la informacion contenida en el SIFIJE como en el SIF, hizo
posible tener subsanada la inconsistencia respecto de setenta y

cinco registros, pero no asi de los nueve restantes.

En ese sentido, se reitera, el informe que el partido refiere haber
obtenido del SIFIJE no es la prueba idénea para subsanar la
irregularidad por la que fue sancionado, dada su naturaleza
imperfecta, ya que es posible modificarlo o alterarlo, por ejemplo,
en el escrito'® que dio origen al presente recurso de apelacion el
Partido del Trabajo sefala que se adjunta el anexo de la

observacion 5 en formato Excel y a fin de facilitar la identificacion

9 Articulo cuarto

3. Los CEP unicamente podran generarse mediante el SIFIJE, siendo estos los Unicos que
se consideraran validos en formato .xml (...) Los sujetos obligados en las respuestas que
realicen a los oficios de errores y omisiones unicamente deberan adjuntar los CEP en el
formato referido.

10 Foja 9 del recurso.
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de los supuestos registros cuyo recibo se encontraba firmado, se

encuentra sombreado en color amarillo el documento.

De lo anterior, se desprende que el documento puede ser editado
y que, por tanto, desde un primer momento, el recurrente debio
exhibir el soporte documental de la informacion que le fue
observada en formato .xml, de manera que no pudiera haber
alguna duda respecto de la firma electronica de los

comprobantes de representantes de casillas.

La importancia de la regulacion tan puntual respecto de los
comprobantes electronicos de pago de las y los representantes
de casilla, atiende a que es una actividad que representa un
gasto importante para los sujetos obligados y que el no cumplir
con el registro de tal obligacion acarrea consecuencias graves,

como el rebase al tope de gastos.

La generacion de los comprobantes electronicos a través del
SIFIJE otorga certeza, ya que ofrece la posibilidad de revisar en
el modulo de consulta el registro realizado con los datos de fecha
y hora, para efecto de que funjan como si se tratara de la entrega
fisica de una solicitud en papel, aunado al cumulo de beneficios
que trae consigo el no acudir a la sede en la que se encuentra la
autoridad, reducir los traslados innecesarios, realizarlo a
cualquier hora del dia y desde cualquier lugar, a través de

internet.

Todas las personas representantes generales y de casilla
deberan registrarse en el Sistema de Registro Representantes,’
y los responsables del registro de dichas personas deberan

indicar, al momento de registrar a cada persona si sus

1 De conformidad con las reglas establecidas en el acuerdo INE/CG298/2020.

15



ST-RAP-89/2021

actividades el dia de la jornada electoral se realizaran de forma

gratuita, o bien, si se le otorgara algun apoyo econdémico.

Si se registran personas representantes generales o de casilla
sin indicar si sus servicios son gratuitos u onerosos, se
considerara que la persona representante recibi6 apoyo
economico y sera observado en el oficio de errores y omisiones,
para que el sujeto obligado sefale lo que en derecho
corresponda. Es decir, como ocurrio en el caso, ante la duda de
la autoridad de que, efectivamente, la participaciéon de las
personas representantes de casilla fue gratuita, lo procedente es
cuantificar el costo del servicio y sumarlo al tope de gastos de

campana.
Il. Egresos no comprobados

La conclusion 4_C1_ME impugnada consistio en lo siguiente:

El sujeto obligado omitié presentar la documentacion soporte que compruebe
el gasto consistente en transferencia electrénica y/o cheque por $10,022.40.

El recurrente asegura que el pago por $10,022.40, que le fue
observado como egreso no comprobado, fue transferido al
proveedor WEEK SERVICES S.A. de C.V. por concepto del pago
de la factura MM130.

Reconoce que el pago fue registrado contablemente como

“anticipo a proveedores”, mediante las podlizas de egresos:'?

POLIZA CARGO ABONO
7 $9,500.00 $0.00
8 $12,600.00 $0.00
2 CORRECCION $9,572.64 $0.00
TOTAL $31,672.64

12 Se reproduce la tabla inserta en el recurso.
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En ese sentido, refiere que el movimiento contable de “anticipo a
proveedores”, consiste en que el proveedor tiene dinero en su
haber y unicamente le resta comprobar el ingreso del recurso
mediante una factura; de ahi que, con la factura MM130 se
ampara $10,022.40, aun cuando ninguna de las transferencias
fue realizada por el monto exacto, sino que hubo dos facturas
adicionales, una por $20,880.00 y otra por $770.24, las cuales,

sumadas dan la comprobacion total de $31,672.64.

Por tanto, el Partido del Trabajo asegura que con los
comprobantes de pago de $12,600.00 y $9,500.00, se debe de
tener por acreditado el pago de $10,022.40.

El agravio es infundado.

Contrariamente a lo sostenido por el recurrente, la sola
manifestacion de que, con los comprobantes de transferencias
por $12,600.00 y $9,500.00 se amparaba el pago de $10,022.40
al proveedor WEEK SERVICES S.A. de C.V., es insuficiente para
que este organo jurisdiccional concluya algo diverso a la

responsable.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 127, numerales 1
y 1, del Reglamento de Fiscalizacion, los egresos deberan
registrarse contablemente y estar soportados con la docu-
mentacion original expedida a nombre del sujeto obligado vy
deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los
catalogos de cuenta descritos en el Manual General de
Contabilidad.
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Por su parte, en el articulo 60, numeral 1, fracciones d), f) e i), de

la Ley General de Partidos Politicos' se establece que el registro

y comprobacion de las operaciones debera realizarse de forma

ordenada, de manera que permita a la autoridad la plena

identificacion de las operaciones, asi como la documentacion

soporte que les corresponde.’

En el particular, el partido asegura que una parte de la totalidad
de los pagos que realizdé al mencionado proveedor ampara la
factura la factura MM130 por un importe de $10,022.40; sin
embargo, tal afirmacién carece de un soporte documental que

permita arribar a ello.

Los sujetos obligados a rendir cuentas tienen la obligacion de
garantizar que los registros contables se asienten correctamente,
deberan identificar cada operacién y relacionarla con la

documentacion comprobatoria.

El registro de las polizas contables debera contener el detalle de
la informacion que permita identificar los datos de la operacion,
especificando los datos de la pdliza, si es de ingreso, egreso o
diario, asi como la fecha de la operacion y, en su caso, el periodo

al cual corresponde.

13 Articulo 60.
1. El sistema de contabilidad al que los partidos politicos se sujetaran, debera tener
las caracteristicas siguientes:

d) Registrar de manera armoénica, delimitada y especifica sus operaciones
presupuestarias y contables, asi como otros flujos econémicos;

f) Facilitar el reconocimiento de las operaciones de ingresos, gastos, activos,
pasivos y patrimoniales;

i) Reflejar un registro congruente y ordenado de cada operacion que genere
derechos y obligaciones derivados de la gestion financiera;

14 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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Para el caso de campafia y precampana, se debera identificar si
es una operacion de prorrateo y, para el caso del proceso
ordinario, si la informacion de la pdliza corresponde a gasto

programado.

En el registro del movimiento contable se debera sefnalar el
nombre de las cuentas contables que se afectan, el concepto del
movimiento, en su caso el registro federal de contribuyentes
(RFC), folio fiscal y la cuenta CLABE bancaria, asi como sefalar

el tipo de evidencia que se agrega como soporte documental.

En ese sentido, en el articulo 126, numerales 2, 3 y 6, de
Reglamento de Fiscalizacion se prevé que en caso de que los
sujetos obligados, efectuen mas de un pago a un mismo
proveedor o prestador de servicios en la misma fecha, o en su
caso el pago se realice en parcialidades y dichos pagos en su
conjunto sumen la cantidad equivalente a noventa dias de salario
minimo, los pagos deberan ser cubiertos mediante cheque

nominativo o transferencia bancaria electronica.

Las polizas de cheques deberan conservarse anexas a la
documentacion comprobatoria junto con su copia fotostatica o
transferencia electronica, segun corresponda, y deberan ser
incorporadas al sistema de contabilidad en linea. Asimismo, cada
pago realizado, debera ser plenamente identificado con la o las
operaciones que le dieron origen, los comprobantes respectivos

y sus polizas de registro contable.

Con base en lo expuesto, el partido recurrente pretende generar
una carga adicional a la autoridad responsable para que, de
manera oficiosa y extraordinaria, realice una revisién general de
todas las operaciones que el partido haya realizado con el
proveedor WEEK SERVICES S.A. de C.V. durante el periodo de
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la campaina extraordinaria en Nextlalpan, para que, a partir de
esa informacién, el 6rgano fiscalizador pudiera buscar una
relacion entre los registros contables (pdlizas), los pagos
(transferencias o cheques), las facturas y la demas
documentacion soporte (por ejemplo, muestras), para concluir
que toda la contabilidad del sujeto obligado cuadra y, por tanto,

el manejo de los recursos de la campafa fue correcto.

Adicionalmente, el partido recurrente ofrece como prueba al
medio de impugnacion que se resuelve la impresion de la parte
correspondiente del dictamen consolidado, el anexo de la
autoridad en el que se describen las polizas observadas y la
respuesta que dio al oficio de errores y omisiones, sin que tales
documentos sean aptos para demostrar lo supuestamente

equivocado de la autoridad responsable al haberlo sancionado.

En conclusion, la obligacion que tiene la Unidad Técnica de
Fiscalizacion durante la revision de los informes consiste en
corroborar los datos consignados en el dictamen y en los papeles
de trabajo contra la informacion y documentacion exhibida o
proporcionada por el partido, pero no asi, realizar una revision de
la totalidad de la informacidén registrada para subsanar una
irregularidad de un sujeto que obligado, que, en principio, estaba
obligado a realizar un manejo y registro de sus egresos de

manera ordenada.

En consecuencia, se confirma, en lo que fue materia de
impugnacién, el dictamen consolidado INE/CG1741/2021, asi
como en la resolucion INE/CG1742/2021, del Consejo General
del INE respecto de las irregularidades encontradas en la

revision de los informes de ingresos y gastos de campafia de la
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eleccion extraordinaria para renovar el Ayuntamiento de

Nextlalpan, Estado de México.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucion controvertida.

Notifiquese, personalmente al partido recurrente; por correo
electronico al Consejo General del Instituto Nacional Electoral;
inférmese, a la Sala Superior de este Tribunal Electoral y, por
estrados, a los demas interesados, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26; 27; 28, 29, parrafo 5, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 94, 95, 98, 99 y 101 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico en la pagina que

tiene este organo judicial en Internet.

En su caso, devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados integrantes de esta Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
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certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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