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Toluca de Lerdo, Estado de México a veintisiete de agosto de dos

mil veinticinco.

VIS TO S, para resolver los autos del recurso de apelacion,
interpuesto por Ana Yolanda Lépez Saucedo, quien se ostenta como
candidata a Jueza del Sistema Penal Acusatorio en el estado de Colima,
a fin de impugnar del Consejo General del Instituto Nacional Electoral la
resolucion INE/CG965/2025 “RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO QUE PRESENTA
LA COMISION DE FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA REVISION DE
LOS INFORMES UNICOS DE GASTOS DE CAMPANA DE LAS
PERSONAS CANDIDATAS A JUZGADORAS, CORRESPONDIENTES
AL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER
JUDICIAL LOCAL 2024-2025 EN EL ESTADO DE COLIMA”, que impuso

una multa, entre otras personas, a la parte actora; v,
RESULTANDOS

I. Antecedentes. De la demanda, de las constancias que obran en

el expediente, asi como de los elementos que constituyen un hecho



ST-RAP-90/2025

notorio! para esta autoridad, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco, se
celebrd la eleccion extraordinaria para designar integrantes del Poder

Judicial local en el Estado de Colima.

2. Conocimiento de la materia del procedimiento. El diecisiete
de julio de dos mil veinticinco una vez integrado el Dictamen Consolidado,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion elaboro el proyecto de Resolucion
respectivo, el cual fue presentado a la Comision de Fiscalizacion de ese
Instituto Nacional Electoral. Lo anterior en cumplimiento con lo
establecido en el articulo 199, numeral 1, inciso a), d) y g) de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

3. Dictamen Consolidado y Resolucion. El inmediato dieciocho
de julio del afio en curso, en la Décima Primera Sesion Extraordinaria, se
enlistd en el orden del dia el punto relativo al anteproyecto de Dictamen
Consolidado y Resolucion respecto de la revision de los informes unicos
de gastos de campafia de las personas candidatas a juzgadoras,
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial
Local 2024-2025, en el Estado de Colima.

4. Resolucion INE/CG965/2025 (acto impugnado). El veintiocho de
julio de dos mil veinticinco, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral dictd la resolucion INE/CG965/2025 “RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO
QUE PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION AL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES UNICOS DE GASTOS DE CAMPANA DE LAS
PERSONAS CANDIDATAS A JUZGADORAS, CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL LOCAL
2024-2025 EN EL ESTADO DE COLIMA”, que le impuso una multa, entre

otras personas, a la parte actora.

En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de
Medio de Impugnacion en Materia Electoral.
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I. Recurso de apelacion

1. Presentacion de la demanda. El once de agosto de dos mil
veinticinco, se recibidé en la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral en el Estado de Colima.

2. Recepcion y turno. El posterior veinte de agosto, la citada Junta
Local Ejecutiva remitid el tramite, el Magistrado Presidente de Sala
Regional Toluca ordend integrar este expediente y turnarlo a la Ponencia

de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Radicacion. El veintiuno de agosto siguiente, la Magistrada

Instructora radicé en su Ponencia el medio de impugnacion.

4. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada instructora acordé la admision de la demanda v,
posteriormente, al estar sustanciados en su aspecto fundamental el

medio de impugnacion declard cerrada la instruccion; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion, por tratarse de un
recurso de apelacion interpuesto en contra del Acuerdo INE/CG946/2025

del Consejo General del Instituto Nacional Electoral “RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EN MATERIA DE
FISCALIZACION, INSTAURADO EN CONTRA DE DIVERSAS CANDIDATURAS EN
EL ESTADO DE MICHOACAN EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION DE DIVERSOS CARGOS DEL PODER
JUDICIAL, 2024-2025, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-

COF-UTF/502/2025/MICH’, entidad federativa que pertenece a la
Circunscripcidn donde esta Sala ejerce jurisdiccion y acto respecto del

cual, es competente.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,

parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
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segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion IV,
inciso f); 260, 263, parrafo primero, fraccion Xll, y 267, parrafo primero,
fracciones lll, V, y XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso b), 4, 6, 40, parrafo 1, 44,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; asi como en los términos de lo resuelto
por la Sala Superior en el recurso de apelacién SUP-RAP-350/2025, en
donde establecio que la Sala Regional correspondiente es la competente
para resolver los medios de impugnacion relacionados con la eleccion de
jueces y juezas de primera instancia de los poderes judiciales locales, de
conformidad con el Acuerdo General 1/2025 y la distribucion de
competencias entre Salas Regionales del Poder Judicial de la
Federacion. Esto al vincularse la pretension de la parte actora a un cargo

unipersonal cuya jurisdiccion se limita a un distrito judicial especifico.

SEGUNDA. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio
orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro:
“SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO
QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL
IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO’, se hace del
conocimiento de las partes la designacién del Secretario de Estudio y
Cuenta de Sala Regional Toluca, Fabian Trinidad Jiménez, en

funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal?.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el recurso que se
resuelve, se controvierte la resolucion INE/CG965/2025, respecto del
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion,

instaurado en contra de diversas candidaturas en el Estado de Colima en

2 Mediante el Acta de Sesion Privada de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la que se pronuncia sobre las propuestas de designacion de
Magistraturas Regionales provisionales, de 12 de marzo de 2022.
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el marco del proceso electoral extraordinario emitido por la autoridad
administrativa electoral nacional, aprobada en lo general, con el voto a

favor de seis de las personas consejeras y cinco en contra.

De ahi que la determinacion cuestionada existe y surte sus efectos

juridicos, en tanto que en esta instancia federal no resuelva lo contrario.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. Los medios de
impugnacion reunen los presupuestos procesales previstos en los
articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), fraccion I; 42, y 45,
parrafo 1, incisos a) y b), fraccion Il, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como se expone.

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma
autografa de la persona promovente, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
demanda, los agravios que la parte actora aduce le causan el acto

controvertido; y, los preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme los datos que se

precisan enseguida.

La resolucién impugnada fue dictada el veintiocho de julio de dos
mil veinticinco, la cual fue notificada a la parte actora el siete de agosto
siguiente, por lo que, si la demanda se present6 ante la responsable el

once de agosto posterior, se encuentra dentro del plazo establecido.

c. Legitimacion e interés juridico. El medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, dado que, la persona promovente resultd
sancionada por la comision de diversas irregularidades en materia de
fiscalizacion, de lo que resulta su interés para exponer su inconformidad

a fin de que se reviertan tales sanciones.

d. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra colmado,
porque el recurso de apelacion es procedente para inconformarse de las

sanciones en materia de fiscalizacién impuestas por el Consejo General

5
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del Instituto Nacional Electoral, sin que exista algun medio de
impugnacién que se deba agotar de forma previa a la interposicion del

mencionado recurso.

QUINTO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del
principio de economia procesal y en especial, porque no constituye
obligacién legal su inclusion en el texto del presente fallo, se estima
innecesario transcribir el contenido del acto impugnado, resultando un
criterio orientador al respecto, las razones contenidas en la tesis del
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “ACTO
RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO’, maxime que el expediente se tiene a la vista

para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron en los precedentes
identificados con las claves de expediente SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-
56/2020 y acumulados, asi como en el diverso ST-JDC-282/2020, entre

otros.

SEXTO. Elementos de conviccién. Previo a realizar el estudio y
resolucién de los conceptos de agravio que formula la parte actora en el
escrito de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de
tales motivos de disenso se realizara teniendo en consideracion la
valoracion de las pruebas que ofrecieron y/o aportaron las partes

vinculadas en la controversia, conforme lo siguiente.

La parte actora ofrecié i) documentales publicas, ii) documentales

privadas; e, iii) instrumental de actuaciones.

Respecto de los referidos elementos de conviccion, esta Sala
Regional precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14,
parrafo 1, y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, a las documentales publicas que
obran en autos y en la instrumental de actuaciones, se les reconoce valor

de conviccion pleno.
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Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y las presuncionales se les
reconoce valor probatorio indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a
juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacidn que guardan entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos

con los que se relacionan tales elementos de conviccion.

Por otra parte, resulta innecesario requerir la grabacion digital que
menciona la parte recurrente, por las razones que se explicitan a

continuacion.

SEPTIMO. Temas de los conceptos de agravio y método

general de estudio.
a. Disensos planteados

La parte recurrente refiere que la resolucién combatida adolece de
una debida fundamentacion y motivacién, asi como vulneracién al
principio de legalidad y seguridad juridica, ello al sefalar que no se
expone de manera clara y suficiente las razones juridicas y facticas que
justificaran la imposicion de las sanciones con las conclusiones materia
de pronunciamiento; asimismo, no se acredité de forma suficiente las

conductas imputadas, ni se fundé de manera correcta.

Indica que la resolucion carece de una exposicidon clara, logica y
suficiente de los hechos y la normativa aplicable que impide las razones

por las cuales se impuso la sancion.

Refiere una falta de proporcionalidad y razonabilidad en la sancion,
ya que la multa es excesiva y no guarda relacion con la supuesta
gravedad de la falta. Lo anterior, ya que la multa excede lo razonable, ya
que la cantidad impuesta corresponderia a la mitad de su sueldo que
percibe como Secretaria de Acuerdos del Poder Judicial del Estado de

Colima.
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Maxime, que aduce que en ningun momento se le dio una correcta
capacitacién respecto a que actos como personas candidatas podian
considerarse como faltas o multas, sino que unicamente se les
proporcion6 una videoconferencia en el que se les informaron ciertos
aspectos relacionados con sus obligaciones y responsabilidades en

materia de candidaturas y su relacion con fiscalizacion.

La resolucién impugnada no analizd de manera completa y
congruente los argumentos realizados en contestacién al oficio de
errores y omisiones, en el que al momento de resolver no se tomaron en

cuenta, relacionado con las conclusiones materia de sancion.

1 03-CL-JPJ-AYLS-C3 La persona candidata a
juzgadora omitié6 modificar/cancelar 6 eventos en el

plazo de 24 horas previos a su realizacién, toda vez $565.70
que reportan el estatus "Por Realizar’.

2 03-CL-JPJ-AYLS-C1 La persona candidata a
juzgadora omitié presentar la documentacion soporte $452.56

que compruebe el gasto consistente en pasajes
terrestres por un monto de $2,000.00.

3 03-CL-JPJ-AYLS-C2 La persona candidata a
juzgadora informé de manera extemporanea 1 evento $565.70
de campafia, de manera previa a su celebracion.

4 03-CL-JPJ-AYLS-C4 La persona candidata a
juzgadora omitié utilizar una cuenta bancaria a su
nombre, exclusivamente para el manejo de sus
recursos de la campafia

$2,262.80

Durante la tramitacién del procedimiento no se otorgaron las
garantias procesales necesarias para una defensa adecuada, ni se le dio

la oportunidad de presentar pruebas.

b. Metodologia de analisis de los agravios

Los argumentos seran analizados en el orden que fueron
planteados, lo cual, en concepto de esta autoridad jurisdiccional federal,
no le genera agravio a la parte recurrente, ya que en la resolucién de la
controversia lo relevante no es el método del estudio del razonamiento
expuesto por ella, sino que se resuelva el conflicto de intereses de forma

integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.

8
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OCTAVO. Estudio de fondo

La pretension de la parte recurrente consiste en que Sala Regional
Toluca revoque la determinacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral y deje sin efectos las sanciones que le fueron

impuestas.

La causa de pedir la hace descansar en los diversos motivos de
inconformidad que precisa en su demanda y los cuales se han indicado

previamente.

Asi, la litis del asunto se constrifie a resolver si asiste razén a la
parte actora o si por el contrario debe confirmarse el acto impugnado al

estar dictado conforme al orden juridico.

Previo a dar respuesta a los motivos de inconformidad se torna

necesario precisar el marco normativo respecto a la controversia.
A. Marco normativo
A.1 Fundamentacion y motivacion

Es criterio de este 6rgano jurisdiccional que el incumplimiento al
deber de fundar y motivar se puede actualizar: 1) Por falta de
fundamentacion y motivacion y, 2) Derivado de la incorrecta o indebida

fundamentacion y motivacion.

La falta de fundamentacién y motivacion consiste en la omision en
que incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que
considere aplicables, asi como de expresar razonamientos logicos-

juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacion de un acto o resolucion
existe cuando la autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin
embargo, no es aplicable al caso concreto porque las caracteristicas

particulares no actualizan su adecuacion a la prescripcion normativa.

Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad

responsable si expresa las razones que tuvo en consideracion para

9
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tomar determinada decision, pero son discordantes con el contenido de

la norma juridica aplicable al caso.

Ante lo expuesto, es valido concluir que la falta de fundamentacion
y motivacion implica la ausencia de tales requisitos, mientras que, una
indebida fundamentaciéon y motivacion supone la existencia de esos
requisitos, pero con una divergencia entre las normas invocadas y los
razonamientos formulados por la responsable, respecto del caso

concreto.
A. 2 La exhaustividad y congruencia de las resoluciones

La Sala Superior ha considerado que la congruencia debe estar en
toda resolucién. Ese principio tiene un ambito externo, consistente en la
plena coincidencia entre la litis planteada y lo resuelto, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la controversia. También tiene un ambito
interno, el cual exige que en la sentencia o resolucion no se contengan

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos®.

Sobre el principio de exhaustividad, la Sala Superior ha sostenido
que impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accién, el deber de
agotar cuidadosamente todos y cada uno de los planteamientos
formulados por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de

sus pretensiones.

Lo anterior, acorde con los articulos 17, de la Constitucion; asi como
8 y 25, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que
disponen que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales expeditos para impartirla, emitiendo resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la obligacion de

emitir las sentencias de forma exhaustiva.

Ademas, el citado principio esta vinculado al de congruencia, ya que

las sentencias, ademas, deben ser consistentes consigo mismas, con la

4 Jurisprudencia 28/2009 de rubro “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.

10
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litis y con la demanda, sin afadir cuestiones no aludidas, ni expresar
consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos, lo que

obliga a pronunciarse de todas y cada una de las pretensiones®.

De manera tal que, cuando el o6rgano jurisdiccional, en sus
determinaciones, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve
mas alla, o bien, cuando deja de resolver sobre lo planteado o decide
algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia, lo que vuelve a su fallo
contrario a derecho, criterio que se ha hecho extensivo a las resoluciones

de las autoridades administrativas electorales.

B. Analisis de caso

Para Sala Regional Toluca los agravios formulados por la parte
recurrente para combatir la resolucién impugnada se desestiman

conforme a las consideraciones que se plasman a continuacion.
Conclusién 03-CL-JPJ-AYLS-C3

En la resolucion controvertida se establece que la persona
candidata a juzgadora omiti6 modificar/cancelar 6 (seis) eventos en el
plazo de 24 horas previos a su realizacién, toda vez que reportan el

estatus "Por Realizar”.

Tal razonamiento carece de fundamentacion y motivacion
suficientes, dado que la responsable no cita de manera expresay precisa
el precepto normativo que establezca la obligacién concreta de modificar
o cancelar eventos dentro del plazo de veinticuatro horas previo a su
realizaciéon, ni el precepto que prevea la sancién aplicable en caso de

incumplimiento.
El agravio deviene infundado, por las razones siguientes.

Contrariamente a lo sostenido por la parte recurrente, la autoridad
fiscalizadora, después de advertir la evidencia obtenida en las visitas de

verificacion a eventos realizados por la accionante, arrib6 a la conclusion

3 Véase la tesis 1a./J. 33/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”.

11
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que seis de ellos no se habian llevado a cabo; no obstante, de la revision
de la agenda de eventos en el Mecanismo Electrénico para la
Fiscalizacion de Personas Candidatas a Juzgadoras (MEFIC), tales

eventos no fueron reportados como cancelados.

Por lo cual, se le solicitdé a la parte recurrente, a través del oficio
INE/UTF/DA/19012/2025, de dieciséis de junio del presente afo, que
presentara por medio del referido mecanismo, las aclaraciones que
conforme a Derecho estimara conducentes, debiendo incorporar la
documentacion comprobatoria y los registros al indicado mecanismo

electronico.

En respuesta al requerimiento, la parte recurrente mediante escrito
sin fecha informo a la autoridad fiscalizadora que: “no se modificaron los
estados a realizado o cancelado vengo a manifestar que bajo protesta de
decir verdad tenia desconocimiento que se tenian que modificar después
de que fueron realizados pues en la unica capacitacion que fue via
videoconferencia nos dejaron muchas dudas y no se nos dieron
respuestas aunque manifestaron que después nos llegaria la informacion
circunstancia que nunca llego, por que como yo registre los eventos dias
antes de que se llevaran a cabo por eso les puse el status por realizar
pero no tenia el conocimiento que teniamos que modificar si se realizaba
dicho evento o no, pues yo solamente a lo que entendi era que se tenia

que registrar”.

Al respecto, la autoridad fiscalizadora consideré que la misma
resultaba insatisfactoria, debido a que aun y cuando manifesté que tales
eventos si se habian llevado a cabo, sin presentar la cancelacion o
modificacion respectiva; de ahi que arribd a la conclusién que tales
eventos no se llevaron a cabo con la presencia de la autoridad, en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 18 de los Lineamientos para
la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y
Locales, asi como lo previsto en el punto 12, del Anexo 2, de los

indicados Lineamientos.

Es importante sefalar, que el citado precepto reglamentario

establece que las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar

12
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invariablemente en el referido Mecanismo Electronico para la
Fiscalizacion de Personas Candidatas a Juzgadoras, los foros de debate,
asi como mesas de dialogo o encuentros a los que sean invitadas, con
una antelacion de al menos cinco dias a la fecha en que se llevarian a

cabo.

De igual forma, se precisa que la actualizacion de tales
eventos, en caso de modificacion o cancelaciéon, tendria que
hacerse con al menos veinticuatro horas de anticipacion a la fechay

hora previstas para su celebracion.

De ahi que, no asista razon a la parte recurrente en cuanto a que la
autoridad fiscalizadora no precisé precepto normativo en el que se
estableciera la obligacion concreta de modificar o cancelar eventos
dentro del citado plazo, toda vez que como ha quedado evidenciado, en
el indicado articulo 12 de los Lineamientos expresamente se prevé tal

situacion.

De igual forma, no asiste razon a la accionante en cuanto a estimar
que la autoridad fiscalizadora no expuso de manera clara y logica las
razones por las cuales no considerd satisfactorias las aclaraciones
realizadas, ello porque como ha quedado demostrado la responsable
sefald las consideraciones que estimdé necesarias para adoptar la

determinacion de no tener por atendida la observacion.

No pasa inadvertido los argumentos de la parte actora en el sentido
de que se le impartié un curso de capacitaciéon via videoconferencia por
parte de la autoridad administrativa federal, del cual se qued6 con
muchas dudas y no se le dio respuesta puntual; sin embargo, el
cumplimiento de la norma electoral aplicable no se encontraba al arbitrio
de tomar o no ese material, ademas el desconocimiento de la ley no
exime su cumplimiento, tal y como se menciond que esa circunstancia se
encuentra prevista expresamente en el articulo 12 de los Lineamientos
para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,

Federal y Locales.
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Por las anteriores razones, como se anticipd, el agravio deviene

infundado.

Conclusiéon 03-CL-JPJ-AYLS-C1

En la resolucién controvertida se determind que la persona
candidata a juzgadora omitié presentar la documentacidon soporte que
compruebe el gasto consistente en pasajes terrestres por un monto de
$2,000.00.

La parte recurrente sefala que esa consideracidon carece de
fundamentacion y motivacién suficientes, ya que la resolucién carece de
una exposicion clara, légica y suficiente de los hechos y la normativa

aplicable que impide las razones por las cuales se impuso la sancién.

Agravio que se considera infundado, en virtud de que la parte
recurrente inobservo lo previsto en el articulo 30 de los mencionados
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder

Judicial, Federal y Locales, que establece lo siguiente:

“Articulo 30. Durante las campanas electorales, las personas
candidatas a juzgadoras podran realizar erogaciones por concepto
de gastos de propaganda impresa, produccion y/o edicion de
imagenes, spots y/o promocionales para redes sociales, cursos de
“‘media training” o entrenamiento de medios, produccién y/o
capacitacion para la elaboracion de contenido en redes sociales y
cualquier otro destinado a la campafia judicial, pasajes terrestres,
aéreos o combustible para sus traslados; asi como los relativos a
hospedaje y alimentos, dentro del ambito territorial que corresponda a
su candidatura.

(...)

I. Para la comprobacién de los gastos, las personas candidatas a
juzgadoras deberan entregar a la UTF, a través del MEFIC:

a) Archivos electronicos del estado de cuenta bancario o reportes de
movimientos bancarios donde se reflejen los cargos correspondientes
a dichos gastos,

b) Los respectivos comprobantes, con todos los requisitos
establecidos por las leyes fiscales, incluyendo los archivos XML,
expedidos a nombre de la persona candidata a juzgadora.

II. Ademas del comprobante fiscal digital, tanto en representacion

impresa (formato PDF) como en XML, la comprobacién del gasto
debera incluir, en todos los casos, al menos lo siguiente:
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a) El comprobante de pago o transferencia, cuando el monto sea igual
0 mayor a 20 UMA.

b) La muestra del bien o servicio adquirido o contratado, cuando se
trate de gastos de propaganda impresa, produccién y/o edicion de
imagenes, spots y/o promocionales para redes sociales. La muestra
podra ser una fotografia o video del bien o servicio adquirido o
contratado.

c) En el caso de pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus

traslados; asi como los relativos a hospedaje, alimentos, deberan

agregar el ticket, boleto o pase de abordar de los gastos

erogados”.

Del citado precepto reglamentario se desprende que las personas
candidatas a juzgadoras podian realizar erogaciones por concepto de

diversos rubros, entre ellos, los atinentes a pasajes terrestres.

En el caso, de la resolucion controvertida se advierte que la
autoridad fiscalizadora advirtié que se reportd una erogacion por una
cantidad de $2,000.00 dos mil pesos, por lo que requirid6 a la parte
recurrente para que presentara las aclaraciones y los comprobantes

correspondientes.

A través del citado oficio de respuestas, la parte recurrente
manifestd “Respeto al punto 3.9 que se observa por pago a transporte y como
se advierte del recibo agregado fue por concepto de taxis, se le hace del
conocimiento que en el estado de Colima el servicio de transporte denominado
taxis nunca ha brindado facturas a los usuarios pues de diferente a las
plataformas que existen como lo son ubers y diddis. En relacién a los gastos
realizados, los primeros se encuentran realizados conforme al articulo 27 de los
lineamientos de Fiscalizaciéon de la presente eleccion, donde cabe observar
fueron determinados y autorizados por el Instituto Electoral del Estado, para las
mismas elecciones, ya que representan un monto inferior al diez por ciento del

tope de gastos personales’.

Para lo que, la autoridad fiscalizadora estimé no atendida la
observacion, debido a que con el documento que anexd en el cual
manifesto bajo protesta de decir verdad el gasto erogado y estar firmado
por la parte accionante, no era identificable que el pago se hubiere

realizado de manera bancarizada.
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De ahi que no asista razén a la parte recurrente al pretender una
interpretacion diversa de la norma, que expresamente refiere que la
comprobacién de los gastos se tenia se realizar con los respectivos
comprobantes, por lo que el acreditamiento del mismo conforme a lo
previsto en el articulo 30 del citado ordenamiento reglamentario, no
exime a la persona fiscalizada a ajustarse a lo previsto en el referido

articulo 27, de ahi lo infundado de su agravio.

Conclusioén 03-CL-JPJ-AYLS-C2

En la resolucién controvertida la responsable sefala que la persona
candidata a juzgadora informé de manera extemporanea un evento de
campaia, de manera previa a su celebracion. Asimismo, indica que no
tuvo por solventada la observacion formulada tras la respuesta

proporcionada en el oficio de errores y omisiones técnicas.

Sin embargo, sefala que la resolucion carece de motivacion
adecuada, ya que no explica las razones por las cuales la informacion
extemporanea amerita sancion, considerando el contexto y
circunstancias; tampoco por qué la respuesta y aclaraciones hechas no

fueron suficientes para solventar la observacion.

Al respecto, Sala Regional Toluca califica infundado el agravio por

las consideraciones siguientes.

La autoridad fiscalizadora al analizar la comprobacion de gastos
advirtid que la parte recurrente registr6 de manera extemporanea un

evento de campafna de manera previa a su celebracion.

Por lo que formulé requerimiento a la accionante a fin de que
expresara las consideraciones que a su Derecho convinieran; lo que

realizd a través del mencionado oficio de respuesta.

En respuesta a tal observacion la parte recurrente manifesto: “que
no se regqistro dicho evento con la antelacion contemplada que realice el
Mercado de Guadalajarita, mas sin embargo ese fue un volanteo que
cuando me comunique a la linea de atencion me habian comentado que

no era considerado como evento y que no era necesario Su registro pero
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que si era mi deseo podia hacerlo, y ese dia no tenia contemplado acudir
pues soy mama de dos nifios y se me dificulto mucho llevar acabo mi
campafia, per como tenia que acudir a surtir despensa junto con mi pareja
y mis hijos es por ello que decidi aprovechar y repartir algunos volantes,
por lo que no existi6 una conducta dolosa de mi parte en la fecha de
registro del evento. Y como no hay ningun articulo que establezca que el
volanteo es obligatorio su registro tomando por analogia lo contemplado
por el articulo 18 de los Lineamientos de fiscalizacion en cuyo caso

deberan informese dentro de las 24 horas siguientes a su desahogo’.

La calificativa anteriormente precisada obedece a que
indebidamente la parte recurrente (como lo reconoce), registro el
volanteo que aduce como un evento de campana, cuestion que no se
encuentra prevista en los multicitados Lineamientos, es decir, esas
actividades no se consideran como eventos y operaciones que deben
registrarse en el Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion de
Personas Candidatas a Juzgadoras, en términos del articulo 18, que

establece.

“Articulo 17. Las personas candidatas a juzgadoras registraran en el
MEFIC los eventos de campana que lleven a cabo tales como foros
de debate y mesas de didalogo o encuentros, de manera semanal
y con una antelacién de al menos cinco dias a la fecha en que se
llevaran a cabo.

Articulo 18. Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar
invariablemente en el MEFIC los foros de debate, asi como mesas de
dialogo o encuentros a los que sean invitadas, dentro del plazo
referido en el articulo anterior, sean presenciales o Vvirtuales.
Asimismo, actualizaran el estatus de éstos, en caso de modificacién o
cancelacioén, con al menos 24 horas de anticipacion a la fecha y hora
previstas para su celebracion”.

Por tanto, el registro indebido que efectu6 en la plataforma no fue
una cuestion atribuible a la autoridad administrativa electoral, sino es
propia de la parte recurrente, de ahi lo infundado el motivo de

inconformidad.
Conclusién 03-CL-JPJ-AYLS-C2

En la resolucién controvertida la responsable sefala que la persona
candidata a juzgadora omitio utilizar una cuenta bancaria a su nombre,

exclusivamente para el manejo de sus recursos de la campana.
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Al respecto la parte recurrente sefiala que eso resulta indebido, ya

que carece de debida fundamentacion y motivacion.

De conformidad con lo previsto en el articulo 8 de los Lineamientos
para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales, prevé que la cuenta bancaria que proporcionara la
persona obligada debia ser nueva o preexistente, a través de la cual

se realizaria, de manera exclusiva para las actividades de campaiia,

el pago de los gastos permitidos conforme a esos Lineamientos, cuestion

que no acontecid en la especie.

Lo anterior es asi, ya que del soporte documental que subié al
Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras, se desprende que utilizé una cuenta que no era para uso
exclusivo de las actividades de campafia, sino para diversos

movimientos, como el de su ndmina, como se colige a continuacion.

Detalle de Movimientos Realizados

FECHA SALDO
ER LIQ DESCRIPCION REFERENCIA CARGOS ABONOS OPERACION LIQUIDACION

28/FEB 28/FEB PAGO DE NOMINA
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE COLIMA Referencia BC 4204517709
28/FEB 28/FEB SPEI ENVIADO SANTANDER 1,000.00
2102250Abono Referencia 0088080476 014
00005579070159657306
MBANO01002503030088080476
Nancy

Ademas, la recurrente en la demanda ni en su contestacion al oficio
de errores y omisiones precisa esa circunstancia en el sentido de que la
cuenta se utilizara para uso exclusivo de las actividades de campanfa,
sino que indebidamente olvidd proporcionar su estado de cuenta de
marzo, el cual es el correspondiente a que se valord por la autoridad

administrativa.

En ese sentido, se considera ajustado a Derecho lo determinado
por la responsable, puesto que era obligacién de la parte recurrente
cefirse a lo determinado al marco juridico aplicable, de ahi lo infundado

de su argumento.

Falta de motivacion en la individualizacion de la sancién

respecto a la supuesta capacidad de gasto.
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La parte recurrente refiere que en todas las multas impuestas, la
autoridad sefal6 que tomd en consideracion la capacidad de gasto de la
parte recurrente, basandose en los propios informes y en la
documentacion del Sistema de Administracion Tributaria; no obstante, no
preciso el método de calculo, los parametros objetivos ni el razonamiento
para determinar como esos datos derivaron en la cuantificacion
especifica de cada multa, vulnerando los principios de proporcionalidad
y razonabilidad exigidos por la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y el Reglamento de Fiscalizacién, ademas
que no tomo6 en cuenta los ingresos que percibe actualmente como

servidora publica.

Al respecto, Sala Regional Toluca estima infundado por las

razones siguientes.

La autoridad responsable en la resolucion controvertida, al
individualizar las sanciones, de acuerdo a las particularidades de cada
una de las conclusiones sancionatorias observadas, procedioé a atender
el régimen legal para la graduaciéon de las sanciones en materia
administrativa electoral, de conformidad con el criterio sostenido por la
Sala Superior en el expediente SUP-RAP-05/2010.

Al efecto, califico las faltas con base en los siguientes elementos:

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretd.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o
la lesidn, dafo o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con

antelacién en la comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, procedio a la calificaciéon de las faltas a

fin de individualizar las sanciones correspondientes, atendiendo a los
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elementos siguientes: la gravedad de la infraccion; la capacidad
econdmica de la persona infractora; la reincidencia; y, cualquier otro
elemento que pudiera inferirse de la gravedad o levedad de los hechos

infractores.

Razones por las cuales, contrariamente a lo sostenido por la parte
recurrente, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral atendié los
parametros establecidos por el Tribunal Electoral de Poder Judicial de la
Federacion en materia de fiscalizacion, porque en ellos se analizan las
circunstancias en que fueron cometidas las faltas; la capacidad
econdmica y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la
comision ellas, buscando también un efecto inhibitorio para la
optimizaciéon del propio sistema, fundamento y motivando sus
determinaciones en cada caso, de ahi lo infundado del motivo de

disenso.

En conclusion, se considera que fue ajustado a Derecho lo sefialado
por la autoridad administrativa respecto a la sancion a imponerse a la
persona candidata, ahora recurrente, por lo que hace a las conductas
observadas, era lo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso c),
fraccion I, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales en relaciéon con el articulo 52, fraccion Il, de los Lineamientos
para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales, consistente en una multa equivalente a 47 (cuarenta
y siete) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil
veinticinco, que asciende a la cantidad de $5,317.58 (cinco mil trescientos
cincuenta y ocho 58/100 M.N.).

Por otra parte, contrario a lo afirmado y como se sefiald en el
presente considerando, se desprende que la responsable tomé en cuenta
la informacién y el material aportado por el recurrente para arribar a la
conclusidn de que habia incurrido en responsabilidad, por tanto, también

se desestiman esos argumentos.

Asimismo, se colige que se le proporcion¢ a la parte accionante su
derecho de garantia de audiencia al momento de que se le notificd el

oficio de errores y omisiones a fin de que subsanara o manifestara lo que
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en su interés le conviniese, hechos que fueron valorados por la autoridad

responsable al momento de resolver.

Conforme lo expuesto, ante la ineficacia de sus agravios y al no
contar con elementos de prueba idéneos que sustenten las afirmaciones
de la parte recurrente, Sala Regional Toluca desestima los motivos de

disenso.

En las condiciones relatadas, al haberse desestimado los motivos
de inconformidad, en el caso, la decision de la responsable debe
permanecer incélume, por lo que debe confirmarse la resolucion

controvertida en la materia de impugnacion.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue la materia de impugnacién, la

resolucién controvertida.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente

determinacion en la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional,

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones
Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el
Secretario General de Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y

da fe que la presente determinacion fue firmada electrénicamente.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los humerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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