RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: ST-RAP-137/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL PARTE RECURRENTE: OCIEL LUA:
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AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: OMAR
HERNANDEZ ESQUIVEL

SECRETARIO: GUILLERMO
SANCHEZ REBOLLEDO

COLABORO: JESUS EDUARDO
JONGUITUD RODRIGUEZ

Toluca de Lerdo, Estado de México; a doce de septiembre de dos

mil veinticinco.?2

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que decreta la improcedencia del
recurso de apelacion interpuesto, en contra del Acuerdo
INE/CG969/2025, aprobado por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral®, mediante el que, entre otras cuestiones, se le
impuso una sancion a la parte recurrente.

ANTECEDENTES

l. Instancia administrativa. De la demanda y las demas

constancias que integran el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Reforma al Poder Judicial local. El seis de enero, se publico
en el Periddico Oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México,
el Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de la Constitucion local, en materia de

reforma al Poder Judicial de esta entidad.

1 Quien se ostenta en la demanda de este recurso, como otrora candidato a Juez Mixto del
Distrito Judicial de Texcoco; no electo.

2 En adelante, todas las fechas corresponden al aiio dos mil veinticinco, salvo precision expresa.

3 En adelante el INE.



TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder Judicial de 1a Federacion
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-RAP-137/2025

2. Inicio del proceso electoral. El treinta de enero, el Instituto
Electoral del Estado de Meéxico declard el inicio del proceso
electoral judicial extraordinario por el que se renovaria la
integracion de diversos 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial

local, mediante voto libre, secreto y directo.

3. Plazos de fiscalizacion. El diecinueve de febrero, la autoridad
responsable aprobd el acuerdo INE/CG190/2025+ por el que se
determinan los plazos para la fiscalizacion de los informes de
ingresos y gastos de las personas candidatas a juzgadoras,
correspondientes a los periodos de campafa de los Procesos
Electorales Extraordinarios 2024-2025 del Poder Judicial Federal y
Locales, asi como para las organizaciones de observacion electoral

en el ambito federal.

Respuesta a Dictamen y
Oficios de Resolucidnala
Errores y Comisién de
Omisiones Fiscalizacién

Fecha limite de Notificacién de
entrega de los Oficios de Errores

Aprobacién de  Presentacion al Aprobacién
la Comisién de Consejo del Consajo
Fizcalizacién Ganeral General

informes y Omisiones

3 16 5 20

sabado, 21 de
junio de 2025

7 3 T

lunes, 28 de
julio de 2025

sabado, 31 de lunes, 16 de junio
mayo de 2025 de 2025

viernes, 11 de julio viernes, 18 de lunes, 21 de julic
de 2025 julic de 2025 de 2025

4. Resolucion de fiscalizacién (acto impugnado). El veintiocho
de julio, la autoridad responsable aprobé el dictamen consolidado
y la resolucion INE/CG969/2025, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado que presenta la Comision
de Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto de la revisibn de los informes unicos de gastos de
campafia de las personas candidatas a juzgadoras,
correspondientes al proceso electoral extraordinario del Poder

Judicial local 2024-2025 en el Estado de México.

Il. Recurso de apelacion. Inconforme con el dictamen y la
resolucion precisada, el trece de agosto, la parte recurrente

interpuso recurso de apelacion ante el Instituto Nacional Electoral.

4 Consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179305/CG2ex2025
02-19-ap-3.pdf
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Mediante oficio INE/DEAJ/22475/2025,° suscrito por el Encargado
de Despacho Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional
Electoral se remitié la documentacion y constancias vinculadas al
citado recurso ante la oficialia de partes de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el dieciocho
de agosto.s Por ello, se formo el expediente con la clave SUP-RAP-
1123/2025, el cual fue acumulado al diverso SUP-RAP-228/2025.

lll. Reencauzamiento de la Sala Superior (SUP-RAP-228/2025 y
acumulados)’. Mediante acuerdo plenario de veintitrés de agosto,?
la Sala Superior de este Tribunal reencauzé a esta Sala Regional

Toluca el recurso de apelacion interpuesto por la parte recurrente.

Mediante cédula de notificacion electronica y anexos, se remitié de
forma electronica a esta Sala Regional, el veinticinco de agosto, el

Acuerdo de Sala citado en el parrafo anterior.

IV. Recepcion y turno (ST-RAP-137/2025). Mediante proveido de
veintiséis de agosto, con motivo del reencauzamiento decretado,

se ordeno integrar el presente expediente y turnarlo a ponencia.

V. Acuerdo de recepcidén y radicacién. Mediante acuerdo de
veintinueve de agosto, el Magistrado instructor tuvo por recibidas
las constancias remitidas con motivo del turno referido y se radicé

el juicio de mérito.

VI. Admisién. Mediante proveido de treinta y uno de agosto, se
admitio a tramite la demanda del presente recurso.

lll. Nueva integracién de Pleno y returno.

1. Integracién del Pleno. El 1° de septiembre, la Magistrada

Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada

5 Visible a foja 12 del expediente ST-RAP-137/2025.

6 Dicho medio de impugnacion fue registrado con la clave de expediente SUP-RAP-
1123/2025.

7 Dentro de los que se encuentra el expediente SUP-RAP-1123/2025.

8 Foja 4 del expediente ST-RAP-137/2025.
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Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar
Hernandez Esquivel rindieron protesta ante el Senado de la

Republica, como integrantes del Pleno de la Sala Regional Toluca.

2. Returno. Derivado de lo anterior y, tras la conclusion del encargo
de la magistratura a la cual originalmente se turno este expediente,
la Magistrada Presidenta ordend el returno a la ponencia del

Magistrado Omar Hernandez Esquivel.

3. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico

el expediente en su ponencia.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal
Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México,

es competente para conocer y resolver este asunto.®

Lo anterior, porque el presente medio de impugnacion es
interpuesto a fin de impugnar una resolucion aprobada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante el que,
entre otras cuestiones, se impuso una sancién a una persona que
participd como candidato a juzgador en una entidad federativa
(Estado de Meéxico), perteneciente a la quinta circunscripcion

plurinominal, donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Ello, en términos del Acuerdo General 1/2017, emitido por la Sala

Superior de este Tribunal Electoral. Asi como, en el acuerdo

9 Con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94,
parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciones Il y X, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion VI; 260,
parrafo primero, y 263, parrafo primero, fracciones | y Xll y 267, parrafo primero, fraccion XV
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 1°, 3°, parrafo primero, inciso
a) y parrafo segundo, inciso b), 4°, 6°, parrafo primero; 40, parrafo primero, inciso b), y 44,
parrafo primero, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. Asi como, del punto primero del Acuerdo General 1/2017, por el que la Sala Superior
de este Tribunal, ordené la “DELEGACION DE ASUNTOS DE SU COMPETENCIA PARA SU
RESOLUCION, A LAS SALAS REGIONALES.
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plenario dictado por la Sala Superior de este Tribunal, en el recurso
de apelacion SUP-RAP-228/2025 y acumulados.

SEGUNDA. Instalacion del Pleno de Sala Toluca con las
Magistraturas electas.© Se hace del conocimiento de las partes
que, con fecha 1° de septiembre de 2025, tomaron protesta las
Magistraturas Nereida Berenice Avalos Vazquez, como Presidenta,
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar
Hernandez Esquivel, como integrantes de la Sala Regional Toluca,

a partir de la citada fecha.

TERCERA. Existencia del acto impugnado. En el presente medio
de impugnacion, se controvierte la parte relativa de la resolucion
aprobada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
mediante la Resoluciéon INE/CG969/2025, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado que
presenta la Comision de Fiscalizacion derivado de la revision de los
informes unicos de gastos de campana de las personas candidatas
a juzgadoras, correspondientes al proceso electoral extraordinario
del Poder Judicial Local 2024-2025 en el Estado de México, el cual
fue aprobado —en lo general— por unanimidad votos de las

consejerias que integran ese 6rgano administrativo.

Derivado de lo anterior, resulta valido concluir que el acto
impugnado existe y surte efectos juridicos, en tanto que esta
autoridad revisora no determine lo contrario, sobre la base de los

agravios planteados por la parte apelante.

CUARTA. Solicitud de suspension de pago de multas No pasa
desapercibido para esta Sala Toluca que, la parte actora solicita

que se le otorgue una medida cautelar para suspender la ejecucion

10 [1] Sirve como criterio orientador la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de la entonces Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: SENTENCIA DE AMPARO
INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA
UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL
ASUNTO.
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y cobro de las multas impuestas hasta en tanto se resuelva el fondo

del asunto.

La pretension del recurrente plantea que, hasta en tanto se
resuelva el presente recurso de apelacion se determine suspender

la realizacion del pago de las multas que le fueron impuestas,

Al respecto, debe sefalarse que, dado que, la imposicion de una
sancion consistente en multa, la legislacion aplicable, prevé que
tales medidas sancionatorias puedan ser impugnadas ante las
autoridades jurisdiccionales competentes, a través de los medios
de impugnacion previstos para ello y, como en el caso, a través del
recurso de apelacién ante esta Sala Regional, cuya sentencia
puede ser, controvertida mediante el recurso de reconsideracion,
competencia de la Sala Superior de este Tribunal, el
correspondiente pago de las multas impuestas debe ser ejecutado
hasta el momento en que cause estado, es decir, hasta que sea
resuelto el ultimo medio de impugnacién que, en su caso, sea

intentado por la persona sancionada.

Por tanto, con independencia de que la peticion se realice con la
finalidad de que se dicten medidas cautelares, es pertinente
precisar que, lo que pretende el recurrente es que, hasta en tanto
no se decida el fondo de la controversia, no se le exija el pago de
la correspondiente multa, ya que, como se dijo, la decisién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral de aplicarle una
multa al recurrente no implica que éste tenga que realizar el pago
de manera inmediata, sino que su ejecucion esta supeditada a que,

cause estado esa determinacion.

QUINTA. Cuestion previa. En la resolucién controvertida, el
Instituto Nacional Electoral sancion6 a la parte recurrente por la
actualizacion de las siguientes irregularidades, segun se precisa en

el cuadro siguiente:

04-ME-JPJ-OL-C2 La persona candidata a juzgadora presenté de forma extemporanea
la documentacién del articulo 8 de los LFPEPJ en el MEFIC.

6
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04-ME-JPJ-OL-C3 La persona candidata a juzgadora informo6 de manera
extemporanea 1 evento de campafia, de manera previa a su celebracion.
04-ME-JPJ-OL-C1 La persona candidata a juzgadora omitié utilizar una cuenta bancaria
a su nombre, exclusivamente para el manejo de sus recursos de la campania.

SEXTA. Improcedencia. Con independencia de cualquier otra
causal de improcedencia que se pudiera actualizar, el presente
recurso de apelacion es improcedente, de conformidad con lo
previsto en los articulos 10, parrafo 1, inciso b); en relacién con el
articulo 8°, parrafo 1, ambos de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral'’, debido a que la

presentacion del recurso de apelacion fue extemporanea.

Sobre el particular, en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), parte final,
se establece que los medios de impugnacion seran improcedentes
cuando no se interpongan dentro de los plazos sefialados en el

propio ordenamiento.

En el articulo 7° del mismo ordenamiento legal se dispone que,
cuando la violacién reclamada se produzca durante la celebracion
de un proceso electoral y el acto esté vinculado con dicho proceso,
el computo de los plazos se hara considerando todos los dias

como habiles.

Al respecto, el articulo 8° de la citada ley procesal electoral federal
prevé que los medios de impugnacion se deberan presentar dentro
de los cuatro dias siguientes, contados a partir de aquél en que
se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, plazo que

es el aplicable al recurso de apelacion.

En la especie, la parte recurrente se inconforma destacadamente
de la Resolucién INE/CG969/2025 del Consejo General del INE,
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado que presentd la Comisidn de Fiscalizacion con motivo
de la revision de los informes unicos de gastos de campania de las

personas candidatas a juzgadoras, correspondientes al proceso

1 En adelante Ley de Medios.
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electoral extraordinario del Poder Judicial Local 2024-2025 en el

Estado de México.

De lo anterior, se advierte que la materia de la impugnacion se
encuentra relacionada con actos vinculados de manera directa con
el proceso electoral relacionado con la eleccion de personas
juzgadoras en el Estado de México, por lo cual el cobmputo del plazo
para la presentacion del medio de impugnacion debe hacerse

contabilizando todos los dias y horas como habiles.

Ahora, de las constancias que obran en autos, se aprecia lo

siguiente:
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COMISION DE

;lNE BUZON ELECTRONICO DE FISCALIZACION iSjA%cuﬁ

Instituto Nacional Electoral

CEDULA DE NOTIFICACION BNBIDTERIER

DATOS DE IDENTIFICACION DE LA PERSONA NOTIFICADA

Persona notificada: OCIEL LUA Entidad Federativa: MEXICO

Cargo: Jueces y Juezas/Personas Juzgadoras

DATOS DEL (DE LOS) DOCUMENTO(S) A NOTIFICAR Y AUTORIDAD EMISORA

Numero de folio de la notificacion: INE/UTF/DA/SBEF/51424/2025

Fecha y hora de la notificaciéon: 8 de agosto de 2025 11:44:23
Autoridad emisora: Instituto Nacional Electoral / Unidad Técnica de Fiscalizacion
Area; Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros

Tipo de documento: OFICIO DE AUDITORIA

INFORMACION DE LA NOTIFICACION

Proceso: Afio: Ambito:

PODER JUDICIAL 2025 LOCAL

Con fundamento en lo dispuesto en el Articulo 9, inciso f), del Reglamento de Fiscalizacion, se hace constar que el (1a)
suscrito(a) RAMIREZ BERNAL ISAAC DAVID, notifica por via electrénica a: OCIEL LUA el oficio numero
INE/UTF/DA/33803/2025 de fecha 8 de agosto del 2025, signado por el (la) C.RAMIREZ BERNAL ISAAC DAVID, el cual
consta de 3 foja(s) util(es) y el(los) anexo(s) siguiente(s):

Nombre del archivo: Cadigo de integridad (SHA-1):
Notificacion_4_Acuerdos_PJF_2025_Local. 15F5FB5C6122CAF3939B544A0E62946C5D5F461B
01. Apartado 1.zip D59F9BC82A0F1F76142C4587D6C978A1FBF633A8
Anexo 1 (capacidad de gasto) 110DEF1B0813BFE7AD1BF3228926E25E168B270D
L-ME-JPJ-Anexo_lIA.xIsx A153BB4179B8EC142EF92D5571B41A51F778EDA1
Punto 3.8 Edomex (Firmado).pdf 60F374327369AEE4E47A8914EFCC5BCAS5159368C
178.L-ME-JPJ-OL.zip 2CFA83A2D36ADBA4C5772253EC6DA2C2E26669EA
L-ME-JPJ-Anexo_|l.xIsx 92EB7458F7EEA257EDO3FB52EAF768613965BAFF
L-ME-JPJ-Anexo_ll.xlIsx B717E1FF41368D8C245B5AFE32886E32E76F47C4
L-ME-JPJ-DICT .xIsx 3D94930778EF5FBCEF19A454F926DBB3323BDA21

Que en su parte conducente establece:

Pagina 1 de 2
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_Q_lNE BUZON ELECTRONICO DE FISCALIZACION FISCALIZACION

Instituto Nacional Electoral

CEDULA DE NOTIFICACION SR

Notificacién de Dictamen INE/CG968/2025 y Resolucion INE/CG969/2025.

El mencionado oficio y sus anexos se adjunta(n) a la presente notificacién, en copia integra, para todos los efectos
legales a que haya lugar.

CONSTE

ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
RAMIREZ BERNAL ISAAC DAVID

Firma electrénica de la notificacion:

EF7D3B2BA8B1A0184D572C60B4AD4475E9ADS3ACI7E4D60E28B8B6782BF10B41

Cadena original de la notificacion:
[IRAMIREZ BERNAL ISAAC DAVID|ISAAC.RAMIREZB|ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA UNIDAD TECNICA DE
FISCALIZACION|1|14742|DA/2025/10975|NOTIFICACION DE DICTAMEN INE/CG968/2025 Y RESOLUCION

INE/CG969/2025.I[NOTIFICACION_4_ACUERDOS_PJF_2025_LOCAL.DOCX|PODEF
JUDICIAL|2025|LOCAL|D96960EAFF273F7AB9AA3FACBB72C64C118B3AE4|04-08-2025 01:46:59|

Sello de la notificacion:

D976C31B1F12470D18E9DCCOSE4CBD7328D0OAEGB

Firma electrénica del oficio:

2DFB96D5A33C0EABS84EF3426DDED93D86FE66D87F8FBB68FEBE4C32A5EDBDEB

Pagina 2 de 2
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. : . COMISION DE
;lN = BUZON ELECTRONICO DE FISCALIZACION B Alizackn

Instituto Nacional Electoral

CONSTANCIA DE ENVIO SERSEIEREN

Proceso: Aiio: Ambito:
PODER JUDICIAL 2025 LOCAL

INFORMACION GENERAL DE LA NOTIFICACION

Numero de folio de la notificacion: INE/UTF/DA/SBEF/51424/2025
Persona notificada: OCIEL LUA

Cargo: Jueces y Juezas/Personas Juzgadoras

Entidad Federativa: MEXICO

Asunto: Notificacion de Dictamen INE/CG968/2025 y Resolucion INE/CG969/2025.

Fechay hora de recepcion: 8 de agosto de 2025 11:44:23

Fecha y hora de consulta: 14-08-2025 16:20.08
Usuario de consulta: SOTO GALAZ MARCO ANTONIO

Pagina 1 de 1
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COMISION DE

__‘lNE BUZON ELECTRONICO DE FISCALIZACION FiSCALIZACIOH

ACUSE DE RECEPCION Y LECTURA SERSOTEREN

Proceso: Aiio: Ambito:
PODER JUDICIAL 2025 LOCAL

INFORMACION GENERAL DE LA NOTIFICACION

Nuamero de folio de la notificacion: INE/UTF/DA/SBEF/51424/2025
Persona notificada: OCIEL LUA

Cargo: Jueces y Juezas/Personas Juzgadoras

Entidad Federativa: MEXICO

Asunto: Notificacion de Dictamen INE/CG968/2025 y Resolucion INE/CG969/2025.

Fecha y hora de recepcion: 8 de agosto de 2025 11:44:23

Fecha y hora de lectura: 8 de agosto de 2025 11:49:41

Fecha y hora de consulta: 14 de agosto de 2025 16:20:07
Usuario de consulta: SOTO GALAZ MARCO ANTONIO

Pagina 1 de 1

En ese sentido, como se observa, de las constancias que fueron
remitidas por el Instituto responsable, mediante oficio
INE/DEAJ/22475/2025, las cuales han sido anteriormente
reproducidas, se observa que la notificacién de la resolucion que
ahora controvierte la parte apelante se llevé a cabo mediante el
Buzon Electrénico de Fiscalizacion del INE, el dia ocho de agosto

de dos mil veinticinco.
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En esa virtud, si la demanda se interpuso hasta el trece de agosto
y dado que se trata de un asunto vinculado al proceso electoral
judicial extraordinario del Poder Judicial Local 2024-2025 en el
Estado de México, en cuyo proceso la parte actora contendié como
candidata, entonces todos los dias son habiles, y deben
computarse dentro del plazo legal con el que contaba para
impugnar, por lo que, al haber presentado la demanda después de
los cuatro dias con que contaba para controvertir el acto que
impugna, es dable concluir que la demanda fue promovida de

manera extemporanea.

En efecto, si la notificacion se llevo a cabo el dia ocho de agosto,
el plazo empezo6 a computarse el dia nueve siguiente, finalizando
el doce de agosto, en términos de lo que dispone el articulo 8°,
numeral 1, de la Ley de Medios. No obstante, la parte recurrente

interpuso el medio de impugnacion el dia trece de agosto, como

se advierte del acuse de recepcion que enseguida se reproduce:

- ' —

= ' ¢
Y-S5 RECURSO DE APELACION
REREASR womN FISCALIZACION

W5 M813 P254 2 F76ZIS  Estado de México, a 13 de agosto de 2025

Ce A s’

R ) — Consejo General del Instituto Nacional Electoral

a, por mi propio derecho, otrora candidato al cargo de Juez Mixto de! Distrito Judicial de

e Texcoco, sefialando coma domicilio para oir y recibir nofificaciones C. Digna Ochoa y Placido 56,
%MDO cuarto piso, en la Direccién de Analisis y Gestion, antes Consignaciones, colonia Doctores,
Cuauhtémac, 06720 Ciudad de México, CDMX, el correo electrénica jugoclelbancario@gmail.com y

al taldfrann RE_RAR1.29.NR ramnaraz>rn v Axnnnan:

Por tanto, para determinar la oportunidad de la interposicién del
recurso de apelacién, lo correcto es tomar en cuenta la fecha de
recepcion de la notificacion por buzon electronico de fiscalizacion
por parte de la persona fiscalizable, como en el caso ocurrio con la
parte apelante quien, como ya se dijo, recibi6 la notificacion el dia

ocho de agosto.
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Ello es asi, con sustento en la jurisprudencia 21/2019,'? de la Sala
Superior de este Tribunal, cuyos datos de rubro y contenido son del

tenor siguiente:

NOTIFICACION. LA REALIZADA POR CORREO ELECTRONICO
A LOS SUJETOS FISCALIZADOS, SURTE EFECTOS A PARTIR
DE SU RECEPCION, PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD
DEL RECURSO DE APELACION.- De los articulos 1, 3, parrafos
1, inciso g) y 3, asi como de los numerales 8, 9, parrafo 1, inciso a),
fraccién V, e inciso f), fracciones | y Il, y 10 del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, se desprende que,
para efecto del computo del plazo de interposicion del recurso de
apelacion contra una resolucion sancionadora en materia de
fiscalizacion y, determinar lo relativo a su oportunidad, se tomara
como fecha de notificacién aquella que conste en el acuse de
recepcion electronica en que se haya practicado. Lo anterior,
porque la Unidad Técnica de Fiscalizacion esta facultada para
practicar este tipo de avisos y los sujetos fiscalizados estan
obligados a imponerse de las notificaciones que reciben en la
cuenta de correo electronico que dieron de alta en el Sistema del
Registro Nacional de Candidaturas que se utiliza en el Sistema
Integral de Fiscalizacion.

En el tema, se destaca que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion senald que, si bien la reforma al articulo primero
constitucional implico la modificacidon del sistema juridico mexicano
para incorporar el principio pro persona, que consiste en brindar la
proteccion mas amplia al gobernado para el efectivo goce y
ejercicio de sus derechos y libertades fundamentales, ello no
significa que en cualquier caso el 6rgano jurisdiccional deba
resolver el fondo del asunto, puesto que debe verificar los requisitos
de procedencia previstos en las leyes nacionales para la

interposicién de cualquier medio de defensa.

En concepto de esta Sala Regional, el hecho de que un medio de
impugnacion se deseche por haber sido promovido de manera
extemporanea, por si solo, no constituye una violacion al derecho
de acceso a la justicia, tutelado en la Constitucion federal y en los

Convenios Internacionales suscritos por el Estado Mexicano,

2 La Sala Superior en sesion publica celebrada el dos de octubre de dos mil diecinueve,
aprobd por unanimidad de votos, con la ausencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12,
Numero 24, 2019, paginas 25y 26.
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porque la presentacion de los medios de impugnacion dentro de los
plazos establecidos en la normativa aplicable es un requisito
procesal que protege los principios de certeza y seguridad juridica,

inherentes a un Estado Democratico de Derecho.

Cobra aplicacion la jurisprudencia con numero de registro digital
2005717, con clave de identificacion 1a./J. 10/2014 (10a.), de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
Materia Constitucional, de la Décima Epoca, de rubro: PRINCIPIO
PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO
ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA
INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.

Igualmente, orienta el criterio sostenido, por analogia, la tesis
aislada con clave de identificacion 1.30.A.135K, con numero de
registro 210856, de Tribunales Colegiados de Circuito, cuyo rubro

y texto dice: ™4

IMPROCEDENCIA, LA CAUSAL DE, PREVISTA EN LA FRACCION
XVIII DEL ARTICULO 73 EN RELACION CON EL ARTICULO 21 DE LA
LEY DE AMPARO, ES DE ESTUDIO PREFERENTE A LAS DEMAS
CAUSALES. Si bien es cierto que el articulo 73 de la Ley de Amparo prevé
diversas causales de improcedencia que conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio sin analizar el fondo del asunto, ello no significa
que todas esas causales de improcedencia que pueden surtirse en el
juicio constitucional sean de la misma preferencia en su analisis para su
actualizacion, pues existen algunas de estudio preferente a otras. Asi la
fraccion XVIII del precepto antes citado, permite la actualizacién de
aquellas causales de improcedencia que si bien no estan establecidas
expresamente en las 17 fracciones anteriores que contiene el propio
articulo, pueden derivarse de alguna otra disposicion de la propia ley. De
esta manera, relacionando el articulo 21 de la ley de la materia, con la
fraccion XVIII del multicitado articulo 73, se da la posibilidad juridica de
que se cuestione la oportunidad de la presentacion de la demanda de
amparo ante el 6rgano judicial, para que éste determine si la presentacion
de la demanda de garantias esta dentro del término que establece el
articulo 21 o0 22 de la Ley de Amparo, segun sea el caso, y poder admitir
a tramite la demanda respectiva, o bien, examinar, si no se actualiza otra
diversa causal de improcedencia, el fondo del asunto. Esta causal de
improcedencia que se contiene en la fracciéon XVIII del articulo 73 en
relacién con los articulos 21 y 22 de la Ley de Amparo, es de analisis
preferente a las restantes porque sila demanda no se presenté en tiempo,
el juzgador ya no podra actualizar ninguna otra diversa, en virtud de que

3 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |,
p. 487.
4 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIV de Agosto de 1994, pagina 619.
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la accidon en si misma es improcedente por extemporanea. En cambio, si
la accidn se ejercitd dentro del término legal que establece la ley de la
materia entonces el juzgador esta en posibilidad legal de determinar si la
accion intentada cumple o no con los requisitos necesarios que se
requieren por la ley para que proceda el estudio del fondo del asunto o de
la controversia planteada, como es la legitimacién del promovente, el
interés juridico, que no exista recurso ordinario pendiente de agotar, que
el acto reclamado no esta consentido, etc.”

(Enfasis agregado por esta Sala)

No pasa desapercibido que, en el articulo 4° de los Lineamientos
se establece, en lo que interesa que, para efecto de las
notificaciones y de los presentes lineamientos, todos los dias y
horas se computaran como habiles y surtiran sus efectos a partir

del dia siguiente en que se practiquen.

Sin embargo, si la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en su articulo 498, parrafo 9, prevé como medio de
comunicacion entre las candidaturas y la autoridad administrativa

el buzén electronico, mediante el que se recibiran notificaciones

personales de acuerdos vy resoluciones emitidas por las

autoridades electorales, como un mecanismo de comunicacion

entre las candidaturas del proceso electoral del poder judicial
y la autoridad fiscalizadora, mientras que el diverso 198,
numeral 9, del mismo ordenamiento prevé forma de
comunicaciéon para notificar actos y acuerdos de dicha autoridad,
por lo que cumplen con los principios de certeza y seguridad

juridica.

En tal sentido, es claro que, los sujetos obligados tienen
conocimiento de los alcances de esa notificacion, porque establece
con claridad que deberan interactuar e intercambiar informacion
con la autoridad fiscalizadora por esa via, de manera que tiene la
certeza de que, a través de ese medio, la autoridad le efectuara la

notificacion de cualquier acto o resolucion administrativa que emita
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y que, por la misma via, debera presentar su respuesta a los

requerimientos que se le formulen."®

En ese sentido, el hecho que, en las reglas administrativas
aplicables a los procedimientos de revision de informes y
sancionadores en materia de fiscalizacion, se disponga que las
notificaciones realizadas mediante buzon electronico causaran

efectos al dia siguiente de su realizacién, ello se circunscribe

exclusivamente a las actuaciones de la autoridad administrativa

durante la sustanciacion de dichos procedimientos’®.

Bajo esa logica, para la interposicion del recurso de apelacion, el
plazo para presentarlo es dentro de los cuatro dias siguientes a
aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnados o, se hubiesen notificado, de conformidad con la ley
aplicable que, en el caso, es a través de notificacion por buzén
electronico, previsto en la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

En las referidas condiciones, se actualiza la causal de
improcedencia establecida en los articulos 10, parrafo 1, inciso b);
8, parrafo 1, y 7° de la Ley de Medios, porque el presente recurso
de apelacion fue interpuesto de manera extemporanea; en
consecuencia, lo procedente es decretar la improcedencia del

presente medio de impugnacion.

En los mismos términos se ha pronunciado la Sala Superior de este
Tribunal al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-298/2025
y SUP-RAP-381/2025%, respectivamente, relacionados con la
revision de los informes Unicos de gastos de campafa de personas

candidatas a juzgadores, asi como esta Sala Regional en los

15 Asi lo estableci6 la Sala Superior en la sentencia del recurso de apelacion SUP-JDC-
1235/2025 y acumulados.

16 \Véase al respecto las sentencias de los recursos de apelacion SUP-RAP-298/2025 y SUP-RAP-
381/2025.

17 Resuelto en sesion publica de veinte de agosto del presente afio.

18 Sentencia emitida en la sesién publica de veintiocho de agosto de esta anualidad.
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expedientes ST-RAP-71/2024 y su acumulado ST-RAP-72/2024;
ST-RAP-74/2024 y su acumulado ST-RAP-76/2024, asi como ST-
RAP-9/2022 y su acumulado ST-RAP-10/2022.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Es improcedente la solicitud de suspension planteada.

SEGUNDO. Se decreta la improcedencia del presente recurso de

apelacion.

TERCERO. Tomando en consideracion que el presente asunto
esta relacionado con la materia de fiscalizacidn respecto de la
revision de los informes unicos de gastos de campaia de las
personas candidatas a juzgadoras, correspondientes al proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial Local 2024-2025 en el
Estado de México, hagase del conocimiento de la Sala Superior de

este organo jurisdiccional, la presente resolucion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su momento, archivese el presente expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistraturas que integran el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con
el voto en contra de la Magistrada Marcela Elena Fernandez
Dominguez, quien formula voto particular ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA MARCELA ELENA
FERNANDEZ DOMINGUEZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
EL RECURSO DE APELACION ST-RAP-137/2025, CON FUNDAMENTO EN
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LO PREVISTO EN EL ARTICULO 48, DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Con el debido respeto a las Magistraturas integrantes del Pleno Sala
Toluca, me aparto de las razones que sustentan el sobreseimiento de este

recurso, por lo que formulo voto particular.

a. Caso concreto

En la especie, en el fallo del presente asunto se considera que el medio
de impugnacion resulta improcedente en atencion a que la parte apelante
presentd la demanda del recurso fuera del plazo de cuatro dias previsto en la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

b. Postura de la mayoria

La mayoria de las Magistraturas integrantes de esta autoridad
jurisdiccional determiné sobreseer por extemporaneo el medio de
impugnacion, sobre la base de que el plazo para presentarlo era dentro de los
cuatro dias siguientes a aquél en que se tuviera conocimiento del acto o
resolucién impugnados, o se hubiesen notificado, de conformidad con la ley
aplicable, que, en el caso, es a través de la notificacion por buzén electronico,
previsto en el articulo 498, parrafo 9, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

c. Razones de disenso

En concepto de la suscrita Magistrada, el computo del plazo
para la interposicion del medio de impugnacion se efectué de
manera diferenciada a los términos establecidos en la normatividad

aplicable, como se desprende a continuacion.

En el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral se dispone que las
impugnaciones deben presentarse dentro de los cuatro dias
siguientes a aquél en que se tenga conocimiento del acto que
se pretende controvertir o a partir de la notificacion

correspondiente, conforme a la ley aplicable.
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En el caso, la parte apelante controvierte la resolucion del
Instituto  Nacional Electoral relacionada con diversas
irregularidades que se desprendieron del dictamen consolidado
respectivo, por medio de la cual, entre otras determinaciones, se le
impusieron diversas sanciones debido a la acreditacidén de faltas
impuestas en materia de fiscalizaciéon por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

Esa resolucion le fue notificada a la ahora parte recurrente
mediante el Buzdén Electronico de Fiscalizacion, de conformidad
con lo previsto en el articulo 4, de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales el cual establece expresamente que para efecto
de las notificaciones y de los propios lineamientos, todos los dias
y horas se computaran como habiles y surtiran sus efectos a
partir del dia siguiente en que se practiquen, conforme a lo
siguiente:

Articulo 4. Las notificaciones, acuerdos, resoluciones, avisos,

comunicados e informacion relacionada con los procesos de fiscalizacion

a cargo del Instituto se realizardn mediante el buzon electrénico que para

tal efecto habilite esta autoridad, de acuerdo con lo dispuesto en el

articulo 9, inciso c) del RF y los plazos se encontraran definidos en el
calendario correspondiente.

Para efecto de las notificaciones y de los presentes lineamientos, todos los
dias y horas se computardan como habiles y surtirdn sus efectos a partir
del dia siguiente en que se practiquen. Todos los plazos se computardn
de acuerdo con el huso horario del centro del pais.”

Asi, conforme a la normativa en cita, todas las notificaciones
a través del aludido Buzdn, sin distincion alguna, surten sus
efectos a partir del dia siguiente en que se practiquen y, de
manera particular, se destaca que incluye a las resoluciones

emitidas por esa autoridad administrativa electoral nacional.

Debe mencionarse que en las propias notificaciones
efectuadas por la autoridad responsable, se hace alusion a la
normatividad aplicable que refiere a la manera en que debe

computarse el plazo para combatir la resolucion notificada via
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buzon electronico, lo cual direccion6 a las personas candidatas a
juzgadoras a segquir tal orientacion para la interposicion de sus
recursos; de ahi que ello constituye una razon adicional que
deviene en una situacion en la que resulta contundente la
aplicacién de esa normativa a favor de la persona justiciable,
porque en todo caso, la autoridad fue quien indujo a esa

interpretacién que ahora no puede resultar en su perjuicio.

Ahora, de manera que, si en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral se dispone que las impugnaciones deben presentarse
dentro de los cuatro dias siguientes a aquél en que se tenga
conocimiento del acto que se pretende controvertir o a partir de
la notificacion correspondiente, conforme a la ley aplicable, se
debe considerar que ese conocimiento pleno se adquiere hasta que
la notificacion de la resolucidén surte sus efectos en conformidad

con la normativa en cita.

De ahi que debe estarse a lo dispuesto en el mencionado
articulo 4, de los Lineamientos, para contabilizar el computo del
plazo, en el sentido de que la notificacion a través del Buzon en
comento surtié sus efectos a partir del dia siguiente en que se
practicd, a partir de constituir una norma especial para las

resoluciones en materia de fiscalizacion.

Lo anterior, sumado al modelo social en relaciéon con una
perspectiva de derechos humanos que atendiendo a los
articulos 1° y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, implica reconocer el acceso real a la
justicia y a la maxima proteccién de derechos, ello bajo el
principio pro persona, instituido en el citado articulo 1° de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos cuyo fin es
favorecer en todo momento la proteccién mas amplia de las

personas y, de esta forma, garantizar los derechos humanos
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de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Con base en este principio, los tribunales del pais tienen la
obligacion constitucional de resolver de acuerdo con el parametro
de regularidad constitucional, es decir, atendiendo a los derechos
previstos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los

que el Estado Mexicano sea parte.

De ahi que las autoridades jurisdiccionales tienen la
obligacién de interpretar las normas de modo que favorezcan

la proteccién mas amplia de los derechos fundamentales.

En tal sentido, como se citdé en parrafos que anteceden, el
citado articulo 4, de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los
Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales,
establece de manera clara y expresa que las notificaciones
realizadas a través de buzén electrénico surtiran efectos a

partir de dia siguiente en que se practiquen.

La norma en cuestion, no distingue supuestos especificos para
la aplicabilidad de ese articulo, porque de manera concreta refiere
a la notificacion de cualquier acuerdo, resolucién, aviso,
comunicado e informacion relacionada con los procesos de
fiscalizacion a cargo del Instituto; por ende, se considera, que al
impugnarse una resolucién en materia de fiscalizacion emitida por
la propia autoridad electoral administrativa nacional es que resulta
aplicable tal disposicion, de ahi que desde mi perspectiva es esta
regla la que debe regir para computar e plazo en este tipo de
resoluciones, ello aunado a que constituye también una norma
especial que mayor beneficio implica de acceso a la justicia

para la parte recurrente.
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Sin que pase inadvertido para la suscrita, lo previsto en la
jurisprudencia 21/2019* de la Sala Superior de este Tribunal, de rubro

y texto siguientes:

NOTIFICACION. LA REALIZADA POR CORREO
ELECTRONICO A LOS SUJETOS FISCALIZADOS,
SURTE EFECTOS A PARTIR DE SU RECEPCION, PARA
DETERMINAR LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE
APELACION.- De los articulos 1, 3, parrafos 1, inciso g) y 3,
asi como de los numerales 8, 9, parrafo 1, inciso a), fraccion V,
e inciso f), fracciones I y II, y 10 del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, se desprende
que, para efecto del computo del plazo de interposicion del
recurso de apelacion contra una resolucion sancionadora en
materia de fiscalizacion y, determinar lo relativo a su
oportunidad, se tomard como _fecha de notificacion _aquella
que conste en el acuse de recepcion electronica en que se haya
practicado. Lo anterior, porque la Unidad Técnica de
Fiscalizacion esta facultada para practicar este tipo de avisos
v los sujetos fiscalizados estan obligados a imponerse de las
notificaciones que reciben en la cuenta de correo electronico
que dieron de alta en el Sistema del Registro Nacional de
Candidaturas que se utiliza en el Sistema Integral de
Fiscalizacion.

Criterio vigente que derivo en el dos mil diecinueve, cuando la
norma prevista en el articulo 4° de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales, no estaba prevista en los términos actuales, ya
que tal normatividad fue aprobada el pasado treinta de enero del
ano dos mil veinticinco, es decir, con posterioridad a la emision de

la aludida jurisprudencia.

Maxime que los lineamientos en cuestion se realizaron de
manera particular y especial para las elecciones concurrentes del
Poder Judicial Federal y local, ello sobre la base de que se trataba

de la primera eleccion extraordinaria diversa a las ordinarias, por

19 La Sala Superior en sesion publica celebrada el dos de octubre de dos mil diecinueve, aprob6 por
unanimidad de votos, con la ausencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, la jurisprudencia
que antecede y la declard formalmente obligatoria. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero 24, 2019,
paginas 25y 26.
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ende, las autoridades consideraron que era necesaria una

regulacion especifica que esta vigente.

Por tanto, en la légica apuntada constituye una norma
especial para las personas juzgadoras que participaron en el
proceso electivo extraordinario que es de estricto
cumplimiento, maxime que como juzgadores se debe interpretar
y juzgar con interpretaciones garantistas que realmente protejan y

tutelen los derechos humanos de las y los ciudadania.

En ese sentido, tal como lo afirma la responsable y, como se
advierte de las constancias que obran en el expediente, esta
plenamente acreditado que la notificacion de la resolucion
impugnada a través del Buzon Electronico de Fiscalizacion, se
practicé el dia ocho de agosto de dos mil veinticinco, por tanto,
conforme a la normativa invocada, tal notificacion surtid
efectos el dia siguiente en que fue practicada, por ende, al dia
posterior de que surtié efectos la comunicacion procedimental
comenzé a transcurrir el plazo para impugnar Ila

determinacion.

Asi, la temporalidad para controvertir la resolucién
impugnada transcurrié del diez al trece de agosto de dos mil
veinticinco, considerando habiles todos los dias al tratarse de un

asunto vinculado con un proceso electoral?°.

Entonces, si la parte actora presentd su escrito de demanda
ante la instancia administrativa electoral el trece de agosto de dos
mil veinticinco y la notificacion del acto controvertido fue por
medio del Buzon Electrénico de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, ello revela que el medio de impugnacion resulta oportuno

y, por ende, debe analizarse el fondo de la controversia.

2 El articulo 7° de la Ley de Medios, dispone que, cuando la violacion reclamada se produzca
durante la celebracion de un proceso electoral y el acto esté¢ vinculado con dicho proceso, el
computo de los plazos se hara considerando todos los dias como habiles.
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Tal explicacién, se representa graficamente de la siguiente

forma:

| AGOSTOde2025 [ |
| Domingo | _Lunes | Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado |

1 2
8 9
3 4 5 6 7 Notificacion Surte
Buzoén efectos
13
10 11 12 Dia 4
Dia 1 Dia 2 Dia 3 Presentacion 14 15 (e
demanda
Fin del plazo

Por tanto, si la demanda fue presentada el dia trece, es que es
oportuna. A partir de lo expuesto, es que la suscrita Magistrada
emite el presente voto en contra del fallo emitido por la mayoria.
Similar criterio se sostuvo en los recursos de apelacion sT-RAP-
29/2025, ST-RAP-34/2025, ST-RAP-76/2025, 86/2025, ST-RAP-93/2025, ST-RAP-94/2025,

ST-RAP-131/2025 y ST-RAP-132/2025.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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