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Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que confirma, en lo que fue
materia de impugnacion, la resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado® de la revision de los
informes unicos de gastos de campaia de las personas candidatas
a juzgadoras, correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario
del Poder Judicial Local 2024-2025 en el Estado de Meéxico,
aprobados mediante el acuerdo INE/CG969/2025.

' Otrora candidata a Magistrada del Tribunal de Disciplina Judicial del Poder Judicial del
Estado de México.

2 En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo precision en
contrario.

3 Acuerdo INE/CG968/2025, correspondiente al Dictamen consolidado que presenta la
Comision de Fiscalizaciéon al Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la
revision de los informes Unicos de gastos de campafa de las personas candidatas a
juzgadoras, correspondiente al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial Local 2024-
2025 en el Estado de México.



TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder Judicial de 1a Federacion
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-RAP-168/2025

ANTECEDENTES

De la narraciéon de hechos del escrito de demanda y demas

constancias que integran el expediente, se desprende lo siguiente:
l. Instancia administrativa

1. Reforma al Poder Judicial local. El seis de enero, se publico
en el Periddico Oficial Gaceta del Gobierno del Estado de México,
el Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de la Constitucion local, en materia de

reforma al Poder Judicial de esta entidad.

2. Inicio del proceso electoral. El treinta de enero, el Instituto
Electoral del Estado de Meéxico declard el inicio del proceso
electoral judicial extraordinario por el que se renovaria la
integracién de diversos 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial

local, mediante voto libre, secreto y directo.

3. Plazos de fiscalizacion. El diecinueve de febrero, la autoridad
responsable aprobd el acuerdo INE/CG190/2025¢, por el que se
determinaron los plazos para la fiscalizacion de los informes de
ingresos y gastos de las personas candidatas a juzgadoras,
correspondientes a los periodos de campana de los Procesos
Electorales Extraordinarios 2024-2025 del Poder Judicial Federal y
Locales, asi como para las organizaciones de observacion electoral

en el ambito federal.

Respuesta a Dictamen y
Oficios de Resolucidnala
Errores y Comisién de
Omisiones Fiscalizacién

3 16 5 20 7 3 T

sdbado, 21 de
junio de 2025

Faecha limite de Notificacién de
entrega de los Oficios de Errores

Aprobacién de  Presentacién al Aprobacién
la Comisién de Consejo del Consajo
Fiscalizacién General General

informes y Omisiones

sabado, 31 de lunes, 16 de junio
mayo de 2025 de 2025

viernes, 11 de julio viernes, 18 de lunes, 21 de julic lunes, 28 de
de 2025 julic de 2025 de 2025 julio de 2025

4. Resolucion de fiscalizacién (acto impugnado). El veintiocho

de julio, la autoridad responsable aproboé el dictamen consolidado

4 Consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179305/CG2ex2025
02-19-ap-3.pdf
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y la resolucion INE/CG969/2025, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado que presento la Comision
de Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto de la revisibn de los informes unicos de gastos de
campafa de las personas candidatas a juzgadoras,
correspondientes al proceso electoral extraordinario del poder
judicial local 2024-2025 en el Estado de México.

Il. Recurso de apelacién.

1. Demanda. Inconforme con la resolucion precisada, el doce de
agosto, la parte recurrente interpuso recurso de apelacion ante la

Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral.

La referida autoridad remitid la documentacion y constancias
vinculadas al citado recurso ante la oficialia de partes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

el diecisiete de agosto.

2. Acuerdo de Sala (SUP-RAP-1107/2025 y acumulado).: A
través de acuerdo plenario de treinta y uno de agosto, la Sala
Superior reencauz6 a esta Sala Regional Toluca el recurso de
apelacion interpuesto por la parte recurrente, mismo que fue
notificado mediante cédula electrénica, junto con sus anexos, el

dos de septiembre siguiente.

3. Integracion del expediente y turno a ponencia. El cuatro de
septiembre se ordend integrar el expediente ST-RAP-168/2025 y

turnarlo a la ponencia respectiva.

4. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, se radico el expediente, se admitio a tramite la

demanda y declaré cerrada la instruccion.

5 SUP-RAP-1287/2025.
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México,

es competente para conocer y resolver este asunto.s

Lo anterior, toda vez que el presente recurso de apelacion es
interpuesto por una ciudadana Candidata a Magistrada del
Tribunal de Disciplina Judicial del Poder Judicial del Estado de
México en contra de una determinacion de la autoridad
administrativa electoral nacional, relacionada con la revision de los
informes unicos de gastos de campana de las personas candidatas
a juzgadoras en relacion con una de las entidades federativas
(Estado de Meéxico) pertenecientes a la quinta circunscripcion

plurinominal, donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Ello, ademas, en términos del Acuerdo de Sala dictado en el
expediente identificado como SUP-RAP-1107/2025 y su

acumulado.

SEGUNDA. Instalaciéon del Pleno de Sala Toluca con las
Magistraturas electas.” Se hace del conocimiento de las partes
que, con fecha 1° de septiembre de 2025, tomaron protesta las

Magistraturas Nereida Berenice Avalos Vazquez, como Presidenta,

6 Con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94,
parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciones lll y X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion IV, inciso
a); 260, parrafo primero, y 263, parrafo primero, fracciones | y Xll y 267, parrafo primero,
fraccion XV de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 1°, 3°, parrafo
primero, inciso a) y parrafo segundo, inciso b), 4°, 6°, parrafo primero; 40, parrafo primero y
44, parrafo primero, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral. Asi como, del punto primero del Acuerdo General 1/2017, por el que la Sala
Superior de este Tribunal, ordend la “DELEGACION DE ASUNTOS DE SU COMPETENCIA
PARA SU RESOLUCION, A LAS SALAS REGIONALES.

7 Sirve como criterio orientador la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de la entonces Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: SENTENCIA DE AMPARO
INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA
UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL
ASUNTO.
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Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar
Hernandez Esquivel, como integrantes de la Sala Regional Toluca,

a partir de la citada fecha.

TERCERA. Existencia del acto impugnado. En el presente medio
de impugnacioén se controvierte el dictamen y resolucion aprobados
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobados
mediante acuerdos INE/CG968/2025 e INE/CG969/2025, emitidos
el veintiocho de julio, los cuales fueron aprobados —en lo general—
por unanimidad de votos de las consejerias que integran ese

organo administrativo.

Derivado de lo anterior, resulta valido concluir que el acto
impugnado existe y surte efectos juridicos, en tanto que esta
autoridad revisora no determine lo contrario, sobre la base de los

agravios planteados por la parte actora.

CUARTA. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7°,
apartado 1; 8°; 9°, parrafo 1; y 13, parrafo 1, inciso b); 42 y 45,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, como se expone:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, consta el nombre y
firma de la parte recurrente; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que le causa la resolucion controvertida

y los preceptos, presuntamente, violados.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que el
recurso fue presentado dentro del plazo de cuatro dias contados a
partir de la notificacion de los actos impugnados, en términos de lo
establecido en los articulos 7°, numeral 1, y 8° de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque, de las constancias que obran en autos se
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advierte que el acto se aprobd el veintiocho de julio de dos mil
veinticinco y le fue notificado al recurrente mediante el buzon
electronico de fiscalizacion el ocho de agosto, por lo que, si el
recurso se presentd el doce de agosto, es evidente que ello fue

oportunamente.

c) Legitimacion y personeria. Este requisito se cumple, porque el
recurso de apelacion fue promovido por parte legitima, ya que la
parte recurrente es una ciudadana quien interpone el presente
medio de impugnacion por su propio derecho, ademas que la
calidad con que promueve les es reconocida en el informe

circunstanciado.

De ahi que, resulte aplicable el criterio contenido en la
jurisprudencia  33/2014, de rubro LEGITIMACION O
PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN
ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE
PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, pues la
recurrente controvierte una resolucién que considera es contraria a

sus intereses.

e) Definitividad y firmeza. En el presente asunto se cumple, ya
que no existe recurso que deba agotarse previamente para

controvertir la resolucion reclamada.

QUINTA. Cuestion previa. En la resoluciéon controvertida, el
Instituto Nacional Electoral sancion6 a la parte recurrente por la
actualizacion de las siguientes irregularidades, segun se precisa en

el cuadro siguiente:

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo 7, Numero 15, 2014, paginas 43 y 44.
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03-ME-MDJ-KGP-C3. La persona candidata presentd de
forma extemporanea la informacion de sus redes sociales en
el MEFIC, asi como el formato de actividades vulnerables.
03-ME-MDJ-KGP-C1. La persona candidata a juzgadora
omitié presentar la documentacion soporte que compruebe el
gasto consistente en propaganda impresa por un monto de
$1,800.00.

03-ME-MDJ-KGP-C2. La persona candidata a juzgadora
omitié realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se
realizo la operacion que fueron registradas durante el periodo
normal, por un importe de $60,900.00.

TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder Judicial da la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

En el escrito de demanda que origind el presente recurso de
apelacion se advierte que la recurrente esgrime agravios
relacionados con la sancidon que le fue impuesta por el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.

Sancién controvertida:

Persona

candidata a UMAS
juzgadora

18 (dieciocho) Unidades
de Medida y Actualizacion
para el ejercicio dos mil
veinticinco, que asciende a
la cantidad de $2,036.52
(dos mil treinta y seis
pesos 52/100 M.N.)

Karla Gonzalez
Pina

SEXTA. Agravios. La parte recurrente a efecto de controvertir la
sancion que le fue impuesta hace valer como motivos de agravio,

las tematicas siguientes:

1. Exceso del INE al aprobar los Lineamientos para la
Fiscalizacién de los Procesos Electorales del Poder
Judicial, Federal y Locales (Acuerdo INE/CG54/2025)

La parte recurrente argumenta que, al aprobar la citada normativa,
el INE sobrepasé lo previsto en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (LGIPE), sin que lo previsto en los

7
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articulos 41, parrafo tercero, Base V, de la Constitucién federal; 4°,
parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso j) de la LGIPE, le autoricen para

ello.

Esto es, para la parte promovente la facultad legal del INE para
dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas las atribuciones
que tiene conferidas no le autoriza a sobrepasar lo dispuesto en la
ley, por lo que la aplicacion de una sancion derivada de la
instauracion de un procedimiento mediante acuerdo trasgrede y
modifica lo dispuesto en la LGIPE en torno al régimen sancionador

electoral.

De ahi que, para la parte actora, la aprobacion de los lineamientos
mencionados resulta inconstitucional, pues en estos se establecen
los sujetos, obligaciones, conductas sancionables, sanciones y el
procedimiento, pese a que ello ya se encuentra previsto en la
LGIPE, por virtud de la facultad del Congreso para dictar leyes en
la materia, acorde a lo dispuesto en el articulo 73 de la Constitucion

federal.

Con base en lo anterior, la promovente afirma que existe una
duplicidad de normas juridicas que genera incertidumbre, entre lo
dispuesto en la LGIPE y los lineamientos, pues estos ultimos
habilitan la actuacién discrecional e impredecible del INE en
menoscabo de los principios de seguridad juridica, legalidad y

control del poder publico.

Por tanto, la recurrente solicita la inaplicacion al caso concreto de
los lineamientos de referencia, sobre la base de que el INE se

arrogo una facultad exclusiva del Congreso de la Union.
2. Formalidades esenciales del procedimiento

La actora afirma que en el procedimiento del que derivo la sancidn
que le fue impuesta no se cumplieron las formalidades esenciales

del procedimiento, en tanto en no se prevé procedimiento alguno,
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sin que se le hubiese notificado a efecto de que pudiera defenderse

en forma real y efectiva, pues:

No se le precisaron los hechos que se le atribuyeron (articulo
14 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion del INE).

No se le emplazé debidamente con lo que se le impidid
contestar, ofrecer pruebas y alegar (articulos 35 y 35 bis del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de

Fiscalizacion del INE).

Argumenta que la sancion le fue impuesta sobre la base de una

presuncion de conducta indebida, sin que se le haya hecho saber

la existencia formal de un procedimiento previsto en la LGIPE, en

el que:

Se le hubiese citado a audiencia,

Se le hubiesen comunicado los hechos que se le atribuyen,
El expediente formado (articulo 36 bis del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion
del INE),

Las pruebas existentes, las cuales no le fueron puestas a la
vista, como por ejemplo la informacion solicitada a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, la cual fue
valorada con el caracter de prueba plena (articulo 16, parrafo
1, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion del INE),

La autoridad que realiz6 la investigacion,

Se le hubiese permitido probar y controvertir las pruebas en

su contra, asi como alegar.

Refiere que, si se le aplicd la sancion prevista en el articulo 456,

parrafo 1, inciso c¢), de la LGIPE, entonces se le debi6 sujetar al

procedimiento previsto en dicha ley, en el que si se respetan las

formalidades del procedimiento y no a uno previsto en los
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lineamientos.

Precisa que, pese a que en el articulo 23, fraccion lll, de los
lineamientos para la fiscalizacion de los procesos electorales del
Poder Judicial, federal y locales, se prevé el otorgamiento de la
garantia de audiencia, la cual no se le otorgd, pues solo le
informaron los errores y omisiones del informe Unico de gastos, sin
precisarle que ello constituia el desahogo de dicha garantia, con lo
que se afectd el debido proceso, pues ademas de las omisiones
citadas, no fue notificado de resolucion alguna susceptible de ser
impugnada ni se le informé del medio de defensa o recurso legal

para controvertirla.

Agrega que la citacion a una garantia de audiencia debe precisar
el objeto y alcance de esta, lo que no se satisface con el oficio por
el que se le solicitaron aclaraciones, en particular por lo que hace

a las conclusiones:

- 03-ME-MDJ-KGP-C1, derivada de la omisién de presentar la
documentacion soporte para comprobar el gasto por
propaganda impresa por un monto de $1,800.00 (mil
ochocientos pesos 00/100 M.N.).

- 03-ME-MDJ-KGP-C2, proveniente de la omision de realizar
el registro contable de operaciones en tiempo real, esto es,
después de los tres dias posteriores a la operacion por un
importe de $60,900.00 (sesenta mil novecientos pesos
00/100 M.N.).

- 03-ME-MDJ-KGP-C3, relativa a que presentd
extemporaneamente la informacion de sus redes sociales en

el MEFIC, asi como el formato de actividades vulnerables.

Senala que al no delimitarse con precision el hecho imputado no se
advierte como la conducta encaja en la descripcion legal para
considerarse como una falta, con lo que no se le permitio establecer

una defensa adecuada.

10
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3. Fundamentacién y motivacion

La parte recurrente asevera que se incumplié lo dispuesto en el
articulo 42 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion del INE, por lo que hace a los elementos
formales de una resolucion, esto es, la relacion de pruebas o
indicios ofrecidos y aportados por el quejoso y por los probables
responsables, la parte relativa a la contestacion dada al
emplazamiento, la acreditacion de los hechos y los preceptos

legales vulnerados.

Menciona que en la resolucion no se identifican las pruebas en las
que la autoridad se sustent6 para tener por acreditada la falta, pues
no existe un apartado de desahogo y valoracion probatoria,
individual y conjunta, por la que se haya determinado su
responsabilidad, mas alla de toda duda razonable, con lo que se
trasgredio el principio de presuncion de inocencia, respecto de las
conclusiones 03-ME-MDJ-KGP-C1, 03-ME-MDJ-KGP-C2 y 03-
ME-MDJ-KGP-C3.

Argumenta que no tuvo conocimiento de las razones y constancias
a que hace referencia el articulo 20 del Reglamento de
Procedimientos, ni de su valoracion conforme con el articulo 21 de

dicho reglamento.

Asevera que tampoco se expusieron las razones por las que la

autoridad responsable considero que:

- No se presentoé la documentacion (conclusion 03-ME-MDJ-
KGP-C1).

- Elreporte de las operaciones fue extemporaneo (conclusion
03-ME-MDJ-KGP-C2).

- La informacién fue presentada de manera extemporanea
(conclusion 03-ME-MDJ-KGP-C3) o, inclusive,

Pues, no se preciso el contenido de los articulos de los lineamientos

11



TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder Judicial de 1a Federacion
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-RAP-168/2025

[8°, 21y 51, inciso e)] o del reglamento de fiscalizacion (38, parrafos
1 y 5), presuntamente, trasgredidos; ni tampoco por qué se
considerd que se incumplié con dichas disposiciones normativas,
sin que resulte valido que dichos aspectos se asienten en un
documento distinto de la resolucién, pues ello le impide conocer de
manera clara, completa y oportuna las razones de la sancion y

controvertirlas.

Esto es, la parte recurrente argumenta que no se explica el nexo
causal entre la conducta, el tipo administrativo y la sancion, pues
no se acreditan los elementos objetivos y subjetivos de la infraccidon

que se le atribuye.

Sefala que en la propia resolucion se establecié que:

...no se vulneraron directamente los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, ya que unicamente se
trata de la puesta en peligro de los principios en comento, sin que
ello obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral, esto
es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto al
origen, destino y aplicacion de los recursos utilizados por la
persona obligada...

Para la parte recurrente, lo anterior evidencia que la supuesta
irregularidad fue determinada a partir de un riesgo hipotético sin
conexion a un dafo efectivo a la certeza y transparencia en la
fiscalizacion de los recursos, por lo que no se actualiza el resultado
lesivo exigido por la hipotesis normativa aplicable, es decir, no se

da la tipicidad de la conducta.
4. Individualizacion de la sancién

La parte recurrente argumenta que, en la resolucion impugnada, el
INE no sefalé como arribé a la individualizacion de la sancién a

partir de lo previsto en el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE.

Refiere que las circunstancias de tiempo, modo y lugar fueron

explicadas de forma genérica, esto es:

Respecto de las conclusiones 03-ME-MDJ-KGP-C1, 03-ME-MDJ-

12



TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder Judicial de 1a Federacion
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-RAP-168/2025

KGP-C2 y 03-ME-MDJ-KGP-C3, arguye que no se preciso cuando
ocurrio el hecho, esto es, la fecha y hora, exacta o aproximada, a
efecto de verificar la vigencia de la normativa aplicable, la
prescripcion de responsabilidad y corroborar si la persona servidora

publica estaba en funciones y en el gjercicio de su cargo.

No se describié la manera, forma o procedimiento en que se
desarrollé el acto u omision, por lo que se dejé de incluir, la
conducta activa o pasiva, los medios utilizados y el grado de
participacion, lo que sirve para identificar si existid dolo o culpa y la

gravedad de la falta.

No se especificd donde se llevo a cabo la conducta, ni el sitio fisico
preciso, para determinar la competencia de la autoridad
investigadora o sancionadora, vincular la conducta con el ambito
de actuacioén de la persona servidora publica, asi como acreditar si
el hecho ocurri6 en un espacio institucional o en una particular
relacionado con su funcién, pues la autoridad responsable se limitd

a mencionar “Estado de México”.

La parte recurrente argumenta que no basta que en la resolucién
se mencione que la conducta “se califica como grave ordinara” sin
detallar los hechos, las pruebas y los criterios que sustenta la

calificacion.
Objeto del medio de impugnacion y metodologia de estudio

Por tanto, el objeto del recurso es revisar, en su caso, la decisidon
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral contenida en la
resolucion controvertida, dado que la pretension es que se revoque

la sancion que le fue impuesta a la parte recurrente.

Consecuentemente, el estudio de los agravios se realizara
conforme con las tematicas apuntadas y en el orden que han sido
precisados, puesto que su examen en conjunto, por apartados

especificos o en orden diverso al planteado en el medio de
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impugnacion, no genera afectacion alguna a la parte recurrente,
con base en el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, con el
rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.®

SEPTIMA. Estudio de fondo.

1. Exceso del INE al aprobar los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder
Judicial, Federal y Locales (Acuerdo INE/CG54/2025)

El agravio es inoperante.

En primer término, debe precisarse que el treinta de enero, el
Consejo General del INE, mediante acuerdo INE/CG54/2025,
emitid los Lineamientos para la fiscalizacion de los procesos

electorales del poder judicial, federal y locales.

El diecinueve de febrero, se publicé dicho acuerdo en el Diario

Oficial de la Federacion, con lo que surtié efectos generales.

En tal sentido, toda vez que la parte actora cuestiona la emision de
los citados lineamientos sobre la base de que el INE sobrepaso lo
previsto en la LGIPE, con la pretensién de que dicha normatividad
se inaplique al caso concreto, sus planteamientos se desestiman,
pues, en todo caso, debid plantear tal cuestion en via de accion de
manera oportuna y no hasta el momento en que le fue impuesta

una sancion con motivo de la fiscalizacion de sus recursos.

Aunado a lo anterior, lo ineficaz de los argumentos planteados en
via de agravio por la parte recurrente, atienden a que se trata de
afirmaciones genéricas, dogmaticas y subjetivas, puesto que no
precisa de qué manera, en tratandose del régimen sancionador
electoral, supuestamente, el INE modifico lo previsto en la LGIPE

con la emisién de los lineamientos de meérito, cuando lo que

9 Consultable en la “Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral’”,
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 119y 120.
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cuestiona es la emision de los Lineamientos para la fiscalizacion de
los procesos electorales del poder judicial, federal y locales,
aprobados por acuerdo INE/CG54/2025.

No obstante, lo anterior, a mayor abundamiento, debe tenerse
presente que, por lo que hace al ejercicio de la facultad
reglamentaria que el INE tiene respecto del proceso extraordinario
de personas candidata a juzgadoras, la Sala Superior de este
Tribunal se ha pronunciado al respecto,» precisando, en esencia,
que la naturaleza del proceso extraordinario para elegir en los
diferentes cargos a las personas juzgadoras es diversa al resto de
los procesos electorales para elegir los diferentes cargos de los
Poder Legislativo y Ejecutivo, por lo cual, las normas que prevén

regulaciones son diferentes.

Para el caso, se debe tener presente el Decreto en materia de
reforma judicial, por el que se modificaron, entre otros, los articulos
116 y 122 de la Constitucion general, que entré en vigor el dia

dieciséis de septiembre.

En tal sentido, en las disposiciones transitorias del decreto de
reforma constitucional se otorgd al Consejo General del INE una
facultad normativa para emitir los acuerdos necesarios para la
organizacién, desarrollo, cédmputo, vigilancia y fiscalizaciéon del

proceso de seleccion de personas juzgadoras.

Esto es, existe desde la Constitucion misma una clausula
habilitante,’> a efecto de establecer las reglas procesales y de

actuacion en el tramite de procedimientos de fiscalizacién, asi

0 Véase lo resuelto en el juicio SUP-JDC-1579/2025 y acumulados, en el que se pronuncio
respecto de la facultad reglamentaria del INE, con motivo de la emisién del acuerdo
INE/CG24/2025 por el que se aprobaron los Lineamientos que establecen las reglas
procesales y de actuacion en el tramite de procedimientos sancionadores, asi como el
catalogo de infracciones para el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de
la Federacion 2024-2025.

11 Articulo segundo transitorio de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de Federacion
el quince de septiembre del presente afio.

12 Tesis XXI1/12012, de rubro CLAUSULAS HABILITANTES. SU FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
RESIDE EN LOS ARTICULOS 73, FRACCION XXX, Y 90 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
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como el catalogo de infracciones para el proceso electoral

extraordinario del Poder Judicial, federal y local.

En correspondencia con lo anterior, el INE cuenta con facultades
para la fiscalizaciéon de la eleccion de personas juzgadoras del
Poder Judicial, federal y locales, y garantizar los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima

publicidad y objetividad, asi como la paridad de género.

Lo anterior, evidencia que existe disposicion expresa de la
Constituciéon federal, para que el INE ejerza su facultad
reglamentaria por cuanto hace a la eleccion extraordinaria de
personas juzgadoras, lo que es conforme a Derecho y acorde con
el mandato constitucional y legal, pues los lineamientos que sobre
el particular se emitieron tienen una naturaleza instrumental cuyo
objetivo es cumplir el mandato constitucional y adaptar lo dispuesto
por la disposicion constitucional respecto de dicha eleccién, por lo
que, en todo caso, es necesario evidenciar que de su contenido se
advierta una modificacidn o alteracion a lo establecido en la norma

que reglamentan.

A partir de lo anterior, se puede arribar a la conclusiéon que la
Constitucion Federal y la LGIPE* prevén una serie de directrices
respecto de la eleccion de personas juzgadoras por lo cual, en
principio, la emision de los lineamientos por el INE se presume
conforme a lo dispuesto en la citada normativa, salvo que se
evidencie que se esta modificando lo previsto en la normativa

constitucional o legal, lo que en el caso no sucede.
2. Formalidades esenciales del procedimiento
Los agravios son inoperantes, unos e infundados, otros.

Son inoperantes los argumentos con base en los cuales la parte

recurrente sostiene que las formalidades del procedimiento no le

3 Articulos 1°, parrafo 4; 3°, parrafo 1, inciso I); 30, parrafo 1, inciso e); 494, parrafo 1, y 526.
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fueron respetadas por la autoridad responsable porque debid
aplicarse la normativa aplicable a los procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizacibn y no la normativa
aplicable al procedimiento de fiscalizacion del proceso electoral del

poder judicial local en el Estado de México.

Es importante precisar que, en torno a dicho proceso electoral,
existen lineamientos especificos aprobados por el Consejo General
del INE mediante acuerdo INE/CG54/2025, esto es, los
lineamientos para la fiscalizacion de los procesos electorales del

Poder Judicial, Federal y Locales.

Dichos lineamientos, en su articulo 1°, parrafos primero y cuarto,

disponen:

Articulo 1°. Estos Lineamientos tienen por objeto regular la
presentacion de informacion comprobatoria de las operaciones
ante la UTF y los mecanismos de revisidon del origen y destino de
recursos en los procesos de eleccion de cargos del poder judicial
federal y locales. Su objetivo es salvaguardar los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad, objetividad, transparencia, equidad y paridad de
geénero, asi como garantizar el origen, monto, destino y correcta
aplicacion de los ingresos y egresos por parte de las personas
reguladas.

[..]

Son de observancia general y obligatoria para el Instituto, los
OPLE, los PP y las personas reguladas, con independencia del
marco regulatorio o denominacién especifica que se les dé.

Lo anterior, evidencia su aplicacién al caso concreto, pues son de
observancia general para la propia autoridad responsable, en
tratandose de la presentacidn de informacion comprobatoria de las
operaciones ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion y los
mecanismos de revision del origen y destino de recursos en los
procesos de eleccion de cargos del poder judicial federal y locales,
actividades que guardan diferencia con los procesos de

investigacién en materia de fiscalizaciéon que pueden instaurarse

17



TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder Judicial de 1a Federacion
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-RAP-168/2025

con motivo de la presentacion de una queja o del inicio de un

procedimiento oficioso a cargo de la propia autoridad.

Si bien, por virtud de lo previsto en el articulo 2°, en relacién con
los articulos 46, 48, 49+ y 507 de los propios lineamientos
citados, son supletorios a estos, entre otros, el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, del
cual la parte recurrente refiere los articulos 14, 16, parrafo 1; 35,
35 bis* y 36 bis,» para apoyar sus argumentos, lo cierto es que esta
pierde de vista que la sancion que le fue impuesta no deriva de la
presentaciéon de una queja en su contra o del inicio de un
procedimiento oficioso de la Unidad Técnica de Fiscalizacion en

el que se hubiera realizado una investigacién, sino de la

4 Articulo 46. Las personas candidatas a juzgadoras y demas sujetos que incurran en
conductas que impliquen inobservancia de estas disposiciones en materia de fiscalizacion en
el proceso electivo, se sujetaran al Procedimiento Sancionador establecido en los presentes
Lineamientos y demas leyes aplicables en materia electoral que no contravengan.

5 Articulo 48. Las quejas y procedimientos oficiosos relacionadas con el origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos que intervengan en los procesos de eleccién del Poder
Judicial, sean Federal o Local, se tramitaran por via del PASF y seran resueltas por el Consejo
General a mas tardar en la sesién en la que se apruebe el Dictamen y la Resolucién relativos
a los informes de campafia, siempre y cuando hayan sido presentadas hasta treinta dias antes
de la aprobacion de estos.

6 Articulo 49. El Consejo General, la COF y la UTF podran iniciar PASF oficiosamente, en
los supuestos previstos por las hormas que les rigen.

7 Articulo 50. Los PASF seran tramitados con las reglas previstas en el RPSMF.

8 Articulo 35. Emplazamiento. 1. Admitida la queja o iniciado el procedimiento oficioso la
Unidad Técnica, sin perjuicio de realizar las diligencias que estime necesarias, emplazara al
sujeto sefialado como probable responsable para que en un plazo improrrogable de cinco dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se realice la notificacién, conteste
por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas que estime procedentes,
corriéndole traslado en medio electrénico con todas las constancias que integran el
expediente. 2. Concluida la investigacion se debera notificar a las partes involucradas para
que en un plazo de setenta y dos horas manifiesten los alegatos que consideren convenientes.
s Articulo 35 Bis. 1. Si con motivo de la sustanciacion se advierte la existencia de elementos
de prueba o indicios sobre conductas diversas a las inicialmente investigadas, o la probable
responsabilidad de sujetos distintos a los que en principio se hubiere sefialado como probables
responsables, la Unidad Técnica podra ampliar el objeto de la investigacién o abrir un nuevo
procedimiento para su investigacion. 2. En estos casos, se debera notificar a las partes y dar
garantia de audiencia a los denunciados durante un plazo improrrogable de 5 dias habiles,
contados a partir de la fecha en que se realice la notificacion, para que manifiesten lo a su
derecho convenga, aporten las pruebas que estimen procedentes y presenten alegatos.

20 Articulo 36 Bis. Acceso al expediente. 1. Las partes que formen parte de la relacion
juridico-procesal en los procedimientos oficiosos y de queja en materia de fiscalizacion, podran
tener acceso al expediente. 2. Sélo podran acceder a aquella informacién y documentacion,
que obrando en el expediente, haya sido recabada por la autoridad fiscalizadora como conse-
cuencia de la investigacion, o bien, aquella en donde consten datos personales, cuando ésta
tenga que ver con la determinacion de la existencia de los hechos objeto del procedimiento y
la responsabilidad de los denunciados, pero unicamente podra ser consultada in situ, y sin
posibilidad de reproducirla en cualquier forma, lo anterior, a efecto de salvaguardar la
confidencialidad y reserva de la misma. 3. La consulta al expediente debera atender a lo
dispuesto en los Lineamientos para la consulta de expedientes de los procedimientos
administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion en resguardo de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
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presentacion de informacion comprobatoria de las
operaciones ante dicha Unidad Técnica y de los mecanismos de
revision del origen y destino de recursos en el proceso de
eleccidon de cargos del poder judicial local en el Estado de México,

de la cual, a la postre derivaron sanciones en su contra.

Lo anterior, con motivo de las actividades de verificacion propias

de la autoridad fiscalizadora a efecto de comprobar la veracidad de
lo reportado, identificar posibles actividades vulnerables por parte

de las candidaturas, asi como de las labores de fiscalizacion con el

apoyo informacién que proporcionen las autoridades competentes
(Comisién Nacional Bancaria y de Valores, Servicio de
Administracion Tributaria, Unidad de Inteligencia Financiera)
conforme con lo dispuesto en la LGIPE y, en su caso, en los
convenios de colaboracién e intercambio de informacion con otras

autoridades, instituciones u organismos.

De ahi que el procedimiento que la parte actora demanda debio
instaurarse de manera previa a la imposicidn de la sancion que
ahora reclama no resulte aplicable al caso concreto, pues, en
tratdndose de la revisién de la informacién comprobatoria, asi

como del origen y destino de los recursos, el procedimiento
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aplicable es el previsto en los articulos 17 a 23> y 542 de los

21 Articulo 17. Las personas candidatas a juzgadoras registraran en el MEFIC los eventos de
campafia que lleven a cabo tales como foros de debate y mesas de dialogo o encuentros, de
manera semanal y con una antelacion de al menos cinco dias a la fecha en que se llevaran a
cabo. Articulo 18. Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar invariablemente
en el MEFIC los foros de debate, asi como mesas de didlogo o encuentros a los que sean
invitadas, dentro del plazo referido en el articulo anterior, sean presenciales o virtuales.
Asimismo, actualizaran el estatus de éstos, en caso de modificacién o cancelacién, con al
menos 24 horas de anticipacion a la fecha y hora previstas para su celebraciéon. Cuando la
invitacién a algun evento sea recibida por la persona candidata a juzgadora con una antelacion
menor al plazo para cumplir con lo sefialado en el articulo anterior, debera registrar dicho
evento en el MEFIC, a mas tardar el dia siguiente de su recepcion. En cualquier caso, el
registro del evento debera realizarse previo a la asistencia y celebracién del foro de debate,
mesa de dialogo o encuentro. También estaran obligadas a informar en el MEFIC respecto de
entrevistas en cualquier medio de comunicacién, cuando las circunstancias de la invitacion lo
permitan dentro de las siguientes 24 horas, con excepcion de las entrevistas que les sean
realizadas sin anticipacion, asi como aquellas en las que la invitacion a participar sea recibida
con menos de 24 horas de anticipacion a su realizacion, en cuyo caso, deberan informase
dentro de las 24 horas siguientes a su desahogo. Articulo 19. Las personas candidatas a
juzgadoras capturaran en el MEFIC los ingresos y egresos erogados durante el periodo de
campafia. Para cada ingreso o egreso capturado, las personas candidatas a juzgadoras
deberan cargar la documentacion soporte que respalde la transaccién. Articulo 20. Las
personas candidatas a juzgadoras deberan presentar a través del MEFIC, un informe unico
de gastos, en el que detallen sus ingresos y erogaciones por concepto de gastos personales,
viaticos y traslados. Este informe debera contener todos los gastos efectuados durante el
periodo de campafia del respectivo proceso electoral y debera firmarse electronicamente
mediante la e.frma de la persona candidata a juzgadora, acompafiandose de la
documentacion comprobatoria que cumpla con requisitos legales y fiscales. Dicho informe
debera ser presentado dentro de los tres dias posteriores a la conclusién de la campana. El
informe Unico de gastos debera ser presentado aun cuando no hubiera ingresos o gastos por
reportar, en cuyo caso se presentara en ceros, conforme a lo establecido en el parrafo que
antecede. Articulo 21. Las personas candidatas a juzgadoras deberan realizar los registros
de sus gastos en el MEFIC en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro de sus
egresos desde el momento en que ocurren, se pagan o se pactan y hasta tres dias posteriores
a su realizacion. Articulo 22. Una vez presentado el informe unico, éste no se podra modificar,
salvo en lo dispuesto en el periodo de correccién establecido en el articulo 23 de estos
lineamientos. Articulo 23. Una vez generado el informe Unico de gastos, la UTF se estara a
lo siguiente: I. Revisara y auditara, simultaneamente al desarrollo de la campafia, el origen,
monto y destino que le den las personas candidatas a juzgadoras a los gastos personales,
viaticos y traslados; Il. Una vez entregados los informes Unicos de gastos, la UTF contara con
un plazo para revisar la documentacion soporte y el informe Unico presentado. lll. En el caso
que la autoridad determine la existencia de errores u omisiones técnicas en la documentacion
soporte y el informe Unico presentado, otorgard garantia de audiencia a las personas
candidatas a juzgadoras, para que en el plazo establecido presente las aclaraciones,
rectificaciones y documentacion que considere pertinentes; para tal efecto, se habilitara, en el
MEFIC, durante ese periodo, la edicion de ingresos, egresos y/o el soporte documental
adjunto. IV. Una vez concluido el plazo para que las personas candidatas a juzgadoras
presenten sus aclaraciones o rectificaciones a las observaciones, la UTF contara con un plazo
para realizar el dictamen consolidado y el anteproyecto de resolucién, asi como para
someterlos a consideracion de la COF. V. Una vez que la UTF someta a consideracion de la
COF el dictamen consolidado y el anteproyecto de resolucion, ésta ultima tendra un plazo para
aprobar dichos anteproyectos y presentarlos al Consejo General. VI. Aprobado el dictamen
consolidado, asi como el anteproyecto de resolucién respectivo, la COF, a través de su
Presidencia, los remitira al Consejo General. VII. Finalmente, recibido el dictamen consolidado
y proyecto de resolucion, el Consejo General debera analizarlos y, en su caso, aprobarlos.
Los plazos a los que se sujetara la fiscalizacion de los informes que presenten las personas
candidatas a juzgadoras seran determinados en el acuerdo que para tales efectos apruebe el
Consejo General.

22 Articulo 54. Con la finalidad de verificar la veracidad de lo reportado y de identificar posibles
actividades vulnerables por parte de las personas reguladas en estos Lineamientos, la UTF
realizara sus labores de fiscalizacion con el apoyo de la informacién que proporcionen, entre
otras, la CNBV, el SAT y la UIF, de conformidad con lo que sefiala la LGIPE y, en su caso, los
convenios de colaboracion e intercambio de informacién con otras autoridades, instituciones
u organismos. En uso de la facultad para superar el secreto bancario, fiduciario y fiscal, la UTF
podra solicitar la informacion a cualquier autoridad, con el fin de allegarse de elementos que
le permitan verificar lo informado por los sujetos obligados.
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lineamientos para la fiscalizacion de los procesos electorales del

Poder Judicial, federal y locales.

En el mismo sentido, resulta inoperante el argumento de la
recurrente, referente a que, si se le aplicé la sancion prevista en el
articulo 456, parrafo 1, inciso c), de la LGIPE, entonces se le debi6
sujetar al procedimiento previsto en dicha ley, en el que si se
respetan las formalidades del procedimiento y no a uno previsto en

los lineamientos.

Ello, porque, en primer término, la parte actora pierde de vista que
si bien, en el articulo 52 de los lineamientos para la fiscalizacién de
los procesos electorales del Poder Judicial, federal y locales, se
alude al catalogo de sanciones previsto en el articulo 456, numeral
1, inciso c), de la LGIPE, esto se hace de manera supletoria,
conforme lo dispuesto en el articulo 2° de dichos lineamientos, sin
que ello implique, en modo alguno, que en lugar del procedimiento
establecido en estos ultimos para la presentacion de informacion
comprobatoria de las operaciones y de los mecanismos de
revision del origen y destino de recursos, debido haberse
implementado una investigaciéon dentro de un procedimiento
sancionador, ordinario o especial, previsto en el articulo 440,
parrafo 1, inciso a) y parrafo 3, de la LGIPE, como lo pretende la

recurrente.

Por otra parte, resultan infundados los planteamientos de la
recurrente por los que asevera se le afectd su garantia de
audiencia, el debido proceso y su derecho a una defensa
adecuada, puesto que, pese a que la autoridad responsable le
notificd el oficio de errores y omisiones, con base en lo previsto en
el articulo 23, fraccion lll, de los Lineamientos para la fiscalizacion
de los procesos electorales del poder judicial, federal y locales, ello

no le garantizé sus derechos en tal sentido.
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El precepto en cita preve lo siguiente:

Articulo 23. Una vez generado el informe unico de gastos, la UTF
se estara a lo siguiente:

[..]

lll. En el caso que la autoridad determine la existencia de errores u
omisiones técnicas en la documentacion soporte y el informe unico
presentado, otorgara garantia de audiencia a las personas
candidatas a juzgadoras, para que en el plazo establecido presente
las aclaraciones, rectificaciones y documentacién que considere
pertinentes; para tal efecto, se habilitara, en el MEFIC, durante ese
periodo, la edicidén de ingresos, egresos y/o el soporte documental
adjunto.

Contrario a lo afirmado por la recurrente, la actuacién de la
autoridad responsable, conforme con lo dispuesto en dicho
precepto, si cumple con las formalidades esenciales del
procedimiento, el debido proceso y constituye una real garantia de
audiencia, puesto que con ello se le pusieron en conocimiento,
precisamente, los errores y omisiones derivados de la revision de
su informe y de la documentacion soporte, con lo que se le dio la
oportunidad de realizar las alegaciones y aclaraciones
correspondientes, asi como de aportar los elementos probatorios
correspondientes a su defensa, previo a la toma de una

determinacion por la autoridad responsable.

Lo anterior, en el entendido de que se trata de una garantia de
audiencia otorgada dentro de un procedimiento de revision de la
informacién comprobatoria de las operaciones, aportada por la
propia recurrente en cumplimiento a sus obligaciones de
transparencia y rendicion de cuentas como candidata, asi como de
la fiscalizacion del origen y destino de los recursos utilizados, y no
de un procedimiento de investigacion derivado de la presentacion
de una queja en su contra o del inicio oficioso de un procedimiento

de fiscalizacion.

En el oficio de errores y omisiones, la autoridad responsable le

notificd lo siguiente (énfasis afiadido):
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Ciudad de México, 16 de junio de 2025.

C. KARLA GONZALEZ PINA

CANDIDATA AL CARGO DE MAGISTRADA DEL
TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

EN EL ESTADO DE MEXICO

PRESENTE

Con fundamento en los articulos 41, Base V, Apartado B, inciso a),
numeral 6 y penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 192, numerales 1, incisos d)
ye), 2y 3; 199, numeral 1, inciso e); 504, numeral 1, inciso XIV;
505, 519, 520, 521, 522 y 526 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (LGIPE); 10, numerales 1 y 3; 22,
numeral 1, inciso b), fraccién lll; y 296, numeral 1, del Reglamento
de Fiscalizacion (RF); asi como, el acuerdo INE/CG54/2025 por el
que se emitieron los Lineamientos para la fiscalizacion de los
procesos electorales del poder judicial, federal y Locales
(Lineamientos) e INE/CG190/2025, corresponde al Instituto
Nacional Electoral (INE) a través de su Comision de Fiscalizacion
(COF), la fiscalizacién de los diversos sujetos obligados.

Para tal efecto cuenta con la Unidad Técnica de Fiscalizacion
(UTF), érgano técnico encargado de la recepcion y revision integral
de los informes unicos de gastos del periodo de campana de las
personas candidatas a juzgadoras del Poder Judicial Local.
Asimismo, tiene la atribucion de requerir informacion
complementaria respecto de los apartados de dichos informes o
documentacién comprobatoria relacionada.

En este sentido, la revision del informe de mérito, asi como el
dictamen y la resolucion correspondientes, se apegaran a la
normatividad sustantiva vigente en el periodo de campafa; es
decir, a lo dispuesto en la LGIPE, el RF y los acuerdos
INE/CG54/2025 e INE/CG190/2025.

Asi, en términos de lo dispuesto en el articulo 20 de los
Lineamientos senalados, usted presenté su informe Unico de
gastos en el Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacion de
Personas Candidatas a Juzgadoras (MEFIC).

En esa tesitura, esta autoridad fiscalizadora ha advertido la
existencia de errores y omisiones, los cuales se detallan en el
ANEXO-L-ME-MDJ-KGP-A, del presente oficio.

Por lo anterior y con base en lo establecido en el acuerdo
INE/CG190/2025, se requiere que, a mas tardar el 21 de junio de
2025, proporcione a través del MEFIC las aclaraciones y
rectificaciones pertinentes. El escrito de respuesta debera
presentarse en formatos Word y PDF y debera incluir la
documentacion comprobatoria y los registros que considere
necesarios. Asimismo, debera incorporar en el ANEXO-L-ME-MDJ-
KGP-A, en la columna “Respuesta de la persona candidata”, la
informacioén correspondiente al escrito, en el que se atiendan
cada una de las observaciones senaladas en el anexo.

Las observaciones contenidas en el presente oficio se dan a
conocer con el objetivo de que no incurra en alguna conducta
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que pudiera ser susceptible de sancién conforme a los dispuesto
en los articulos 456, numeral 1, inciso c) de la LGIPE y 52 de los
Lineamientos aprobados mediante el Acuerdo INE/CG54/2025 y
modificados mediante el INE/CG333/2025.

Finalmente, se hace de su conocimiento que esta autoridad
fiscalizadora privilegia el uso de medios electrénicos para la
practica de diligencias, por lo que se adjunta al presente el acta de
conclusion de la revision.

En tal sentido, la autoridad si comunico a la parte recurrente que,
derivado de la presentacidén de su informe unico de gastos en el
Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacion de Personas
Candidatas a Juzgadoras (MEFIC) y con base, entre otra
normativa, en los Lineamientos para la fiscalizacion de los
procesos electorales del poder judicial, federal y Locales, se le
requeria para que proporcionara las aclaraciones vy rectificaciones
pertinentes con el objeto de que atendiera cada una de las
observaciones que se le dieron a conocer, con la finalidad de que
no incurriera en alguna conducta que pudiera ser susceptible de
sancion. Ello, precis6 el objeto y alcance de la garantia de

audiencia otorgada.

Tal comunicacion procesal dio la oportunidad a la parte actora de
tener conocimiento pleno y oportuno de las observaciones
derivadas de la presentacion de su informe, asi como la posibilidad
de preparar los argumentos de defensa y recabar los elementos de
prueba pertinentes, respecto de los errores y omisiones técnicas

detectadas por la autoridad fiscalizadora.

Ello es acorde con el criterio establecido por la Sala Superior de
este Tribunal en relacion con la presentacién de informes anuales
y de campana,z por el que ha considerado que, respecto de la
vinculacién directa con el procedimiento de fiscalizacion a cargo
del Instituto Nacional Electoral, el derecho de audiencia en la

materia se garantiza con los siguientes elementos:

23 \Véase, por ejemplo, la sentencia del SUP-RAP-299/2018.
24



TRIBUNAL ELECTORAL
dal Poder Judicial de 1a Federacion
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-RAP-168/2025

.  Un hecho, acto u omisién del que derive la posibilidad o
probabilidad de afectacion a algun derecho de un sujeto
obligado, por parte de la autoridad.

Il. El conocimiento fehaciente del sujeto fiscalizado de tal
situacién ya sea por disposicion legal, por acto especifico
(notificacion) o por cualquier otro medio suficiente y oportuno.

lll. El derecho del sujeto sometido a revision, de fijar su posicién
sobre los hechos y el derecho de que se trate.

IV. La posibilidad de que éste aporte los medios de prueba

conducentes en beneficio de sus intereses.

Por tanto, si durante la revision de los informes de campainia, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion advierte la existencia de errores y
omisiones y le otorga al sujeto obligado que hubiere incurrido en
ellos, el plazo previsto en la normativa para que realice las
aclaraciones o rectificaciones que considere pertinentes; ello,
precisamente, es lo que le garantiza el derecho de audiencia, como

lo ha sentado la Sala Superior en casos similares.z

De ahi que tampoco le asista la razon a la parte actora cuando
afirma que se afecté el debido proceso y su derecho a una defensa
adecuada, puesto que las conductas observadas le fueron
precisadas previo al acto privativo por el que se le impuso la
sancion, la cual le fue notificada e impugnd, oportunamente, por lo
que resultan ineficaces los argumentos por lo que expone que no

se le informé el recurso legal para controvertirla.

3. Fundamentacion y motivacion

Los agravios son inoperantes, unos, e infundados, otros.

24 Los precedentes en los que se ha acogido este criterio son: SUP-RAP-719/2017 y
acumulados y SUP-RAP-765/2017.
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En primer término, son inoperantes los agravios en los que la parte

recurrente afirma que:

- La resolucion cuestionada no cuenta con los elementos formales
previstos en el articulo 42 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion del INE.

- Enlaresolucién no se identifican las pruebas en las que la autoridad se
sustentd para tener por acreditada la falta, pues no existe un apartado
de desahogo y valoracion probatoria, individual y conjunta, por la que
se haya determinado su responsabilidad [articulo 42, parrafo 1, fraccion
lll, inciso d), del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacion del INE].2°

- No tuvo conocimiento de las razones y constancias a que hace
referencia el articulo 20 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion del INE, ni de su valoracion

conforme con el articulo 21 de dicho reglamento.

Ello, porque si bien dicho reglamento es de aplicacion supletoria en
término de lo dispuesto en el articulo 2°» de los lineamientos para
la fiscalizacidon de los procesos electorales del poder judicial,
federal y locales,> lo cierto es que el articulo 42 en cita atiende a
un procedimiento diverso, esto es, el correspondiente a los

procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion.

Por tanto, dado que la resolucion que ahora se cuestiona deriva del
procedimiento para la fiscalizacion del proceso judicial local en el

Estado de México, se debe partir, en todo caso, de lo dispuesto en

25 La apreciacion y valoracion de los elementos que integren el expediente ya sea que hayan
sido ofrecidas por el quejoso, o por el denunciado, los hechos controvertidos, la relaciéon de
las pruebas admitidas y desahogadas, asi como los informes y constancias derivadas de la
investigacion.

26 Articulo 2. Son supletorios a estos Lineamientos, la LGIPE, la LGSMIME, el RE, RPSMF y
el RF; asi como las demas normas emitidas por el Consejo General.

27 Aprobados el treinta de enero por el Consejo General del INE, mediante acuerdo
INE/CG54/2025.
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los articulos 337,22 338» y 339 del Reglamento de Fiscalizacion del
INE, también de aplicacion supletoria a la fiscalizaciéon de los

procesos electorales del poder judicial, federal y locales.

En tal sentido, de la simple lectura de la resoluciéon impugnada, en
el apartado 35.4.13. relativo a la parte recurrente, se advierte que,
a partir de las conclusiones sancionatorias plasmadas en el
dictamen, en el que se precisa la normativa vulnerada; la autoridad
responsable procedi6 a la imposicion de la sancién
correspondiente a cada una de ellas, mediante la valoracién de la
falta y el desarrollo de la individualizacién de la sancién en términos
de lo dispuesto en los articulos 337 a 339 del Reglamento de

Fiscalizacion antes citados.

Aunado a lo anterior, las razones y constancias previstas en el
articulo 20 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacidén del INE deriva de la facultad de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion de allegarse de los elementos necesarios
para la sustanciacion y resolucion de los procedimientos

sancionadores, esto es, se trata de una norma prevista para un

28 Articulo 337. Procedimiento para su aprobacion. 1. Derivado de los procedimientos de
fiscalizacion, la Unidad Técnica elaborara un proyecto de Resolucion con las observaciones
no subsanadas, la norma vulnerada y en su caso, propondra las sanciones correspondientes,
previstas en la Ley de Instituciones, lo que debera ser aprobado por la Comisién previo a la
consideracion del Consejo.

2 Articulo 338. Valoracion de la falta. 1. El Consejo impondra, en su caso, las sanciones
correspondientes previstas en la Ley de Instituciones. Para la individualizacién de la sancién,
una vez acreditada la existencia de una falta y su imputacion, la autoridad electoral debera
tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma, entre otras, las
siguientes: a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las leyes electorales, en atencién al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él. b) El dolo o culpa en su responsabilidad.
c) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta. d) La capacidad econémica del
infractor. e) Las condiciones externas y los medios de ejecucion. f) La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones. g) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. 2. Los gastos detectados por la Unidad Técnica
en el ejercicio de sus facultades, notificados a los sujetos obligados y que en virtud de la
atencion al oficio correspondiente, sean reconocidos en los informes respectivos, deberan ser
valorados en la Resolucién como faltas sustantivas.

30 Articulo 339. Reincidencia. 1. Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la
norma efecto, se consideraran los siguientes elementos: a) El ejercicio o periodo en el que se
cometid la transgresion anterior. b) La naturaleza de las contravenciones, asi como los
preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado. ¢) Que
la resolucién mediante la cual se sancion6 al infractor, con motivo de la contravencion anterior,
tiene el caracter de firme.
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procedimiento diverso al de la fiscalizacion de los procesos

electorales del poder judicial.

En el mismo sentido, por lo que hace a las reglas de la valoracion
probatoria, pues si bien las previstas en el articulo 21 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion del INE, resultan comunes a la materia electoral, lo
cierto es que los medios probatorios y la documentacion soporte se
encuentra referida y valorada en el dictamen aprobado mediante la
resolucion que ahora se impugna, determinaciones que le fueron
notificadas a la parte recurrente. De ahi la inoperancia de los

agravios.

Por otro lado, devienen infundados los agravios por los que la
parte recurrente asevera que no se expusieron las razones por las
que la autoridad responsable consideré que: No se presentod la
documentacion (conclusién 03-ME-MDJ-KGP-C1); el reporte de
las operaciones fue extemporaneo (conclusién 03-ME-MDJ-KGP-
C2) y la informacién fue presentada de manera extemporanea
(conclusion 03-ME-MDJ-KGP-C3).

Pues, afirma, que no se precisé el contenido de los articulos de los
lineamientos [8°, 21 y 51, inciso e)] o del Reglamento de
Fiscalizacion (38, parrafos 1 y 5), presuntamente, trasgredidos; ni
tampoco por qué se consider6 que se incumpli6 con dichas
disposiciones normativas, sin que resulte valido que dichos
aspectos se asienten en un documento distinto de la resolucion,
pues ello le impide conocer de manera clara, completa y oportuna

las razones de la sancion y controvertirlas.

Esto es, la parte recurrente argumenta que no se explica el nexo
causal entre la conducta, el tipo administrativo y la sancién, pues
no se acreditan los elementos objetivos y subjetivos de la infraccidn

que se le atribuye.

Lo infundado deriva de que, contrario a lo afirmado por la parte
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actora, en el dictamen consolidado la autoridad responsable si

preciso las razones por las que consider6 que se actualizaba cada

una de

las conductas

infractoras correspondientes a

las

conclusiones antes sefaladas, de las que se advierte la cita precisa

de la normativa que se incumplio, asi como el analisis y conclusion

para justificar (nexo causal) porque se considerd transgredida la

norma en cada caso, como se muestra a continuacion:

Conclusion 03-ME-MDJ-KGP-C1

DESCRIPCION

La persona
candidata a
juzgadora
omitié
presentar
archivos
electronicos
(XML, PDF o
ambos) de los
comprobantes
fiscales

los

OBSERVACION

De la revisién al MEFIC,
se observd que la
persona candidata a
juzgadora omitio
presentar los archivos
electrénicos XML y/o
PDF de los
comprobantes  fiscales
digitales (CFDI) en los
registros de gastos, como
se detalla en el ANEXO-

SOLICITUD

Se le solicita
presentar a través
del MEFIC lo
siguiente:

- El comprobante
fiscal en formato
XML vigente.

- Las aclaraciones

FUNDAMENTO

Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 39,
numeral 6, 46 y 127, numeral 1,
del RF y 30, fraccion |, inciso b) de

los Lineamientos
Fiscalizacion de
Electorales del
Federal
mediante
INE/CG54/2025.

y Locales,

para
los Procesos
Poder Judicial,
aprobados
Acuerdo

digitales
(CFDI).

RESPUESTA DE LA
PERSONA

CANDIDATA
"SE ANEXA AL PRESENTE

EL FORMATO XML
VIGENTE, POR UN
ERROR INVOLUNTARIO
SOLO SUBI EL PDF,
TENIENDO LOS 2 EN MIS
ARCHIVOS. Respecto de
los 2 millares que se
adquirieron posteriormente
fueron de manera individual,
al no haberse pactado en el
contrato con el sefor
Salvador Gonzalez Valdes,
y no haber excedido los
UMAS para facturar solo se
pidié nota, mencionado que
se hicieron 3 cotizaciones
para adquirir el de menor
costo, para acreditar esto se
anexar 4 archivos con el
nombre ANEXO-L-ME-
MDJ-KGP-6."

Vease ANEXO-L-ME-MDJ-
KGP-R1 y ANEXO-L-ME-
MDJ-KGP-R2 del presente
dictamen.

Falta concreta

Egreso no comprobado

L-ME-MDJ-KGP-6
presente oficio.

que a su derecho

del | convengan.

Analisis de la UTF
No atendida

De las aclaraciones proporcionadas por la persona candidata
en el MEFIC, se determind lo siguiente:

Con relacion a los comprobantes sefialados con (1) en la
columna “Referencia Dictamen” del ANEXO-L-ME-MDJ-KGP-
6, la respuesta se considerd satisfactoria, toda vez que
manifestd adjunté los archivos en formato XML y PDF,
asimismo, se determind que presentd los comprobantes
fiscales en su archivo digital XML y su representacion en PDF
solicitados de los gastos por concepto de produccién y edicién
de spots para redes sociales, por tal razén la observacion
quedé atendida.

Respecto de los comprobantes sefialados con (2) en la
columna “Referencia Dictamen” del ANEXO-L-ME-MDJ-KGP-
6 del presente dictamen, la respuesta se considerd
insatisfactoria, toda vez que aun cuando manifesté que la
adquisicion de los bienes fue pactada posteriormente y no
haber excedido los UMAS para facturar solo se pidié una nota,
sin embargo la normatividad no establece una excepcién para
obtener los comprobantes fiscales por internet, por lo que se
determin6é que omitié presentar los comprobantes XML y su
representacion en PDF solicitados de los gastos por concepto
de propaganda impresa, por lo que al no comprobar el gasto la
observacion no quedo atendida por un importe de $1,800.00.

Conclusioén

03-ME-MDJ-
KGP-C1

La persona
candidata a
juzgadora omitio
presentar la
documentacion
soporte que
compruebe el
gasto consistente
en propaganda
impresa por un
monto de
$1,800.00.

Articulos que incumplié

30, fracciones I, II, lll y IV y 51, inciso e) de los
LFPEPJ, en relacion con el articulo 127, numeral

1 del RF

29
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Conclusion 03-ME-MDJ-KGP-C2
DESCRIPCION OBSERVACION SOLICITUD FUNDAMENTO
Registro de | Se observaron registros | Se le solicita presentar | Lo anterior, de conformidad con
operaciones de egresos | en el MEFIC: | lo dispuesto en el articulo 21 de
extemporaneas | extemporaneos, los Lineamientos para la
excediendo los tres dias | -Las aclaraciones que | Fiscalizacién de los Procesos
posteriores a aquél en|a su derecho | Electorales del Poder Judicial,
que se realiz6 la|convengan. Federal y Locales, aprobados
operacion, como se mediante Acuerdo
detalla en el ANEXO-L- INE/CG54/2025, en relaciéon
ME-MDJ-KGP-7 del con los articulos 17 y 38,
presente oficio. numerales 1 y 5 del RF.

A través de los recursos de
apelacion SUP-RAP- 207/2014
y SUP-RAP-392/2022, la Sala
Superior del TEPJF determiné
que la obligacién de registrar las
operaciones en el sistema de
contabilidad en linea en "tiempo
real", es constitucional.

RESPUESTA DE LA

PERSONA Andlisis de la UTF Conclusién
CANDIDATA

"Fue un error de registro| No atendida | 03-ME-MDJ-
por 1 dia, no obstante, el KGP-C2
egreso se encuentra|Del analisis a las aclaraciones y de la informacion
registrado en el estado | presentada por la persona candidata a juzgadora en el | La persona
de cuenta utilizado para | MEFIC, se determind respecto al registro identificado en | candidata a
la campana."| el ANEXO-L-ME-MDJ-KGP-7, aun cuando sefiala que | juzgadora

se trato de un error de registro por un dia y el egreso se | omitio realizar el
Vease = ANEXO-L-ME- | encuentra registrado, esta autoridad constaté que |registro
MDJ-KGP-R1 y ANEXO- | corresponde a un registro contable de operaciones que | contable de sus
L-ME-MDJ-KGP-R2 del|la persona candidata a juzgadora registré en el informe | operaciones en
presente dictamen. unico de gastos del periodo normal y que fue registrado | tiempo real,
con posterioridad a los 3 dias en que se realizd la|excediendo los
operacion por un monto de $60,900.00; por tal razén, la | tres dias
observacion no quedé atendida. posteriores en
que se realizé la
operacion que
fueron
registradas
durante el
periodo normal,
por un importe
de $60,900.00.

Falta concreta Articulos que incumplié

Omisién de reportar operaciones en tiempo real | 21 y 51, inciso €) de los LFPEPJ, en relacién con
(en el MEFIC) (Periodo normal) el articulo 38, numerales 1y 5 del RF.
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Conclusion03-ME-MDJ-KGP-C3

DESCRIPCION OBSERVACION SOLICITUD FUNDAMENTO
Registro de|De la revisibn a la|Se solicita presentar|Lo anterior, de conformidad con
informacion  en |informacién presentada|en el MEFIC lo|lo dispuesto en el articulo 8 de
MEFIC en el MEFIC, se|siguiente: los Lineamientos para la
observo que la persona Fiscalizacion de los Procesos
candidata a juzgadora|e La informacion | Electorales del Poder Judicial,
omitié faltante que se sefiala. | Federal y Locales, aprobados
presentar/informar mediante Acuerdo
respecto de lo requerido | * Las aclaraciones que | INE/CG54/2025.
en el articulo 8 de los|a su derecho

Lineamientos para la|convengan.
Fiscalizacion de los
Procesos Electorales
del Poder Judicial,
Federal y Locales,
como se detalla en el
ANEXO-L-ME-MDJ-
KGP-8 del presente
oficio.

RESPUESTA DE LA

PERSONA Analisis de la UTF Conclusioén
CANDIDATA

"FORMATO 17 de la Ley | No atendida | 03-ME-MDJ-
Federal para la KGP-C3
Prevencion e |Del andlisis a las aclaraciones y la informacion

Identificacion de | presentada en el MEFIC, respecto de la documentacion | La persona
Operaciones con | solicitada que se detalla en el ANEXO-L-ME-MDJ-KGP- | candidata
Recursos de | 8 del presente dictamen, la persona candidata sefial6 | presenté de
Procedencia llicita, | que presento el Anexo A de Actividades Vulnerables, el | forma

conforme al Anexo A de | cual fue presentado en el periodo de correccion para la | extemporanea
los presentes | presentacion del informe; por tal razén, la observacion [la informacion
Lineamientos, en cuanto a este punto quedd atendida.|de sus redes
debidamente requisitado sociales en el
y firmado. Se anexa|No obstante, el mismo fue presentada de forma | MEFIC, asi

formato para debido | extemporanea en respuesta al oficio de errores y|como el formato
cumplimiento, no se|omisiones; por tal razon, en este punto la observacion |de actividades
anexo por un error."|no quedo atendida. | vulnerables.

Vedse = ANEXO-L-ME- | Sin embargo, no se manifesté respecto a la presentacion
MDJ-KGP-R1 y ANEXO- | extemporanea de las redes sociales en el MEFIC, por lo
L-ME-MDJ-KGP-R2 del | que respecto a este documento la observacion no quedé
presente dictamen. atendida.

Falta concreta Articulos que incumplié

Presentaciéon extemporanea de la documentacion |8 y 10 de los LFPEPJ
del articulo 8 de los LFPEPJ

En tal sentido, carecen de sustento los agravios que plantea la
recurrente, pues dicha fundamentacién y consideraciones no

fueron omitidas por la autoridad responsable, sino que se localizan
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en el dictamen que le fue notificado y que forma parte integral de

la resolucidén que ahora cuestiona.

En efecto, ha sido criterio de la Sala Superior de este Tribunals* que
el dictamen consolidado que se emite con motivo de la fiscalizacion
de los ingresos y egresos de campana de las candidaturas en una
eleccidn popular, forma parte integral de la resolucion que emite el
Consejo General del INE, ello derivado de lo dispuesto en el
articulo 337 del Reglamento de Fiscalizacion,»» por lo que no
constituye un elemento distinto o invalido, ni tampoco constituye un
obstaculo para que la persona fiscalizada y, eventualmente,
sancionada conozca de manera clara, completa y oportuna las
razones de la determinacion sancionatoria de la autoridad

fiscalizadora.
De ahi lo infundado de los agravios.

Igualmente, resulta infundado su agravio, por el que refiere que
no se da la tipicidad de la conducta, puesto que en la resolucién se
precisa que la irregularidad (en referencia a la conclusion 03-ME-
MDJ-KGP-C3)= solo puso en peligro la rendicidon de cuentas, por
lo que fue sancionado a partir de un riesgo hipotético y no de un

dano efectivo a la fiscalizacion.

Lo anterior, porque ha sido criterio de la Sala Superior de este
Tribunal que basta con la sola puesta en riesgo de los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas a cargo de las

personas obligadas en la materia electoral, para justificar la

31 Por ejemplo, al resolver el SUP-RAP-343/2016, la Sala Superior de este Tribunal precisé lo
siguiente: Como se observa, el Dictamen Consolidado registrado con la
clave INE/CG587/2016, forma parte integral de la resolucién combatida. En
el mismo constan las circunstancias y condiciones por las que se sanciona al ahora apelante,
y constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos de la
autoridad, y encontrarse en condiciones de controvertir esa determinacién, mediante una
defensa adecuada.

32 Articulo 337. Procedimiento para su aprobacion. 1. Derivado de los procedimientos de
fiscalizacion, la Unidad Técnica elaborara un proyecto de Resolucion con las observaciones
no subsanadas, la norma vulnerada y en su caso, propondra las sanciones correspondientes,
previstas en la Ley de Instituciones, lo que debera ser aprobado por la Comisién previo a la
consideracion del Consejo.

3 La persona candidata presentd de forma extemporanea la informacién de sus redes sociales
en el MEFIC, asi como el formato de actividades vulnerables.
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eventual imposicién de una sancion, pues ello, aunque no trastoca
directamente la actividad fiscalizadora, si la entorpece y dificulta,

puesto que constituye una falta formal.

En tal sentido, lo preciso la autoridad responsable al pronunciarse
sobre la trascendencia de la normativa transgredida, respecto de

la conclusidon en comento:

En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso
de apelacién identificado con el expediente SUP-RAP-62/2005, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion senala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y
los errores en la contabilidad y documentacion soporte de los
ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la
revision de su informe anual o de campafia, por si mismas,
constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones
no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino
unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.
En otras palabras, cuando se acreditan mdultiples infracciones a
dicha obligacioén, se viola el mismo valor comun, se afecta a la
misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propoésito
de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacion
del financiamiento de la agrupacion.”

De ahi lo infundado del agravio.

4. Individualizacion de la sancidn
Los agravios son inoperantes, unos e infundados, otros.

Es inoperante el argumento de la parte recurrente por el que
refiere que, en la resolucién impugnada, el INE no sefial6 como
arrib6 a la individualizacion de la sancidn a partir de lo previsto en
el articulo 458, parrafo 5, de la LGIPE.

En dicho precepto normativo se dispone, expresamente, lo

siguiente:

5. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere este
Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion y su
imputacién, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:
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[...]

Lo dispuesto en el precepto legal de referencia, corresponde al
LIBRO OCTAVO denominado De los Regimenes Sancionador
Electoral y Disciplinario Interno, en el que se clasifican los
procedimientos sancionadores en procedimientos ordinarios que
se instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos
electorales y especiales sancionadores, expeditos, por faltas
cometidas dentro de los procesos electorales, asi como para faltas
en tratandose de violencia politica por razon de género (articulo
440 de la LGIPE).

Por tanto, el precepto legal indicado por la parte recurrente no es
aplicable al caso concreto, porque para la individualizacion de la
sancion derivada del procedimiento de fiscalizacion existe norma
especifica, esto es, la prevista en el articulo 338 del Reglamento
de Fiscalizacién, el cual fue observado por la autoridad
responsable, ya que en la resolucion impugnada tomo en cuenta
las circunstancias que rodearon, en cada caso, la contravencién de
la norma, entre otras, las siguientes:

— La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan en cualquier forma las leyes
electorales, en atencidn al bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en él.

— El dolo o culpa en su responsabilidad.

— Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta.

— La capacidad econdmica de la persona infractora.

— Las condiciones externas y los medios de ejecucion.

— La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

— En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafno o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

De ahi la inoperancia del agravio.

Por otro lado, resultan inoperantes, unos e infundados, otros, los
agravios por el que la parte recurrente sostiene que la autoridad
responsable explico en forma genérica las circunstancias de

tiempo, modo y lugar, en torno a las conclusiones sancionatorias.
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Al individualizar la sancion respecto de cada una de las
conclusiones sancionatorias, la autoridad responsable determind lo

siguiente al calificar la falta que tuvo por acreditada, en cada caso:

e Conclusion 03-ME-MDJ-KGP-C1

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreté

Modo: La persona obligada en el marco de la revision del Informe
Unico de Gastos de las personas candidatas a juzgadoras
correspondientes al Proceso Electoral en revision, incurrié en la
siguiente:

Conducta Infractora

. Monto
Conclusién .
involucrado
03-ME-MDJ-KGP-C1 La persona candidata a juzgadora omiti6
presentar la documentacion soporte que compruebe el gasto $1.800.00
consistente en propaganda impresa por un monto de U
$1,800.00.

Tiempo: La irregularidad atribuida a la persona obligada, surgié en
el marco de la revision del Informe Unico de Gastos de las personas
candidatas a juzgadoras correspondientes al Proceso Electoral
Judicial Extraordinario 2025 del Estado de México.

Lugar: La irregularidad se cometio en el estado de México.

e Conclusion 03-ME-MDJ-KGP-C2

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreté

Modo: La persona obligada en el marco de la revision del Informe
Unico de Gastos de las personas candidatas a juzgadoras
correspondientes al Proceso Electoral en revision, incurrid en la
siguiente:

Conducta Infractora

Monto
involucrado

Conclusion

03-ME-MDJ-KGP-C2 La persona candidata a juzgadora omitid

realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real,

excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la $60,900.00
operacion que fueron registradas durante el periodo normal,

por un importe de $60,900.00.

Tiempo: La irregularidad atribuida a la persona obligada, surgio en
el marco de la revision del Informe Unico de Gastos de las personas
candidatas a juzgadoras correspondientes al Proceso Electoral
Judicial Extraordinario 2025 del Estado de México.

Lugar: La irregularidad se cometio en el estado de México.
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e Conclusion 03-ME-MDJ-KGP-C3

Conducta infractora Accién u omision

(1) (2)
03-ME-MDJ-KGP-C3 La persona candidata presenté de
forma extemporanea la informacién de sus redes sociales Accién
en el MEFIC, asi como el formato de actividades
vulnerables.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreté

Modo: La persona obligada incurri6 en la irregularidad sefialada en
el cuadro que antecede, identificada con el numero (1).

Tiempo: La irregularidad atribuida a la persona obligada, surgié en
el marco de la revision del Informe Unico de Gastos de las personas
candidatas a juzgadoras correspondientes al Proceso Electoral
Judicial Extraordinario 2025 del Estado de México.

Lugar: La irregularidad se cometio en el estado de México.

La parte recurrente se agravia de que, en las anotadas

consideraciones, no se preciso:

- Cuando ocurri6 el hecho, esto es, la fecha y hora, exacta o aproximada,
a efecto de verificar la vigencia de la normativa aplicable, la prescripcion
de responsabilidad y corroborar si la persona servidora publica estaba
en funciones y en el ejercicio de su cargo.
- No se especificé donde se llevé a cabo la conducta, ni el sitio fisico
preciso, para determinar la competencia de la autoridad investigadora
0 sancionadora, vincular la conducta con el ambito de actuacion de la
persona servidora publica, asi como acreditar si el hecho ocurrié en un
espacio institucional o en una particular relacionado con su funcién,
pues la autoridad responsable se limitd a mencionar “Estado de
México”.
Lo inoperante consiste en que, con independencia de que la
autoridad responsable haya precisado como circunstancia de
tiempo y lugar que:
Tiempo: La irregularidad atribuida a la persona obligada, surgi6 en
el marco de la revision del Informe Unico de Gastos de las personas

candidatas a juzgadoras correspondientes al Proceso Electoral
Judicial Extraordinario 2025 del Estado de México.
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Lugar: La irreqularidad se cometio en el estado de México.

Y en tal sentido, no se haya hecho referencia a la fecha y hora,
exacta o aproximada de la irregularidad, asi como tampoco al sitio
fisico preciso, ello no es impedimento para verificar la competencia
de la autoridad responsable, su ambito de actuacion en relacion
con la persona candidata, la vigencia de la normativa aplicable, la
prescripcion de responsabilidad y corroborar si la persona servidora
publica estaba en funciones y en el ejercicio de su cargo, sin que
sea relevante si la irregularidad ocurrié en un espacio institucional
o particular, dada la naturaleza de la rendicidn de informes; puesto
que todo ello es posible desprenderlo de la circunstancia de que se
dio en el contexto de la revision del Informe Unico de Gastos de las
personas candidatas a juzgadoras correspondientes al Proceso
Electoral Judicial Extraordinario 2025 del Estado de México, a partir
de lo cual, como se establecié en el dictamen aprobado mediante
la resolucién impugnada, resultan aplicables las disposiciones

siguientes:

Las disposiciones generales en materia de Fiscalizacion, estan
determinadas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM), en los articulos 41, Base V, Apartado B,
inciso a), numeral 6 y penultimo parrafo, de la CPEUM; 192,
numerales 1, inciso d) y e), 2 y 3; 199 numeral 1, inciso e), 504
numeral 1, fraccion XIV; 505, 519, 520, 521, 522 y 526 de Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LGIPE); 10,
numerales 1y 3; 22, numeral 1, inciso b) fraccién lll, y 296 numeral
1 del Reglamento de Fiscalizaciéon (RF); en relacion con los
acuerdos INE/CG54/2025, INE/CG190/2025 e INE/CG333/2025;
asi como el acuerdo CF/004/2025.

En cuanto a la verificacion de los informes de campana que
presentan las personas candidatas a juzgadoras, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion (UTF) observé y aplico lo establecido en
los articulos 190; 191; 192; 196, numeral 1; 199, numeral 1 y 200,
de la LGIPE; 81 de la LGPP; 36, 37, 37 bis, 38, 287, 290, 296
numeral 1y 333 del RF; 5, 6, 7, 8, 9, 10, 15, 19, 20, 21, 23, 24, 25,
26, 27. 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 y 39 del acuerdo
INE/CG54/2025.

De la operacion y su registro e informes Unicos de gastos de
las candidaturas; deberan apegarse a lo estipulado en el articulo
199, numeral 1, inciso g) de la LGIPE; 7, numeral 1 incisos d) y e),
y 81 numeral 1, inciso c) de la LGPP y 36, 37, 37 bis, 38, 39, 40,
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41, 44, 102, 287, 296 numeral 10 y 333 del RF; 5, 6, 7, 8, 10, 12,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27. 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38 y 39 del acuerdo INE/CG54/2025.

Dentro de este marco juridico resultaron aplicables los acuerdos
emitidos por el Consejo General (CG) del Instituto Nacional
Electoral (INE), asi como por la Comision de Fiscalizacion (COF),
mismos que se enlistan: CF/004/2025 e INE/CG190/2025.

De acuerdo con la legislacion electoral en el estado de México:

Las disposiciones generales en materia de Fiscalizaciéon estan
determinadas de acuerdo con la legislacién electoral en el Estado
de México: Las disposiciones generales en materia de Fiscalizacion
estan determinadas en la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México y en el Cédigo Electoral del Estado de México.

Finalmente, dentro de este marco juridico resultaron aplicables
los Acuerdos emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral
del estado de México, mismos que se enlistan: IEEM/CG/19/2025,
IEEM/CG/50/2025, IEEM/CG/70/2025 e IEEM/CG/80/2025.

Aunado a ello, en tanto el contexto temporal y de lugar es el
proceso extraordinario de eleccion de personas juzgadoras en el
Estado de México, existe un momento cierto para la prescripcion
de la responsabilidad que deriva de la revision de dichos informes
y de los plazos para que la autoridad responsable emitiera las
determinaciones, puesto que el diecinueve de febrero, la autoridad
responsable aprobd el acuerdo INE/CG190/2025, por el que
determiné los plazos para la fiscalizacion de los informes de
ingresos y gastos de las personas candidatas a juzgadoras,
correspondientes a los periodos de campana de los Procesos
Electorales Extraordinarios 2024-2025 del Poder Judicial Federal y

Locales, en los términos siguientes:

Respuestaa Dictamen y
Oficios de Resolucidnala
Erroras y Comisién de
Omisiones Fiscalizacién

3 16 5 20 7 3 T

sdbado, 21 de
junio de 2025

Fecha limite de Notificacién de
entrega de los Oficios de Errores

Aprobacién de  Presentacion al Aprobacidn
la Comisién de Consejo del Consajo
Fiscalizacién General General

informes y Omisiones

sabado, 31 de lunes, 16 de junio
mayo de 2025 de 2025

viernes, 11 de julio viernes, 18 de lunes, 21 de julic lunes, 28 de
de 2025 julic de 2025 de 2025 julio de 2025

En el mismo sentido, por cuanto hace a si la persona candidata se
encuentra en funciones y en ejercicio de un cargo, pues derivado
del proceso del registro de las candidaturas, inclusive, se debia

precisar en la propia boleta electoral si la candidatura se
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encontraba en funciones, de ser el caso. De ahi la inoperancia de

dichos argumentos.

Por otra parte, resultan infundados los agravios por los que la

parte recurrente expone que:

- No se describi6 la manera, forma o procedimiento en que se desarroll6
el acto u omision, por lo que se dejo de incluir, la conducta activa o
pasiva, los medios utilizados y el grado de participacion, lo que sirve
para identificar si existié dolo o culpa y la gravedad de la falta y que

- No basta que en la resolucién se mencione que la conducta “se califica
como grave ordinara” sin detallar los hechos, las pruebas y los criterios

que sustenta la calificacién.

En la resolucion impugnada, sobre el particular, la autoridad

responsable considero lo siguiente:

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreté

Modo: La persona obligada en el marco de la revision del Informe
Unico de Gastos de las personas candidatas a juzgadoras
correspondientes al Proceso Electoral en revision, incurrid en la
siguiente:

Conducta Infractora

< Monto
Conclusion .
involucrado
03-ME-MDJ-KGP-C1 La persona candidata a juzgadora
omitié presentar la documentacion soporte que compruebe el $1.800.00
gasto consistente en propaganda impresa por un monto de T
$1,800.00.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreto

Modo: La persona obligada en el marco de la revision del Informe
Unico de Gastos de las personas candidatas a juzgadoras
correspondientes al Proceso Electoral en revision, incurrid en la
siguiente:

Conducta Infractora

‘s Monto
Conclusién .
involucrado
03-ME-MDJ-KGP-C2 La persona candidata a juzgadora
omitié realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se $60,900.00
realizé la operacion que fueron registradas durante el periodo

normal, por un importe de $60,900.00.
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Conducta infractora Accion u omision

(1) (2)
03-ME-MDJ-KGP-C3 La persona candidata presenté de
forma extemporanea la informacién de sus redes sociales Accioén
en el MEFIC, asi como el formato de actividades
vulnerables.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretd

Modo: La persona obligada incurri6 en la irregularidad sefialada en
el cuadro que antecede, identificada con el numero (1).

De lo transcrito se evidencia que en la resolucion impugnada si se
determiné la forma en que se realiz6 la irregularidad respecto de
cada una de las conductas sancionatorias, asi como si se trata de
una omision (conclusiones 03-ME-MDJ-KGP-C1 y 03-ME-MDJ-
KGP-C2), asi como de una accion (03-ME-MDJ-KGP-C3); los
medios (MEFIC, en el caso de la accion), asi como que el grado de
participacion directa de la persona candidata, pues no se hace

referencia a operaciones con terceros.

Lo anterior, le permitié a la autoridad responsable determinar la
existencia de dolo o culpa, asi como la gravedad de la falta en los

términos siguientes:
e 03-ME-MDJ-KGP-C1

c) Comisién intencional o culposa de la falta

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con
base en el cual pudiese deducirse una intencion especifica de la
persona obligada de cometer la falta referida y con ello, obtener el
resultado de la comision de la irregularidad mencionada con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

[..]

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos
antes analizados, se considera que la infraccién debe calificarse
como GRAVE ORDINARIA.

e 03-ME-MDJ-KGP-C2

c) Comisién intencional o culposa de la falta
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No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con
base en el cual pudiese deducirse una intencion especifica de la
persona obligada de cometer la falta referida y con ello, obtener el
resultado de la comision de la irregularidad mencionada con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

[..]

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos
antes analizados, se considera que la infraccion debe calificarse
como GRAVE ORDINARIA.

e 03-ME-MDJ-KGP-C3

c) Comisién intencional o culposa de la falta

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con
base en el cual pudiese deducirse una intencion especifica de la
persona obligada de cometer la falta referida y con ello, obtener el
resultado de la comision de la irregularidad mencionada con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

[..]

Calificacion de la falta

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos
antes analizados, se considera que la infraccién debe calificarse
como LEVE.

Aunado a lo anterior, no le asiste la razén a la parte actora cuando
afirma que la autoridad responsable se limité a mencionar que la
conducta se calificaba como grave ordinaria (calificacion que
correspondio a las conclusiones 03-ME-MDJ-KGP-C1 y 03-ME-
MDJ-KGP-C2), sin detallar los hechos, las pruebas y los criterios
que sustentan dicha calificacion, puesto que, en realidad, dicha
calificacion atiende a las conductas precisadas en el dictamen,
respecto de dichas conclusiones sancionatorias, las cuales ya han
sido precisadas, asi como a los elementos soporte recabados por
la autoridad durante el proceso de fiscalizacidn, incluidos los
eventuales elementos de prueba remitidos por la parte recurrente
al contestar las observaciones que se le realizaron con el oficio de
errores y omisiones, aunado a los aspectos valorados para la
calificacion de la falta, acorde con lo dispuesto en el articulo 338

del Reglamento de Fiscalizacidn, esto es:
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a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretd.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en
la comision de una infraccion similar (Reincidencia).

De ahi lo infundado de los agravios que se analizan.

Al haber resultado inoperantes e infundados los motivos de
disenso bajo estudio, lo procedente seria confirmar, en lo que fue

materia de impugnacion, la resolucion controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma en la materia de impugnacion, la

resolucion controvertida.

SEGUNDO. Inférmese de la presente determinacion a la Sala
Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda para mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
determinacion en la pagina que tiene este drgano jurisdiccional en

Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, las
Magistraturas integrantes del Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
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Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.

43



