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veinticinco.’

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion? que desecha de plano la demanda del recurso
de apelacion interpuesto en contra de la resolucion INE/CG1974/2024, y el
dictamen consolidado INE/CG1973/2024, ambos emitidos por el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.3

ANTECEDENTES

Antecedentes. Del expediente se advierte lo siguiente:

1. Actos impugnados (INE/CG1973/2024 e INE/CG1974/2024). EI
veintidos de julio de dos mil veinticuatro, el Consejo General del INE aprobo
la resolucién respecto de las irregularidades encontradas en los dictamenes
consolidados de la revisién de informes de ingresos y gastos de campana
de las candidaturas a los cargos de diputaciones locales y presidencias
municipales, correspondientes al proceso electoral local ordinario 2023-

2024, en el estado de Michoacan.*

1 Todas las fechas corresponden al dos mil veinticinco, salvo mencién en contrario.

2 En adelante, Sala Regional o Sala Toluca.

3 En lo consecuente, INE.

4 En lo subsecuente, para efectos de la presente resolucion como acto impugnado se hara referencia
a la resolucion INE/CG1974/2024, dado que fue en donde se aprobd el referido dictamen
INE/CG1973/2024.
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2. Recurso de apelacion. En contra de lo anterior, el dieciocho de
noviembre, J. Antonio Bernal Bustamante, interpuso el presente recurso de
apelacion, el cual fue remitido por el INE a la Sala Superior de este Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.®

3. Reencauzamiento (SUP-RAP-1364/2025). El veintiocho siguiente, el
Pleno de la Sala Superior reencauzé la demanda a esta Sala Regional, al
considerar que se actualizaba la competencia de este 6rgano jurisdiccional,
toda vez que el asunto estaba vinculado con las irregularidades de la
revision de ingresos y gastos de campafa de la eleccion a la Presidencia
Municipal de Zitacuaro, Michoacan en el proceso electoral local 2023-
2024, en la que el recurrente participd como candidato independiente, lo
anterior, por ser la autoridad que ejerce jurisdiccion territorial en el estado

de Michoacan.

4. Turno. Una vez recibidas las constancias, la Magistrada Presidenta turno
el expediente a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.t

5. Radicaciéon. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico el
expediente en su ponencia y procedié a la elaboracién del proyecto de

resolucion correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, es formalmente competente para conocer y
resolver el presente asunto’, toda vez que el asunto esta vinculado con las
irregularidades de la revisidn de ingresos y gastos de campafia de la

eleccion de la Presidencia Municipal de Zitacuaro, Michoacan en el

5 En lo consecuente, Sala Superior.

6 En adelante, Ley de Medios.

7 Con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo
primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciones lll y X, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion VI; 260, parrafo primero, y 263,
parrafo primero, fracciones | y Xll y 267, parrafo primero, fraccion XV de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 1°, 3°, parrafo primero, inciso a) y parrafo segundo, inciso b), 4°,
6°, parrafo primero; 40, parrafo primero, inciso b), y 44, parrafo primero, inciso b) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Asi como, del punto primero del Acuerdo
General 1/2017, por el que la Sala Superior de este Tribunal, ordené la “DELEGACION DE ASUNTOS
DE SU COMPETENCIA PARA SU RESOLUCION, A LAS SALAS REGIONALES.”
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proceso electoral local 2023-2024, en la que el recurrente particip6 como
candidato independiente, lo anterior, por ser la autoridad que ejerce

jurisdiccion territorial en el estado de Michoacan.

(10) Lo anterior, porque el presente medio de impugnacion es interpuesto a fin

de impugnar una resolucidén aprobada por el Consejo General del INE,
mediante el que, entre otras cuestiones, a) sanciond al recurrente al advertir
el registro extemporaneo de diversos eventos proselitistas, asi como la
omision de operaciones onerosas y; b) hizo del conocimiento al recurrente

el saldo remanente a reintegrar.

(11) Ello, en términos del Acuerdo General 1/2017, emitido por la Sala Superior

(12)

(13)

de este Tribunal Electoral.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. En el presente medio de
impugnacién, se controvierte la parte relativa del dictamen
INE/CG1973/2024 y de la resolucion INE/CG1974/2024, aprobados por el
Consejo General del INE, respecto de las irregularidades encontradas en
los dictamenes consolidados de la revision de informes de ingresos y gastos
de campaina de las candidaturas a los cargos de diputaciones locales y
presidencias municipales, correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2023-2024, en el estado de Michoacan, el cual fue aprobado —en
lo general— por unanimidad votos de las consejerias que integran ese

organo administrativo.

Derivado de lo anterior, resulta valido concluir que el acto impugnado existe
y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine
lo contrario, sobre la base de los agravios planteados por la parte

recurrente.

(14) TERCERO. Improcedencia. Tal y como lo hace valer la autoridad

responsable en su informe circunstanciado, esta Sala Regional
considera que se debe desechar el recurso de apelacién, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que el medio de

impugnacion se interpuso de manera extemporanea.

(15) Lo anterior, dado que, en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral se dispone que las
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impugnaciones deben presentarse dentro de los cuatro dias siguientes a
aquél en que se tenga conocimiento del acto que se pretende controvertir

o a partir de notificacién correspondiente.

(16) A'su vez, el articulo 7 establece que durante el desarrollo de los procesos
electorales todos los dias y horas se consideraran como habiles,

computandose los plazos de momento a momento.

(7)) En el caso, la parte recurrente controvierte la resolucion del Instituto
Nacional Electoral a través de la cual, entre otras cuestiones, a) sancion¢ al
recurrente al advertir el registro extemporaneo de diversos eventos
proselitistas, asi como la omision de operaciones onerosas y; b) hizo del

conocimiento al recurrente el saldo remanente a reintegrar.

(18) Al efecto, como se demuestra en las constancias que obran en el
expediente, - cedula de notificacion y acuse de recepcion y lectura- esta
plenamente acreditado que la notificacion del dictamen y resolucion que se
controvierten se realizo, via electrénica a través del sistema integral de
fiscalizacion,® el treinta de julio de dos mil veinticuatro, tal como se

demuestra a continuacion:

COMIION CE

_Q._ INE NOTIFICACIONES ELECTRONICAS s

CEDULA DE NOTIFICACION YRR

DATOS DE IDENTIFICACION DE LA PERSONA NOTIFICADA

Persona notificada: J ANTONIO BERNAL BUSTAMANTE Entidad Federativa: MICHOACAN
Cargo: PRESIDENTE MUNICIPAL Distrito/Municipio: ZITACUARO

Partido Politico o asociacion Civil:
CANDIDATC INDEPENDIENTE

DATOS DEL (DE LOS) DOCUMENTOQ(S) A NOTIFICAR Y AUTORIDAD EMISORA

echa y hora de la notificacion: 30 de julio de 2024 18:27:38

Autoridad emisora: Instituto Nacional Electoral / Unidad Técniea de Fiscalizacion
Area: Direccién de Auditaria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros

Tipo de documento: NOTIFICACION DE ACUERDOS

8 En lo consecuente, SIF.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL 5 COMISION DE
NOTIFICACIONES ELECTRONICAS PacAzCCH
ToLUCA £INE UTF
ACUSE DE RECEPCION Y LECTURA EROTEn

Proceso: Tipo de eleccion: Aiio del proceso: Ambito:

CAMPARA ORDINARIA 2023-2024 LOCAL

INFORMACION GENERAL DE LA NOTIFICACION

Numero de folio de la notificacion: INE/UTF/DA/SNE/22041/2024

Persona notificada: J ANTONIO BERNAL BUSTAMANTE

Cargo: PRESIDENTE MUNICIPAL

Partido Politico o asociacion Civil:

CANDIDATO INDEPENDIENTE

Entidad Federativa: MICHOACAN

Distrito/Municipio: ZITACUARO

Asunto: Notificacion de Dictamen INE/CG1973/2024 y Resolucion INE/CG1974/2024

Fecha y hora de recepcion: 30 de julio de 2024 18:27:38
Fecha y hora de lectura: 31 de julio de 2024 10:54:39

(19) De ese modo, el plazo de cuatro dias para controvertir el acto impugnado
transcurrio del treinta y uno de julio al tres de agosto del aino dos mil
veinticuatro, considerando que la notificacion surtié sus efectos el mismo
dia que fue practicada y que durante el desarrollo de los procesos
electorales todos los dias y horas son habiles para la promocién de los

medios de impugnacion vinculados con ellos.

20) Cabe senalar que, a tales constancias, asi como al informe circunstanciado
en formato electrénico, se les otorgan valor probatorio pleno al ser
documentos publicos expedidos por la autoridad en ejercicio de sus

atribuciones.®

1) De lo anterior, se tiene que el plazo para combatir la resolucion impugnada
transcurrié en exceso, al considerar que la demanda objeto del presente
recurso se presento hasta el dieciocho de noviembre del presente ano,

tal como se aprecia en la siguiente imagen:
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9 Conforme a lo previsto en los articulos 14 y 16, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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22) No pasa inadvertido que el recurrente alega que, no pudo acceder a la
informacion adjunta al SIF con anticipacién, ademas pretende controvertir
la notificacion realizada mediante el SIF, al considerar que la misma debid
de realizarse de manera personal, no obstante, se estima que ello resulta

insuficiente para determinar la procedencia del presente recurso.

3) En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la notificacion que se
realiza por medio del SIF surte efectos a partir de su recepcién por parte de
los sujetos fiscalizados'?. Es decir, la practica de la notificacién no depende
de la voluntad de los sujetos obligados de consultar la bandeja de
notificaciones, sino que se les impone la carga de hacerlo de forma

constante.

(24) Asimismo, ha reiterado que el médulo de notificaciones electronicas del SIF
tiene un control con respecto a la recepciéon de las notificaciones, asi como
de la consulta de la documentacion remitida. Este mecanismo permite
establecer un canal de comunicacién eficiente entre la autoridad
fiscalizadora y los sujetos obligados con estandares de certeza y seguridad

juridica.™

25) Asi, los sujetos fiscalizados se encuentran obligados a imponerse de
la informacion por medio del SIF, por lo que, para determinar la
oportunidad del medio de impugnaciéon se debe tomar en
consideracion la recepcion de la notificacion electréonica por medio del
SIF.

26) Ello es asi, con sustento en la jurisprudencia 21/2019,'2 de la Sala Superior

de este Tribunal, cuyos datos de rubro y contenido son del tenor siguiente:

NOTIFICACION. LA REALIZADA POR CORREO ELECTRONICO
A LOS SUJETOS FISCALIZADOS, SURTE EFECTOS A PARTIR
DE SU RECEPCION, PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD

10 Jurisprudencia 21/2019 de rubro NOTIFICACION. LA REALIZADA POR CORREO ELECTRONICO A LOS
SUJETOS FISCALIZADOS, SURTE EFECTOS A PARTIR DE SU RECEPCION, PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD
DEL RECURSO DE APELACION.

1 En ese sentido se emitieron consideraciones en los precedentes SUP-RAP-101/2021, SUP-RAP-
86/2020 y SUP-RAP-71/2017.

12| a Sala Superior en sesion publica celebrada el dos de octubre de dos mil diecinueve, aprobé por
unanimidad de votos, con la ausencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 12, Numero 24, 2019, paginas 25 y 26.
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e o e Pt DEL RECURSO DE APELACION.- De los articulos 1, 3, parrafos
A AL 1, inciso g) y 3, asi como de los numerales 8, 9, parrafo 1, inciso a),
fraccion V, e inciso f), fracciones | y Il, y 10 del Reglamento de

Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, se desprende que,

para efecto del computo del plazo de interposicion del recurso de

apelacion contra una resolucion sancionadora en materia de

fiscalizacién y, determinar lo relativo a su oportunidad, se tomara

como fecha de notificacidn aquella que conste en el acuse de

recepcion electréonica en que se haya practicado. Lo anterior,

porque la Unidad Técnica de Fiscalizacion esta facultada para

practicar este tipo de avisos y los sujetos fiscalizados estan

obligados a imponerse de las notificaciones que reciben en la

cuenta de correo electrénico que dieron de alta en el Sistema del

Registro Nacional de Candidaturas que se utiliza en el Sistema

Integral de Fiscalizacion.

Lo resaltado es propio

27) Ahora, respecto a la solicitud de la parte actora, de que se admita el medio
de impugnacion, con base en la aplicacion de los principios “pro persona’ e

“indubio pro actione”, se tiene lo siguiente:

28) La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefalado que, si bien la
reforma al articulo primero constitucional implicé la modificacidn del sistema
juridico mexicano para incorporar el principio pro persona, que consiste en
brindar la protecciéon mas amplia al gobernado para el efectivo goce y
ejercicio de sus derechos y libertades fundamentales, ello no significa que
en cualquier caso el 6rgano jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto,
puesto que debe verificar los requisitos de procedencia previstos en las

leyes nacionales para la interposicion de cualquier medio de defensa.

29) En concepto de esta Sala Regional, el hecho de que un medio de
impugnacién se deseche por haber sido promovido de manera
extemporanea, por si solo, no constituye una violacion al derecho de acceso
a la justicia, tutelado en la Constitucion federal y en los Convenios
Internacionales suscritos por el Estado Mexicano, porque la presentacion
de los medios de impugnacion dentro de los plazos establecidos en la
normativa aplicable es un requisito procesal que protege los principios de
certeza y seguridad juridica, inherentes a un Estado Democratico de

Derecho.

30) Cobra aplicacion la jurisprudencia con numero de registro digital 2005717,
y clave de identificaciéon 1a./J. 10/2014 (10a.), de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en Materia Constitucional, de la
Décima Epoca, de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO

EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
7



ST-RAP-176/2025

REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA
INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA."?

1) Finalmente, no es ébice para esta Sala Regional que el recurrente también
solicita la correccion del oficio INE/UTF/DA/27590/2024, por el cual, la
autoridad fiscalizadora le otorga un plazo de cinco dias naturales para llevar

a cabo las acciones conducentes, respecto a las irregularidades detectadas.

32) A juicio de esta Sala Regional, su derecho para impugnar dicho oficio
INE/UTF/DA/27590/2024, se encuentra precluido, lo anterior, ya que, el
momento procesal oportuno para hacer valer dichos agravios enderezados
a controvertir dicho oficio, fue cuando el Instituto Nacional Electoral aprobd
la resolucion INE/CG1974/2024, que fue el acto definitivo con que se
concluy6 el procedimiento de fiscalizacién del cual se duele el hoy
recurrente, ya que lo que pretende controvertir en esta instancia, es lo
referente al monto del remante de campafna que la autoridad fiscalizadora

le impuso.

33) Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia con numero de registro
digital 187149, y clave de identificacion 1a./J. 21/2002 (9a.)'4, de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en Materia Comun, de

la Novena Epoca, de rubro:

"PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO. La preclusion es uno de los principios que rigen el proceso y
se funda en el hecho de que las diversas etapas del proceso se
desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de
cada una de ellas, impidiéndose el regreso a momentos procesales
ya extinguidos y consumados, esto es, en virtud del principio de la
preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal
para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente.
Ademas doctrinariamente, la preclusion se define generalmente
como la pérdida, extincion o consumacion de una facultad procesal,
que resulta normalmente, de tres situaciones: a) de no haber
observado el orden u oportunidad dada por la ley para la
realizacion de un acto; b) de haber cumplido una actividad
incompatible con el gjercicio de otra; y c) de haber ejercitado ya una
vez, validamente, esa facultad (consumacion propiamente dicha).
Estas tres posibilidades significan que la mencionada institucion no

13 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, p. 487.
14 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Abril de 2002, pagina 314.
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BoNTe
TRIBUNAL ELECTORAL ;. T . , . . .
del Poder Judicialde a Federacién es, en verdad, unica y distinta, sino mas bien una circunstancia
SALA REGIONAL , . .
TOLUCA atinente a la misma estructura del juicio.

Lo resaltado es propio

34) Respecto a lo manifestado por el recurrente en cuanto a que, bajo protesta
de decir verdad tuvo conocimiento de la resolucion impugnada hasta la
notificacion del oficio IEM-DEAPyPP-501/2025 en el cual se le notifico el
monto del reintegro del remanente aprobado mediante resolucion
INE/CG1974/2024, alegando una indebida notificacidén; el mismo no es
suficiente para tener por satisfecho el requisito de oportunidad, ya que, el
recurrente ya tenia conocimiento respecto al monto que debia reintegrar,

desde la emision y notificacion de la resolucién INE/CG1974/2024.

35) Por lo expuesto, este é6rgano jurisdiccional concluye que se actualiza la
causal de improcedencia consistente en la presentacion extemporanea de
la demanda, por lo que, lo conducente es desechar de plano la demanda,
conforme a lo dispuesto en el inciso b), numeral 1, del articulo 10, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

RESUELVE

36) UNICO. Se desecha de plano la demanda del presente recurso de

apelacion.

37) NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

38) Hagase del conocimiento publico el presente acuerdo en la pagina que tiene

este organo jurisdiccional en Internet.

39) En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta

Sala Regional, como asunto concluido.

40) Asi, por unanimidad, lo acordaron y firmaron las Magistraturas integrantes
del Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante
el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
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resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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