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La actora controvierte su despido injustificado como “RM del modulo

301453 movil, del distrito 14 de Minatitlan, Ver”.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina desechar de plano la demanda
presentada por la actora, al actualizarse la causal de improcedencia
consistente en la falta de firma autografa, toda vez que se presento

mediante correo electronico.

ANTECEDENTES

De la demanda y demds constancias que integran el expediente, se

advierte lo siguiente:
I. Contexto

1. Ingreso al otrora Instituto Federal Electoral. La actora
aduce que desde el 2009 ingres6 al Registro Federal de Electores en

la 14 Junta Distrital Ejecutiva.

2. Terminacion de la relacion juridica. La promovente refiere
que el uno de enero de dos mil veintitrés, recibié un mensaje a traveés
de WhatsApp de un compainero OET, para preguntarle si estaba de
incapacidad o de permiso, ya que se habia comunicado con ¢€l, otra
compaiiera del modulo fijo OET para decirle que ella se iba a ir con
¢l alas 3:00 horas del tres de enero de este afio, -como habian quedado
¢l y la actora- a fin de viajar al municipio de Uxpanapa y dar el
servicio de credencializacion como estaba programado en el

directorio de modulos de la CAP 2022-2023.



\y\\lDOS M

ﬁ-?«% ! M;‘ ;W SX-AG-3/2023
Y

A I
7253

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.
3. También, la actora menciona que le marco a su Vocal para
preguntarle si habia una nueva instruccion pero que nunca contesto
su llamada y que reviso su correo institucional y aduce que no tiene

algun oficio con alguna indicacion o cambio de médulo.

4. Finalmente, la promovente manifiesta que procedié a mandarle
mensaje de WhatsApp a la referida Vocal para preguntarle sobre la
situacion y que después de dos horas le contestd que no se renovo su

contrato.

III. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion
federal

5. Presentacion de la demanda. El diecisiete de enero del afo en
curso, se recibid en esta Sala Regional la impresion de la demanda
presentada mediante correo electrénico, en la cual la actora sefiald

haber sido despedida injustificadamente.

6. Turno. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta
Sala Regional orden6 integrar el expediente SX-AG-3/2023 y
turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Enrique Figueroa Avila,

para los efectos legales conducentes.

7. Radicacion y formulacion de proyecto. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acordd radicar el expediente del presente
medio de impugnacion y ordend formular el proyecto de sentencia

correspondiente.

! El siete de octubre de dos mil veintidds, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
acuerdo general 4/2022, por el que la Sala Superior de este Tribunal Electoral decidié reanudar
el caracter presencial de las sesiones publicas de resolucion.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

8. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer
y resolver el presente asunto, por materia, al tratarse de un medio de
impugnaciéon en el que se controvierte un presunto despido
injustificado promovido por quien afirma, estuvo adscrita a un 6rgano
desconcentrado del INE en Minatitlan, Veracruz; y por territorio
porque la entidad federativa en donde se desarrolla la controversia

corresponde a esta tercera circunscripcion plurinominal.

9. Por otro lado, del escrito de demanda se advierte que la parte
actora no sefala algin medio de impugnacidén para controvertir el
presunto despido injustificado como “RM del modulo 301453 movil,
del distrito 14 de Minatitlan, Ver”, por lo que, con fundamento en

con lo establecido en la jurisprudencia 1/2012, de rubro: “ASUNTO

GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA
FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO

DE IMPUGNACION ESPECIFICO”, asi como en el punto de acuerdo
tercero, parrafo cuarto, del Acuerdo General 2/2022, de la Sala
Superior, esta Sala Regional tiene competencia para conocer el

presente Asunto General.
SEGUNDO. Improcedencia
I. Decision

10.  Esta Sala Regional considera que con independencia de que se
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actualice alguna otra causal de improcedencia, procede desechar de
plano la demanda del presente medio de impugnacion por la falta de
firma autografa de la parte actora, ya que se presentd mediante correo

electronico.

11.  En ese contexto, si bien lo ordinario seria reencauzar la
demanda a juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales de
los servidores del Instituto Nacional Electoral, por ser la via idonea
para analizar el medio de impugnacion promovido por la actora; ello
a ningin fin practico llevaria, pues la impugnacion resultaria

improcedente, tal como se explica a continuacion?.

I1. Marco Normativo

12.  El articulo 41, parrafo tercero, base VI, de la Constitucion
federal, prevé un sistema de medios de impugnacion que garantice los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y

resoluciones electorales.

13. Todos los medios de defensa que se promuevan en materia
electoral deben ajustarse a los términos y condiciones sefialados en la

propia Constitucion y en la ley correspondiente.

14.  Para la interposicion de los medios de impugnacién a nivel
federal, se establecen ciertos requisitos; como lo es, el presentarlos
por escrito ante la autoridad u organo partidista sefialado como
responsable, en los que se hara constar el nombre y la firma autdgrafa

del promovente?.

2 Similar criterio ha sostenido la Sala Superior de este Tribunal en el expediente SUP-AG-
52/2022 y esta Sala Regional en el expediente SX-AG-12/2022.
3 Articulo 9, inciso g), de la Ley General de Medios.
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15.  La firma autografa es un requisito formal indispensable para la
validez del medio de impugnacion que se presenta, cuya finalidad es
dar certeza y autenticidad al escrito de demanda, pues materializa la

voluntad de quien promueve.

16.  Asi, se desechard de plano la demanda cuando se actualice
alguna causal de improcedencia, prevista en la ley procesal electoral
federal*; como lo es, el incumplimiento de cualquiera de los requisitos
para la presentacion de los medios de impugnacion, entre ellos que

no conste con firma autografa de la parte actora.

17.  Por lo tanto, todos los escritos de demanda presentados de

forma presencial deben contener firma autdgrafa.

18. En este sentido, la firma constituye un elemento esencial de
validez del medio de impugnacion que se presenta por escrito, cuya
carencia trae como consecuencia la falta de un presupuesto necesario

para la constitucion de la relacidn juridica procesal.

19. Por otra parte, las demandas remitidas por correo electronico
son archivos con documentos en formatos digitalizados que, al
momento de imprimirse e integrarse al expediente, evidentemente no

cuentan con la firma autografa de los promoventes.

20. Al efecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
sustentado, que el hecho de que, en un documento digitalizado se
aprecie una firma que aparentemente haya sido consignada en el

original, no es suficiente para acreditar la autenticidad de la voluntad

4 Articulo 9, parrafo 3, de la Ley General de Medios.
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de ejercer el derecho de accion por parte del promovente?.

21. Asi, este O6rgano jurisdiccional ha definido una linea
jurisprudencial sélida con respecto a la improcedencia de los medios
de impugnacién y el desechamiento de las demandas presentadas con

tales caracteristicas.

22.  Si bien, este organo colegiado ha implementado el uso del
correo electronico como medio para agilizar y hacer mas eficientes
los diferentes tramites y procesos en la funcion jurisdiccional, ello no
implica que, a través de su uso, se pueda exentar el cumplimiento de
los requisitos formales como es el nombre y la firma autdgrafa de la

parte actora.

23.  Sirve de criterio orientador la jurisprudencia 12/2019 de rubro:

“DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS
ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME
AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA

AUTOGRAFA”.°

24. Asimismo, en atencion a las circunstancias atipicas derivadas
de la pandemia originada por el virus SARS-CoV-2, este 6rgano
jurisdiccional ha adoptado medidas como la posibilidad de que se
practiquen notificaciones en direcciones de correo no certificadas, o
bien, optar por el juicio en linea, mediante el cual se hace posible la

presentacion de demandas de manera remota respecto de ciertos

3> Por ejemplo, en las sentencias emitidas en los medios de impugnaciéon SUP-JDC-1772/2019,
SUP-REC-612/2019, SUP-JDC-755/2020, SUP-REC-90/2020, SUP-REC-231/2020, SX-JE-
279/2021 y acumulados.

6 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero 24, 2019, paginas 19 y 20, asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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medios de impugnacion, y se consulten las constancias respectivas’.

25.  Sin embargo, esas acciones han exigido el eventual desarrollo
de herramientas confiables que a la par de posibilitar el acceso al
sistema de medios de impugnacion, a través de medios alternativos a
los dispuestos en el marco normativo, garanticen certeza sobre la
identidad de las partes y la autenticidad de las actuaciones procesales,
tal es el caso de la firma electronica del Poder Judicial de la

Federacion conocida como FIREL.

26. En tales condiciones, quien promueva un medio de
impugnacidn que sea competencia de este 6rgano jurisdiccional, debe
atender y cumplir con los requisitos sefialados por la respectiva
normativa electoral a nivel federal, para la presentacion de medios de

impugnacion, a efecto de que resulte procedente.
I11. Caso concreto

27.  Lapromovente refiere que el uno de enero de dos mil veintitrés,
recibid un mensaje a través de WhatsApp de un compaiiero OET para
preguntarle si estaba de incapacidad o de permiso, ya que se habia
comunicado con ¢l, otra companera del modulo fijo OET para decirle
que ella se iba a ir con €l a las 3:00 horas del tres de enero de este afio,
-como habian quedado €l y la actora- a fin de viajar al municipio de
Uxpanapa y dar el servicio de credencializacion como esta

programado en el directorio de mddulos de la CAP 2022-2023.

28. También, la actora menciona que le marcé a su Vocal para

preguntarle si habia una nueva instruccion pero que nunca contesto

7 Acuerdo General 05/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la Implementacion y
Desarrollo del Juicio en linea en Materia Electoral.
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su llamada y que reviso su correo institucional y aduce que no tiene

algtn oficio con alguna indicacién o cambio de médulo.

29. Finalmente, la promovente manifiesta que procedié a mandarle
mensaje de WhatsApp a la referida Vocal para preguntarle sobre la
situacion y que después de dos horas le contestd que no se renovo su

contrato.

30. Inconforme con el presunto despido injustificado, la ahora
actora se inconforma y aduce que tiene mas de doce afios trabajando
de manera profesional, apegada a los principios que rigen al INE,
siempre con total disposicion para las tareas encomendadas y refiere

que no ha cometido ninguna falta.

31. Para ello, la actora remitio su escrito de demanda® en formato
Word, con la precision de que no se observa en la impresion de éste
ninguna firma, -solamente se advierte el nombre de la actora y su
cargo-, el cual fue recibido el dos de enero del afio en curso en la

cuenta de correo institucional del Consejero Presidente del INE.

32.  Alrespecto, la Directora de Asuntos de Hostigamiento y Acoso
Sexual y Laboral del INE mediante oficio INE/DJ/373/2023 remiti6
el presente medio de impugnacion, el cual se recibi6 el diecisiete de
enero de la presente anualidad en esta Sala Regional e inform6 que
debido a que en el escrito de demanda la hoy promovente refiere
haberse enterado de “su despido sin ninguna notificacion previa o
algin aviso con anticipacion”; ello no es un acto propio de dicha

autoridad central ni se cuenta con competencia para tramitarlo.

33. Ahora bien, de las constancias que se encuentran en el

8 Visible a fojas 13 a 15 del expediente principal del expediente en que se actua.
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expediente, se advierte que el escrito de demanda se presentd ante el
correo institucional® del Consejero Presidente del INE, -Doctor
Lorenzo Cérdova Vianello- con copia a las cuentas de correo
institucionales de los demas Consejeros y Consejeras Electorales del

referido Instituto.

34. En ese sentido, del oficio INE/DJ/373/2023 referido, se hizo
constar que el medio de impugnacién se remitié el dos de enero de
este aflo desde la cuenta de correo institucional de la hoy actora, junto
con su archivo adjunto denominado “SE-Despido injustificado”

suscrito por Amada Monterrosas Eligio.

35. Por lo expuesto, el escrito en cuestion, tanto el recibido por
correo electronico, asi como los remitidos por el INE se tratan de

copias simples.

36. Por ello, resulta evidente que el escrito de demanda con el que
la parte actora pretende impugnar su presunto despido injustificado
como “RM del modulo 301453 movil, del distrito 14 de Minatitlan,
Ver”, no fue recibido en original y, por ende, no cuenta con firma

autografa.

37. Asimismo, del documento que fue remitido por correo
electronico, consistente en la supuesta demanda del asunto general al
rubro indicado, no se expone ninguna cuestion que le hubiese
dificultado o imposibilitado a la actora la presentacion por escrito de

su medio de impugnacién, en términos de la Ley de Medios.

38. También, de las constancias del expediente, no se advierte que

la promovente estuviera imposibilitada para satisfacer los requisitos

° Visible a fojas 13 y 14 del expediente en que se actia.
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que son exigidos por el marco normativo.

39.  Asi, de las constancias y del oficio remitido por la Directora de
Asuntos de Hostigamiento y Acoso Sexual y Laboral del INE,
tampoco se desprende que la actora, ademas de enviar su demanda
por correo electronico, presentara el medio de impugnacion por

escrito con firma autografa.

40.  Por tanto, no existe justificacion alguna para que la promovente
remitiera por correo electrénico un archivo de demanda sin los

requisitos para constatar la manifestacion expresa de su voluntad.
IV. Conclusion

41. En consecuencia, esta Sala Regional determina desechar de
plano la demanda al carecer de firma autdgrafa, ya que esta se

presentd por correo electronico.

42.  Por otro lado, para esta Sala Regional no pasa inadvertido que,
al promover, la actora no identifico alguna de las vias previstas por la
Ley General de Medios, y que, ante ese tipo de casos, lo ordinario

seria la reconduccion a la via que en derecho corresponda.

43.  Ello, como garantia de acceso a la tutela judicial efectiva, lo
cual de manera ordinaria deben examinarse en la via legal
conducente, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia 1/97, de

rubro: "MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA ViA, NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA"!?,

10 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 66, 67 y 68; asi

11



SX-AG-3/2023

44. No obstante, esta Sala Regional considera que a ningin fin
practico llevaria la reconduccion del presente Asunto General a un
juicio federal, debido a que, en los términos que se han expuesto, es
claro que, con independencia de la via, prevaleceria la falta de firma

autdgrafa del medio de impugnacion.

45. Finalmente, si bien a la fecha de la presente resolucion no se
cuenta con el tramite sefialado en la Ley General de Medios en sus
articulos 17 y 18, dado el sentido, es innecesario esperar a su
recepcion, siendo que, con ello se privilegia el principio de certeza y
la resolucion pronta y expedita del asunto, en concordancia con lo
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en su articulo 17.

46. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con este asunto, se agregue al expediente sin mayor

tramite.
47.  Por lo expuesto y fundado; se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFiQUESE: de manera electronica o mediante oficio al
Instituto Nacional Electoral, anexando copia certificada de la presente
sentencia; y por estrados fisicos y electronicos a la actora y a las

demas personas interesadas.

como https://www.te.gob.mx/[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=28/2014&tpoBusqueda=S&sWord
=28/2014

12
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 27,
apartado 6, 28 y 29 apartados 1, 3 y 5, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila, y José Antonio Troncoso Avila,
quien actiia en funciones de magistrado, ante Mariana Villegas
Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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