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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, trece de enero

de dos mil veintidos.

SENTENCIA mediante la cual se resuelve el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por Evodio Uh Un y Miqueas Chi Cohuo,’ por propio
derecho, ostentandose como ciudadanos indigenas y vecinos de
la comunidad de Sacalaca, perteneciente del municipio de José

Maria Morelos, Quintana Roo.

Los actores impugnan la sentencia emitida el diecisiete de
diciembre del ano inmediato anterior, por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo? en el expediente JDC/086/2021 que desechd su

medio de impugnacion local promovido en contra de la

" También se les podra mencionar como actores o promoventes.
2 En lo sucesivo se le podra referir como Tribunal Electoral local o autoridad responsable.
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designacion del titular de la Subdelegacién de la referida

comunidad.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide confirmar la sentencia controvertida,
debido a que, la materia de impugnacion en la instancia local
constituye propiamente un acto de organizacion interna del propio
Ayuntamiento que se relaciona con aspectos organicos de
funcionamiento e inciden directamente en el ambito del derecho
administrativo, por tanto, fue correcto lo determinado por el

Tribunal local.

ANTECEDENTES
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l. El Contexto

De la demanda y demas constancias que integran el expediente

en que se actua, se tiene lo siguiente:

1.  Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil
veinte, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo
General 8/2020, emitido por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, por el que se reanudo la resolucion de todos los medios
de Impugnacion, a través de sesiones realizadas mediante

videoconferencias.

2. Designacién del titular de la subdelegacion de la
comunidad de Sacalaca. El veintiocho de noviembre de dos mil
veintiuno, se llevd a cabo la reunién vecinal para dar a conocer la
preferencia de la ciudadania en cuanto a la persona que seria
nombrada como titular de la subdelegacion de la comunidad de
Sacalaca, perteneciente al municipio de José Maria Morelos,

Quintana Roo.

3. En la misma fecha, el Presidente Municipal del
Ayuntamiento de ese municipio designé a la ciudadana Paulina

Mahay Noh como subdelegada de la comunidad de Sacalaca.

4. Juicio ciudadano local JDC/086/2021. El siete de
diciembre de dos mil veintiuno, Evodio Uh Un y Miqueas Chi
Cohuo promovieron ante el Tribunal Electoral local el juicio
ciudadano citado en contra de la designacion del titular de la

Subdelegacion de la referida comunidad.
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5. Toma de protesta. El diez de diciembre de dos mil
veintiuno, la ciudadana Paulina Mahay Noh tomé protesta del

cargo de Subdelegada de la citada comunidad.

6. Resolucién local (acto impugnado). El diecisiete de
diciembre de dos mil veintiuno, el Tribunal Electoral local resolvid
el juicio ciudadano JDC/086/2021 declarandolo improcedente
porque el acto impugnado no guardaba relacion con ningun
derecho politico-electoral, sino con la vida organica del
Ayuntamiento, de modo que el Tribunal Electoral carecia de

competencia para conocer de la controversia planteada.

Il. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion

federal

7. Demanda federal. El veintitrés de diciembre de dos mil
veintiuno, los promoventes promovieron ante la autoridad
responsable el presente juicio, a fin de controvertir la resolucion

mencionada en el paragrafo que antecede.

8. Recepcidon y turno. El cuatro de enero de dos mil veintidos,
se recibid en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional la
demanda y demas constancias remitidas por la autoridad
responsable. En la misma fecha, el Magistrado presidente ordend
integrar el expediente SX-JDC-4/2022 y turnarlo a la ponencia a
cargo del Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez para los

efectos legales correspondientes.

9. Radicacién, admisiéon y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acordd radicar el expediente y admitir la

demanda del presente juicio y, al encontrarse debidamente

4
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sustanciado el asunto, declaré cerrada la instruccion y ordend

formular el proyecto de sentencia correspondiente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

10. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral es formalmente
competente para conocer y resolver el presente asunto, por
materia, al tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano en el que se controvierte una
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo que
desecho6 el medio de impugnacion local promovido por los hoy
actores en contra de la designacion del titular de la Subdelegacion
de la comunidad de Sacalaca, perteneciente al municipio de José
Maria Morelos, Quintana Roo; y por territorio porque la entidad
federativa en donde se desarrolla la controversia corresponde a

esta tercera circunscripcion plurinominal.

11. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos;® 164, 165, 166, fraccion lll,
inciso c¢), 173, parrafo primero y 176, fracciéon IV de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso

c), 4, apartado 1, 79, 80 apartado 1, inciso f) y 83, apartado 1,

3 En lo sucesivo Constitucion Federal.
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inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

12.  El presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano reune los requisitos de procedencia
establecidos en los articulos 7, apartado 2, 8, 9, 13, apartado 1,
inciso b), 79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

13. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, consta el nombre y firma de quienes la
promueven; se identifica el acto impugnado y la autoridad que lo
emitid; se mencionan los hechos materia de la impugnacion y se

expresan agravios.

14. Oportunidad. Las demandas deben presentarse dentro del
plazo de cuatro dias que indica la ley; ahora bien, si la resolucion
controvertida fue emitida el diecisiete de diciembre de dos mil
veintiuno y notificada a los actores el mismo dia* es evidente que,
el plazo para impugnar transcurrio del veinte al veintitrés de

diciembre, sin contar los dias sabado y domingo por ser inhabiles.

15. De ahi que, si la demanda fue presentada el veintitrés de
diciembre de dos mil veintiuno ante la autoridad responsable,
resulta evidente que se encuentra dentro del plazo de cuatro dias

previsto en la ley.

16. Legitimacidon y personeria. Se satisfacen dichos requisitos

4 Tal y como se observa en la constancia de notificacion visible en la foja 45 del cuaderno
accesorio unico del expediente al rubro citado.

6
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ya que los actores en el juicio promueven por su propio derecho,
ostentandose como ciudadanos indigenas y vecinos de la

comunidad de Sacalaca, José Maria Morelos, Quintana Roo.

17. Ademas, los promoventes tuvieron el caracter de actores en
la instancia local y ahora combaten la sentencia que recayo a su
juicio local; asimismo, les fue reconocido tal caracter por la
autoridad responsable al rendir el respectivo informe

circunstanciado.

18. Tiene aplicacion al caso la jurisprudencia 7/2002, de rubro:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.5

19. Asi como lajurisprudencia 27/2011 de rubro “COMUNIDADES

INDIGENAS. EL ANALISIS DE LA LEGITIMACION ACTIVA EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES

DEL CIUDADANO, DEBE SER FLEXIBLE” ©

20. Definitividad. Se satisface el requisito, en virtud de que no
existe algun medio de impugnacion que deba ser desahogado
antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal. Ello porque
las resoluciones que dicta el Tribunal Electoral local son
definitivas, conforme lo establece el articulo 48 de la Ley Estatal

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de Quintana Roo.

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002&tpoBusqueda=S&sWord=7/2
002.

6 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afo 4, Namero 9, 2011, paginas 17 y 18, asi como en

el enlace electrénico
https://lwww.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=27/2011&tpoBusqueda=S&sWord=2
7/2011.
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21. En consecuencia, al cumplirse los requisitos de
procedencia, esta Sala Regional estudiara el fondo de la

controversia planteada.
TERCERO. Estudio de fondo
A. Pretension y agravios

22. Lapretensiéon de los promoventes es que esta Sala Regional
revoque la resolucion impugnada y en plenitud de jurisdiccion
resuelva el fondo del asunto, declarando la invalidez de la
eleccién de la subdelegada de la comunidad de Sacalaca, José
Maria Morelos, Quintana Roo y, se ordene la celebracion de una

eleccion extraordinaria apegandose a su sistema normativo.

23. Para tal pretension los promoventes sefialan como unico
agravio la vulneracién a su derecho de acceso a la justicia por

parte de la autoridad responsable.

B. Consideraciones de la autoridad responsable en la

sentencia impugnada

24. El Tribunal Electoral local emiti6 la sentencia el diecisiete de
diciembre de dos mil veintiuno en el expediente JDC/086/2021, en
la que declaré improcedente el medio de impugnacion local y por
consiguiente lo desecho, ello al estimar que el acto controvertido
por los promoventes ante esa instancia no pertenece a la materia
del derecho electoral al no estar vinculado a ningun derecho

politico electoral, sino a actos administrativos del Ayuntamiento.

25. Las consideraciones sustanciales que sustentaron Ia

determinacion del Tribunal Electoral local fueron las siguientes:

8
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12. ... del escrito de demanda se observa que el acto impugnado en
el presente juicio de la ciudadania es la designacion de la persona
titular de la subdelegacién de la comunidad de Sacalaca, llevada a
cabo el pasado veintiocho de noviembre, por el Presidente Municipal
del ayuntamiento de José Maria Morelos.

13. Al respecto, es importante destacar que dicha designaciéon es
una atribucion de la presidencia municipal del multicitado
ayuntamiento, en términos de lo que establecen los articulos 34 y
90, fraccién Xlll de la Ley de los Municipios del Estado de Quintana
Roo, en los términos siguientes:

“ARTICULO 34. Los y las Subdelegados/as Municipales seran
designados por el o la Presidente/a Municipal.

ARTICULO 90. El o la Presidente/a Municipal tendra las siguientes
facultades y obligaciones: (...)

Xlll.- Integrar las Alcaldias, Delegaciones y Subdelegaciones
Municipales, de conformidad con lo establecido en la presente Ley.

...y

14.En este sentido, se advierte que la materia planteada en el juicio
de la ciudadania, se ubica en el ambito del derecho administrativo,
toda vez que se relaciona con actos a través de los cuales se
desenvuelve la funcién administrativa del ayuntamiento de José
Maria Morelos.

15.Siendo que dichos actos administrativos no tienen relacién con la
materia electoral, y por ello, no puede ser objeto de impugnacion a
través del Juicio de la Ciudadania.

16.Ya que cuando en un juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales de la ciudadania se precise como acto reclamado
una determinacion adoptada por la presidencia municipal de un
ayuntamiento y esté vinculada con la forma o alcances del ejercicio
de la funcién publica, y no como obstaculo al ejercicio del encargo,
sino como un aspecto que derive de la vida organica del mismo, se
debe considerar que ello escapa al ambito del derecho electoral.

18.Por lo que es 6bice, que no afecta ni puede afectar de manera
directa e inmediata los derechos politico electorales de votar, ser
votado, en las modalidades de acceso o ejercicio inherente del
cargo, o bien, de participacién en la vida politica, ni el derecho de
afiliacion, o algun otro derecho fundamental relacionado con los
anteriores, porque se trata de un acto que no trasciende mas alla de
la organizacion interna de un ayuntamiento municipal.

19.De lo anterior, este Tribunal arriba a la conclusién de que el acto
reclamado que se estudia no es susceptible de ser analizado de
manera destacada en un juicio como el que nos ocupa, dado que a
este organo jurisdiccional le corresponde resolver los medios de
impugnacién expresamente previstos en la Ley de Medios en los que
se controviertan actos de autoridades de la materia, asi como de
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los partidos politicos, exclusivamente, en aquellos casos en
que existan actos o resoluciones que, presuntamente, resulten
violatorios de derechos de indole politico-electoral, lo cual
implica que este 6rgano jurisdiccional sera competente solo cuando
se presente una controversia o litigio entre partes, determinadas por
un acto o resolucion cierto, real, y directo o inminente, impugnable
mediante las vias expresamente previstas en las disposiciones
juridicas invocadas.

21. En el caso, este Tribunal considera que no ha lugar a admitir el
juicio de la ciudadania incoado por los comparecientes, toda vez que
lo que se plantea como materia del mismo, no actualiza la
procedencia de alguno de los juicios o recursos competencia de este
organo jurisdiccional.

23.Resulta orientador, el criterio sostenido en la Jurisprudencia
6/20111 de rubro: “AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS
A SU ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHO POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO’.

24 De ahi que resulte indiscutible que la naturaleza del acto que la
enjuiciante pretende reclamar en el juicio que se resuelve es formal
y materialmente administrativa, por lo que escapa totalmente al
ambito de conocimiento de este 6rgano jurisdiccional.

26.En consecuencia, se surten los elementos esenciales de la
analizada causal de improcedencia de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 31, fraccion Il de la Ley de Medios, por lo que
procede el desechamiento del presente medio de impugnacién en
términos de lo establecido en articulo 36, fraccion Il, del mismo
ordenamiento legal.

C. Analisis de la controversia

Planteamiento

26. Los actores sostienen que la autoridad responsable dejo de
analizar si existia alguna violacion a los derechos humanos
acorde a lo establecido en el articulo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y unicamente se limito
a negar el acceso a la justicia de los promoventes, bajo el
argumento de que el asunto planteado no era materia electoral,

sino que se circunscribia en el ambito administrativo.

10
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27. Sin embargo, a decir de los promoventes, el acto que
impugnaron si reviste el caracter electoral, pues existe una
convocatoria emitida por el Ayuntamiento de José Maria Morelos
para la eleccion de subdelegados de las comunidades que
cuentan con esa figura, misma que contiene las bases para dicha

eleccion.

28. Ahora bien, a decir de Miqueas Chi Cohuo, sefala que él
mismo se registro en tiempo y forma para poder ser parte de la
eleccién de subdelegados de la comunidad de Sacalaca; sin
embargo, el problema fue que la designacién de la subdelegada
y la Comisién Electoral desarrollaron la eleccion a su manera, sin
permitirles desarrollarla de acuerdo a su propio sistema
normativo, esto, pues en trienios anteriores sélo esperaban la
emision de la convocatoria y la fecha designada para la eleccion,
pero no se utilizaba el apoyo de la Comision Electoral ni la forma

de eleccion establecida por la autoridad municipal.

29. Ello, en virtud de que, a su decir, esta eleccidon se hacia por
pelotones o grupo de personas, segun al candidato o candidata
por el cual tuvieran preferencia, caso contrario a la eleccion
celebrada el veintiocho de noviembre de dos mil veintiuno donde
se determind designar a la subdelegada de la Comunidad de

Sacalaca, José Maria Morelos, Quintana Roo.

30. Por lo anterior, es que los promoventes sostienen que la
resolucién que se combate es ilegal al no generar certeza juridica,
por no haber estudiado el fondo del asunto, pues como ya se
sefalé con antelacion, la responsable Unicamente se limitd a

resolver que no era competente y, en consecuencia, desecho el

11
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medio de impugnacion local en atencion a que el acto impugnado
es de indole administrativa, sosteniendo su determinacion en la

jurisprudencia 6/2011 de rubro “AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS

RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DEL CIUDADANO”.

31. Sin que dicha jurisprudencia resulte aplicable al caso en
concreto, pues se trata de una eleccibn que escapa a la
organizacién del municipio, porque se trata de una eleccion de
autoridades que, efectivamente cumplen con funciones
administrativas, pero no por ello significa que la forma en que las
personas llegan al cargo sea de naturaleza administrativa, pues
la misma deviene de una eleccion, tal como lo establece el articulo

25 de la Ley de los Municipios del Estado de Quintana Roo.

32. Porloque, laresolucion combatida va en contra del principio
de tutela judicial efectiva, pues el Tribunal Electoral local si
resultaba competente para conocer del asunto planteado ante

dicha instancia.
D. Decision

33. A juicio de esta Sala Regional, los planteamientos
expuestos por los promoventes devienen infundados en atencion
a que, con los hechos expuestos por los mismos no es posible
que alcancen su pretension de revocar la resolucion impugnada
ni que en plenitud de jurisdiccion se determine la invalidez de la
elecciéon de la subdelegada de la comunidad de Sacalaca,

perteneciente al municipio de José Maria Morelos, Quintana Roo.

12
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34. Lo anterior, debido a que, tal como fue expuesto por la
autoridad responsable, la materia de impugnacién en la instancia
local constituye propiamente un acto de organizacion interna del
propio Ayuntamiento que se relaciona con aspectos organicos de
funcionamiento e inciden directamente en el ambito del derecho
administrativo, determinacion que se considera acertada de

acuerdo con las siguientes consideraciones.

35. El acto que se controvirti6 ante la instancia primigenia
consistio en los resultados de la supuesta eleccion y la
designacion de la persona titular de la subdelegacion de la
comunidad de Sacalaca, perteneciente al municipio de José Maria
Morelos, Quintana Roo, sin embargo, tal como se expuso en la
sentencia que ahora se controvierte, tal acto no es susceptible de
ser analizado por la autoridad electoral dado que no incide de
manera material o formal en el ambito electoral, sino que
constituye un acto estrictamente vinculado con Ia

autoorganizacion de la autoridad administrativa municipal.

36. Ello, pues la intervencion de una autoridad electoral, como
en el caso, de la Comisién Electoral en ese proceso de
designacion no dota a dicho cargo de la naturaleza electoral que
tienen los cargos de eleccidon originariamente popular —por voto
directo y secreto de la ciudadania—, como lo pretenden sustentar

los promoventes.

37. Ello, pues se trata de un ejercicio de una potestad
administrativa del Presidente Municipal con intervencion vy
colaboracion de una comision, al asi prever la Ley de los

Municipios del Estado de Quintana Roo esa posibilidad de

13



SX-JDC-4/2022

coadyuvancia, pero soélo en la medida de actuacion dentro del

proceso de designacion.

38. Lo cual no implica la tutela electoral de los derechos que
puedan surgir en el ejercicio del referido encargo; maxime que las
funciones de las y los subdelegados municipales, son auxiliares

del municipio y de su Presidente.

39. Ahora bien, incluso el hecho de que, en todo caso existiera
una convocatoria para la celebracion de la eleccion del cargo que
se controvierte, tampoco es argumento suficiente para estimar
que por dicha emision de la convocatoria tal acto reviste de
naturaleza electoral como los cargos de eleccion originariamente

popular.

40. Ello, pues en la Ley de los Municipios del Estado de

Quintana Roo, se preve lo siguiente:

ARTICULO 18. Para el mejor ejercicio de sus funciones y la
prestacion de los servicios publicos a su cargo, los Municipios
podran dividirse administrativamente’ en:

lll.- Delegaciones, y
IV.- Subdelegaciones.

ARTICULO 25. Los integrantes de las alcaldias y de las Delegaciones
Municipales, seran electos mediante el voto universal, libre, secreto,
directo, personal e intransferible, de los ciudadanos que residan
dentro de la circunscripcion territorial de la alcaldia y la delegacion
respectiva. Para tal efecto el Ayuntamiento expedira un reglamento
que debera sujetarse a las siguientes bases:

.- Las normas que establezcan la preparacion, desarrollo,
organizacion y vigilancia de la eleccion, asi como las infracciones y
sanciones correspondientes.

7 El resaltado es propio.

14
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Il.- La convocatoria que al efecto expida el Ayuntamiento, debera ser
publicada cuando menos quince dias naturales antes de la
celebracion de la jornada electoral.

lIl.- Para los efectos de la eleccion prevista en el presente articulo, el
H. Cabildo designara un Comité de Eleccion que en el caso de los
Ayuntamientos que se integran por nueve regidores de mayoria
relativa y seis de representacion proporcional, se debera integrar por
cuatro regidores de mayoria relativa y tres regidores de
representacion proporcional, asimismo, por cuanto se refiere a los
Ayuntamientos que se encuentren integrados por seis regidores de
mayoria relativa y tres regidores de representacion proporcional,
éstos integraran el Comité respectivo, con tres regidores de mayoria
relativa y dos de representacion proporcional; en ambos casos, los
Ayuntamientos podran solicitar al Instituto Electoral de Quintana
Roo, su coadyuvancia en la organizacién de las elecciones para
los integrantes de las Alcaldias y los Delegados Municipales, en
los términos de los convenios que al efecto celebre.

(el resaltado es propio)

ARTICULO 31. En las ciudades, villas o pueblos, que no sean
Cabeceras ni Alcaldias municipales, se establecera una Delegacion,
que es un organo desconcentrado de la Administracién Publica
Municipal, el cual estara a cargo de un Delegado/a y tendra como
funcién el desempefo de las tareas administrativas encomendadas
por el Ayuntamiento de acuerdo a la presente Ley.

ARTICULO 32. En las rancherias y congregaciones, y para los
mismos efectos sefalados en el articulo que antecede, se
estableceran  Subdelegaciones que también son drganos
desconcentrados de la Administracion Publica Municipal que estaran
a cargo de un Subdelegado.

ARTICULO 33. Las Delegaciones y Subdelegaciones municipales,
dependeran administrativamente de la Presidencia Municipal,
ejerceran las facultades vy atribuciones que les confiera el
Ayuntamiento, conforme a esta Ley en el ambito territorial que le sea
asignado y contaran con el personal y presupuesto que el propio
Ayuntamiento les sefale.

ARTICULO 34. Los y las Subdelegados/as Municipales seran
designados por el o la Presidente/a Municipal.
(el resaltado es propio)

De la Ley referida se advierte que, efectivamente, tal y como

lo sefalaron los promoventes en su escrito de demanda, los

integrantes de las alcaldias y de las Delegaciones Municipales,
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seran electos mediante el voto universal, libre, secreto, directo,
personal e intransferible, de los ciudadanos que residan —dentro
de la circunscripcion territorial de la alcaldia y la delegacion

respectiva—.

42. Sin embargo, de la misma Ley se advierte que la decision
de la designacion de las o los subdelegados recae en el
Presidente Municipal, ello de acuerdo a lo establecido por el
articulo 34 de la Ley de los Municipios del Estado de Quintana

Roo.

43. Motivo por el cual aun y cuando, en todo caso existiera una
convocatoria para contender a dicho cargo, —documental que no
obra en el expediente y no fue presentada como prueba por la
parte actora— lo cierto es que la normativa aplicable da la potestad
al Presidente Municipal de designar al titular de las

subdelegaciones respectivas.

44. Por su parte, del articulo 25 de la misma Ley se advierte que
dichos cargos pueden ser removidos libremente por el

Ayuntamiento.

45. De lo anterior, se advierte que, si bien para la designacién
del titular de las Delegaciones debe existir una eleccion con todo
lo que ello implica, lo cierto es que en la Ley los Municipios del
Estado de Quintana Roo se encuentra claramente establecido
que, por cuanto hace a la designacién de las o los subdelegados
la misma recae en el Presidente Municipal, el cual junto con los
demas integrantes del Ayuntamiento también tiene la facultad de

remover dichos cargos.
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46. De modo que, tal como lo establecid la autoridad
responsable, dicho acto es propio del derecho administrativo,
pues no nos encontramos ante un cargo de eleccion popular en el
cual se pueda vulnerar el derecho a votar y ser votado, sino en
una facultad otorgada al Presidente Municipal, de acuerdo a la

Ley multirreferida.

47. Pues si bien la tutela del derecho a votar y ser votado es
competencia de las autoridades electorales, también es cierto que
la justificacidn de la competencia por razéon de materia debe
realizarse atendiendo al caso concreto que se someta a
consideracion, pues dependera, por una parte, de lo planteado
por las partes y, por otra, de las cuestiones facticas que hayan
generado la controversia, por ejemplo, la designacion del titular
de la subdelegacién de la comunidad de Sacalaca, José Maria

Morelos, Quintana Roo.

48. Se afirma lo anterior, ya que de las constancias de autos y
lo sefialado en el marco normativo se colige que la designacion
del titular de la subdelegacidon correspondiente a la comunidad
referida con antelacion es acorde con lo sefialado en el marco
normativo y constituye un acto de organizacion interna del propio
Ayuntamiento que se relaciona con aspectos organicos de
funcionamiento e incide directamente en el ambito del derecho

administrativo.

49. Consecuentemente, se coincide con la conclusién a la que
arrib6é el Tribunal Electoral local al estimar que la materia que

subyacia en la demanda no correspondia a la materia electoral.
50. Por tanto, al resultar infundados los planteamientos de los
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actores lo procedente es confirmar la sentencia controvertida, de
conformidad con los articulos 84, apartado 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral,

51.  Por ultimo, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala para que la documentacion que se reciba en este
organo jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el
tramite y sustanciacion del juicio que se resuelve, se agregue al

expediente sin mayor tramite.

52.  Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE: de manera electréonica a los actores en la
cuenta institucional sefalada para tal efecto; de manera
electrénica o mediante oficio al Tribunal Electoral de Quintana
Roo, anexando copia certificada de la presente sentencia; y por

estrados fisicos y electronicos a las y los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28,
29, apartados 1, 3, inciso c) y 5, y 84, apartado 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, numerales 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en
caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion del presente juicio se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

18



o WNIDOS 4,

Siaiic,
1 %\\w
f"'ﬁ }

%_w =4

RS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

SX-JDC-4/2022

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total
y definitivamente concluido, y devuélvanse las constancias

originales.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn
Galvez, ante el Secretario General de Acuerdos, José Francisco

Delgado Estévez, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral.
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