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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: SX-JDC-6/2025 Y
ACUMULADOS

PARTE ACTORA: DEYYeRSNOAN eI ]0

Y OTRAS PERSONAS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION EJECUTIVA DEL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES

DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: ENRIQUE
FIGUEROA AVILA

SECRETARIADO: ARMANDO

CORONEL MIRANDA, CESAR GARAY
GARDUNO Y RAFAEL ANDRES
SCHLESKE COUTINO

COLABORO: FRIDA CARDENAS
MORENO, JORGE FERIA HERNANDEZ,
EDDA CARMONA ARREZ, KRISTEL
ANTONIO PEREZ, ILSE GUADALUPE
HERNANDEZ CRUZ Y MARIANA
PORTILLA ROMERO

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; dieciséis de enero de

dos mil veinticinco.

SENTENCIA relativa a los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania promovidos por las

siguientes personas:

4 |[EXPEDIENTE PARTE ACTORA MAGISTRATURA

1 |SX-JDC-06/2025 Enrique Figueroa Avila

2 SX-JDC-07/2025 Eva Barrientos Zepeda

3 |Sx-JDC-08/2025 José Antonio Troncoso Avila




SX-JDC-6/2025 Y ACUMULADOS

Eva Barrientos Zepeda

José Antonio Troncoso Avila

Enrique Figueroa Avila

José Antonio Troncoso Avila

Eva Barrientos Zepeda

Enrique Figueroa Avila

José Antonio Troncoso Avila

Enrique Figueroa Avila

Eva Barrientos Zepeda

José Antonio Troncoso Avila

Enrique Figueroa Avila

Eva Barrientos Zepeda

José Antonio Troncoso Avila

Eva Barrientos Zepeda

Enrique Figueroa Avila

José Antonio Troncoso Avila

Enrique Figueroa Avila

Eva Barrientos Zepeda

José Antonio Troncoso Avila

Eva Barrientos Zepeda

Enrique Figueroa Avila

Eva Barrientos Zepeda

José Antonio Troncoso Avila

Enrique Figueroa Avila

José Antonio Troncoso Avila

Eva Barrientos Zepeda

Enrique Figueroa Avila

Eva Barrientos Zepeda

José Antonio Troncoso Avila

Enrique Figueroa Avila

Eva Barrientos Zepeda

Enrique Figueroa Avila

José Antonio Troncoso Avila

Eva Barrientos Zepeda

Enrique Figueroa Avila

José Antonio Troncoso Avila

Eva Barrientos Zepeda

José Antonio Troncoso Avila

Enrique Figueroa Avila

4 |5X-JDC-09/2025
5  |lSX-JDC-10/2025
6 [SX-JDC-11/2025
7 |Sx-JDC-12/2025
8 |Sx-JDC-13/2025
9 |Sx-JDC-14/2025
10 |SX-JDC-15/2025
11 |SX-JDC-16/2025
12 |SX-JDC-17/2025
13 |SX-JDC-18/2025
14 |SX-JDC-19/2025
15 |SX-JDC-20/2025
16 |SX-JDC-21/2025
17 |[SX-JDC-22/2025
18 |5X-JDC-23/2025
19 |SX-JDC-24/2025
20 |ISX-JDC-25/2025
21 ||SX-JDC-26/2025
22 |SX-JDC-27/2025
23 |SX-JDC-28/2025
24 |SX-JDC-29/2025
25 |SX-JDC-30/2025
26 |SX-JDC-31/2025
27  |SX-JDC-32/2025
28 |ISX-JDC-33/2025
29 ||SX-JDC-34/2025
30 ||SX-JDC-35/2025
31 |SX-JDC-36/2025
32 SX-JDC-37/2025 Dato protegido
33 [SX-JDC-38/2025
34 |SX-JDC-39/2025
35 [SX-JDC-40/2025
36 |[SX-JDC-41/2025
37  |SX-JDC-42/2025
38 |[SX-JDC-43/2025
39 [[SX-JDC-44/2025
40 SX-JDC-45/2025 Dato protegido
41 SX-JDC-46/2025 Dato protegido|
42 [[SX-JDC-47/2025
43 [[SX-JDC-48/2025

Eva Barrientos Zepeda




PN
S W
f;; L @LULY%:&\\§ W 2
() £ i -
% SR
s

ﬁ -\—\ ﬁ\@
e

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
XALAPA

wiDOos

Q‘:’\) ), "‘MM 'f}
> & %‘3;\\@

i
‘55 i, "”#%.L%a \;,‘:‘i\i\\ %
2 AN 2
& *"Q, B2 ]
ST
W
=R

SX-JDC-6/2025 Y ACUMULADOS

Enrique Figueroa Avila

José Antonio Troncoso Avila

Eva Barrientos Zepeda

José Antonio Troncoso Avila

Enrique Figueroa Avila

Eva Barrientos Zepeda

José Antonio Troncoso Avila

Enrique Figueroa Avila

Eva Barrientos Zepeda

José Antonio Troncoso Avila

Enrique Figueroa Avila

Eva Barrientos Zepeda

Enrique Figueroa Avila

José Antonio Troncoso Avila

Eva Barrientos Zepeda

José Antonio Troncoso Avila

Enrique Figueroa Avila

Eva Barrientos Zepeda

Enrique Figueroa Avila

José Antonio Troncoso Avila

José Antonio Troncoso Avila

Eva Barrientos Zepeda

Enrique Figueroa Avila

Eva Barrientos Zepeda

Enrique Figueroa Avila

José Antonio Troncoso Avila

Eva Barrientos Zepeda

José Antonio Troncoso Avila

Enrique Figueroa Avila

Eva Barrientos Zepeda

José Antonio Troncoso Avila

Enrique Figueroa Avila

José Antonio Troncoso Avila

Enrique Figueroa Avila

Eva Barrientos Zepeda

Enrique Figueroa Avila

José Antonio Troncoso Avila

Eva Barrientos Zepeda

José Antonio Troncoso Avila

44 |[SX-JDC-49/2025
45  [[SX-JDC-50/2025
46 SX-JDC-51/2025 Dato protegido|
47 |[SX-JDC-52/2025
48 [[SX-JDC-53/2025
49 [[SX-JDC-54/2025
50 [[SX-JDC-55/2025
51 |[SX-JDC-56/2025
52  |[SX-JDC-57/2025
53  [[SX-JDC-58/2025
54 |SX-JDC-59/2025
55 [[SX-JDC-60/2025
56  |[SX-JDC-61/2025
57  [[SX-JDC-62/2025
58  [[SX-JDC-63/2025
59  [[SX-JDC-64/2025
60 |[SX-JDC-65/2025
"61 SX-JDC-66/2025
||62 SX-JDC-67/2025
"63 SX-JDC-68/2025 Dato protegidol
"64 SX-JDC-69/2025
"65 SX-JDC-70/2025
||66 SX-JDC-71/2025
||67 SX-JDC-72/2025
||68 SX-JDC-73/2025
69  [SX-JDC-74/2025
70  [SX-JDC-75/2025
71 SX-JDC-76/2025 Dato protegido|
72 SX-JDC-77/2025 Dato protegido
73 [SX-JDC-78/2025
74 |SX-JDC-79/2025
75  |[SX-JDC-80/2025
76  |[SX-JDC-81/2025
77 |SX-JDC-82/2025
78  [SX-JDC-83/2025
79  [[SX-JDC-84/2025
80  [[SX-JDC-85/2025
||81 SX-JDC-86/2025 Dato protegido]
82  [[SX-JDC-87/2025
83 [[SX-JDC-88/2025

Enrique Figueroa Avila
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SX-JDC-6/2025 Y ACUMULADOS

Eva Barrientos Zepeda

José Antonio Troncoso Avila

Eva Barrientos Zepeda

Enrique Figueroa Avila

Eva Barrientos Zepeda

Enrique Figueroa Avila

José Antonio Troncoso Avila

Enrique Figueroa Avila

José Antonio Troncoso Avila

Eva Barrientos Zepeda

José Antonio Troncoso Avila

Eva Barrientos Zepeda

Enrique Figueroa Avila

Eva Barrientos Zepeda

José Antonio Troncoso Avila

Enrique Figueroa Avila

José Antonio Troncoso Avila

Eva Barrientos Zepeda

Enrique Figueroa Avila

José Antonio Troncoso Avila

Eva Barrientos Zepeda

"Enrique Figueroa Avila

Eva Barrientos Zepeda

José Antonio Troncoso Avila

Enrique Figueroa Avila

Eva Barrientos Zepeda

José Antonio Troncoso Avila

Enrique Figueroa Avila

Eva Barrientos Zepeda

José Antonio Troncoso Avila

Enrique Figueroa Avila

José Antonio Troncoso Avila

Eva Barrientos Zepeda

"Enrique Figueroa Avila

Eva Barrientos Zepeda

José Antonio Troncoso Avila

Enrique Figueroa Avila

Eva Barrientos Zepeda

José Antonio Troncoso Avila

||84 SX-JDC-89/2025
"85 SX-JDC-90/2025
||86 SX-JDC-91/2025 Dato protegidol
"87 SX-JDC-92/2025
"88 SX-JDC-93/2025
89  [[SX-JDC-94/2025
00  [SX-JDC-95/2025
91 |SX-JDC-96/2025
92  [[SX-JDC-97/2025
93 |SX-JDC-98/2025
94 |SX-JDC-99/2025
95  |[SX-JDC-100/2025
096  |[SX-JDC-101/2025
97  |SX-JDC-102/2025
08  [SX-JDC-103/2025
09  |[SX-JDC-104/2025
100 |[SX-JDC-105/2025
101 [[SX-JDC-106/2025
102 [[SX-JDC-107/2025
103 [[SX-JDC-108/2025
104 [[SX-JDC-109/2025
105 [[SX-JDC-110/2025
106 [[SX-JDC-111/2025
107 |[SX-JDC-112/2025
108 [[SX-JDC-113/2025
109 [[SX-JDC-114/2025
110 [[SX-JDC-115/2025
111 [[SX-JDC-116/2025
112 [[SX-JDC-117/2025 Dato protegido)
113 [[SX-JDC-118/2025
114 [[SX-JDC-119/2025
115 |[SX-JDC-120/2025
116 |SX-JDC-121/2025
117 |[SX-JDC-122/2025
118 |[SX-JDC-123/2025
119 |[[SX-JDC-124/2025
120 [[SX-JDC-125/2025 Dato protegido
121 [[SX-JDC-126/2025 Dato protegido|
122 [[SX-JDC-127/2025
123 [[SX-JDC-128/2025

Enrique Figueroa Avila
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124

SX-JDC-129/2025

ato protegido

125

SX-JDC-130/2025

Eva Barrientos Zepeda

ato protegido

ii

126

SX-JDC-131/2025

José Antonio Troncoso Avila

[=]

ato protegido

127

SX-JDC-132/2025

Enrique Figueroa Avila

ato protegido

128

SX-JDC-138/2025

José Antonio Troncoso Avila

ato protegido|

129

SX-JDC-139/2025

Magistrado Enrique Figueroa
Avila

ato protegido|

130

SX-JDC-140/2025

Magistrada Eva Barrientos
Zepeda

ato protegido

131

SX-JDC-141/2025

Magistrado en Funciones
José Antonio Troncoso Avila

ato protegido|

132

SX-JDC-142/2025

HMagistrada Eva Barrientos
Zepeda

ato protegido

133

SX-JDC-143/2025

Magistrado Enrique Figueroa
Avila

ato protegido

134

SX-JDC-144/2025

José Antonio Troncoso Avila

ato protegido|

135

SX-JDC-145/2025

Enrique Figueroa Avila

ato protegido|

136

SX-JDC-146/2025

José Antonio Troncoso Avila

ato protegido|

137

SX-JDC-147/2025

Eva Barrientos Zepeda

ato protegido|

138

SX-JDC-148/2025

José Antonio Troncoso Avila

ato protegido

139

SX-JDC-149/2025

Enrique Figueroa Avila

ato protegido

140

SX-JDC-150/2025

Eva Barrientos Zepeda

ato protegido

141

SX-JDC-151/2025

José Antonio Troncoso Avila

ato protegido

142

SX-JDC-152/2025

Enrique Figueroa Avila

ato protegido|

143

SX-JDC-153/2025

"Eva Barrientos Zepeda

ato protegido|

144

SX-JDC-154/2025

"Enrique Figueroa Avila

ato protegido|

145

SX-JDC-155/2025

Eva Barrientos Zepeda

ato protegido|

146

SX-JDC-156/2025

José Antonio Troncoso Avila

ato protegido

147

SX-JDC-157/2025

Eva Barrientos Zepeda

ato protegido

148

SX-JDC-158/2025

José Antonio Troncoso Avila

[=]

ato protegido

149

SX-JDC-159/2025

Enrique Figueroa Avila

ato protegido

150

SX-JDC-160/2025

Eva Barrientos Zepeda

ato protegido|

151

SX-JDC-161/2025

José Antonio Troncoso Avila

ato protegido|

152

SX-JDC-162/2025

Enrique Figueroa Avila

ato protegido|

153

SX-JDC-163/2025

"Eva Barrientos Zepeda

ato protegido|

154

SX-JDC-164/2025

Enrique Figueroa Avila

ato protegido

155

SX-JDC-165/2025

José Antonio Troncoso Avila

ato protegido

156

SX-JDC-166/2025

Enrique Figueroa Avila

[=]

ato protegido

157

SX-JDC-167/2025

José Antonio Troncoso Avila

ato protegido

. WNDos 4, 158
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SX-JDC-168/2025

Eva Barrientos Zepeda

ato protegido|

N
PR

159

SX-JDC-169/2025

José Antonio Troncoso Avila

[w]

ato protegido|

Enrique Figueroa Avila
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A fin de controvertir las determinaciones de la Direccion Ejecutiva del

Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral




SX-JDC-6/2025 Y ACUMULADOS

relacionadas con las solicitudes de expedicion de credenciales para votar

de diversas personas en prision preventiva en el estado de Oaxaca.

INDICE
ANTECEDENTES ...ttt ettt et 7
L CONEXLO ittt ettt e s sanees 7
II. Del tramite y sustanciacion de los medios de impugnacion federal .................... 7
CONSIDERANDO .....coitiiiiitiiteeeitete ettt ettt sttt 9
PRIMERO. JurisdicciOn y COMPELENCIA. .....eeevvreeiieeeiieeeireeeiieeeieeeeieeesereeenveeennes 9
SEGUNDO. Causal de improcedencia...........cccueevueeriieniienieeiienieeieeseeeieesee e 11
TERCERO. Requisitos de procedencia. ..........cceccueeerveeeriieeeiieeeiieesieeesieeesvee e 17
CUARTO. Estudio de fondo...........coceeieniriiiniiniiiinieieneecceceee e 18
QUINTO. Efectos de 1a SeNtenCla...........eeeeeiviiieieiiiieeeciieee e e 40
SEXTO. Datos Personales ............cccueerieriieniieniieiieeeeeiee et eieeseeeieesee v e seeeeneeas 44
RESUELYVE et 45

ANTECEDENTES

I. Contexto

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en autos

de los expedientes, se advierte lo siguiente:

1. Solicitudes de expedicion de credencial para votar. En diversos
dias de diciembre de dos mil veinticuatro, las actoras y actores
presentaron individualmente ante la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral' solicitudes con la
finalidad de que se ordenaran y realizaran las acciones necesarias para

la expedicion de sus credenciales para votar con fotografia, como parte

1 En adelante DERFE.
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SX-JDC-6/2025 Y ACUMULADOS

de su derecho como personas en prision preventiva de contar con una

1dentificacion oficial.

2. Respuesta a solicitudes. El diecinueve de diciembre del afo
pasado, el director ejecutivo de la DERFE dio respuesta a las solicitudes
referidas y sefiald que se encontraba material y juridicamente
imposibilitado  para expedir las credenciales para  votar
correspondientes. Dichas respuestas se notificaron a la parte actora

mediante oficio el veinte de diciembre.
I1. Del tramite y sustanciacion de los medios de impugnacion federal

3. Demandas. El veintiséis de diciembre de la pasada anualidad, se
presentaron ante la DERFE diversas demandas para controvertir la
respuesta anterior, quien las remitié a la Sala Regional Ciudad de

México.

4. Consulta competencial. El treinta de diciembre siguiente, la
magistrada presidenta de la Sala Regional Ciudad de México sometio a
la consideracion de la Sala Superior la competencia para conocer de los
medios de impugnacion, al estimar que, si bien la materia de
controversia esta relacionada con la expedicion de credenciales para
votar, lo cual entraria dentro de su competencia por ser una tematica que
conocen las Salas Regionales, lo cierto es que no cuenta con jurisdiccion

en el estado de Oaxaca.

5. Acuerdos de Sala. En su oportunidad, la Sala Superior acord6 que
esta Sala Regional es la competente para conocer y resolver los medios
de impugnacion referidos, por lo que, ordeno el reencauzamiento de

dichos escritos de demanda.

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.



SX-JDC-6/2025 Y ACUMULADOS

6. Recepcion y turno de las demandas. Una vez recibidos los
expedientes, la magistrada presidenta de esta Sala Regional acordd
integrar los expedientes y turnarlos a las tres ponencias que conforman

este drgano jurisdiccional, para los efectos legales conducentes.

7. Radicacion y acumulacion de todos los expedientes. El diez de
enero del presente afio, el pleno de esta Sala Regional determiné radicar
y acumular todos los expedientes en la ponencia del magistrado Enrique
Figueroa Avila, al tener turnado el SX-JDC-6/2025, el cual fue el
primero en llegar, por lo que, se faculto a este para sustanciar todos los
juicios incluyendo los que no se le hubieran turnado y los que se

recibieran con posterioridad.

8. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor admitid
los escritos de demanda y, posteriormente, al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar declard cerrada la instruccion, con lo cual los

expedientes quedaron en estado de dictar resolucion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

9. EI Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver los juicios, por: a) materia al tratarse de juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovidos contra la negativa a sus solicitudes de expedicion de
credenciales para votar, en ejercicio de sus derechos como personas en

condicién preventiva en diversos centros de reinsercion social en el
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estado de Oaxaca y b) por territorio, debido a que la referida entidad

federativa forma parte de esta circunscripcion plurinominal.

10. Lo anterior, de conformidad con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos?, articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94,
parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero y cuarto fraccion V,
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, articulos 251, 252,
253, fraccion 1V, inciso c), 263 fraccion IV y 267, fraccion XV; Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral?,
articulos 3, apartado 2, inciso c), 4, apartado 1, 79, apartado 1, 80,
apartado 1, inciso f), y 83, apartado 1, inciso b).

11. Asi también, porque asi lo determind la Sala Superior en los
expedientes SUP-JDC-1643/2025 Y ACUMULADOS, SUP-JDC-
1644/2025 'Y  ACUMULADOS, SUP-JIDC-1645/2025 Y
ACUMULADOS, SUP-JDC-1646/2025 Y ACUMULADOS, asi como
el SUP-IDC-1647/2025 Y ACUMULADOS, mediante los cuales,
determiné expresamente la competencia de esta Sala Regional Xalapa
para conocer y resolver las demandas presentadas por la parte actora al
encontrarse en diversos centros de reinsercion social en el estado de
Oaxaca, entidad en donde ejerce competencia territorial esta Sala

Regional.

12. Ademas, cabe sefialar que la Sala Superior confirmé su decision de
reencauzamiento a esta Sala Regional Xalapa al estimar que las y los
demandantes “no precisan algin cargo en particular que pudiera

implicar una consideracion distinta respecto a la competencia.”

\y~\‘1DOS 4,

\.sk L,J:z
&gst\\ =
4
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

2 En adelante podra citarse como Constitucion federal.
3 En adelante podra citarse como Ley General de Medios.

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
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SX-JDC-6/2025 Y ACUMULADOS

13. En ese sentido, y sobre esa base, esta Sala Regional se declara
competente para responder a la presunta vulneracion al derecho a votar,

planteada por la parte actora.
SEGUNDO. Causal de improcedencia

14. Previo al estudio de la controversia, es necesario analizar las
causales de improcedencia que en la especie pudieran actualizarse, por
ser su examen preferente y de orden publico, de acuerdo con lo previsto
en los articulos 1 y 19 de la Ley General de Medios, ya que de
configurarse alguna de ellas, constituiria un obstaculo para emitir un

pronunciamiento de fondo sobre la controversia planteada.

15. En el caso, la autoridad responsable plantea que en todos los casos
se actualiza la causal de improcedencia contenida en el articulo 10,
parrafo 1, inciso b) de la referida Ley General de Medios consistente en

la extemporaneidad en la presentacion de las demandas.

16. Lo anterior, porque a su consideracion, los presentes casos estdn
relacionados con un proceso electoral extraordinario®, por lo que, en el
computo de los plazos procesales deben incluirse todos los dias, sin

excepciones, es decir, incluyendo fines de semana y dias festivos.

17. Ademas, sefiala que su condicion no los exime del cumplimiento de
la ley toda vez que desde su escrito de peticion presentado ante la

Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores sefialan a la

4 La calificacion de “extraordinario” se observa por primera vez en el Decreto de reforma
constitucional por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la
Constitucién, en materia de reforma del Poder Judicial; entre las cuales, se destaca, en el
articulo Segundo Transitorio, que la eleccion para la totalidad de cargos de Ministras y Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las magistraturas vacantes de la Sala Superior y la totalidad
de las Magistradas y Magistrados de salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, los integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como la mitad de los cargos
de Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, se previéo como “Proceso
Electoral Extraordinario 2024-2025”.

10
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Defensoria Publica Electoral de este Tribunal Electoral Federal para
representarlos, de ahi que han venido siendo representados por expertos
en el derecho electoral, quienes conocen los plazos y alcances para la
interposicion de medios de impugnacion, razon por la cual, sostiene que
no existe excepcion alguna a la norma que justifique la extemporaneidad
en la presentacion del escrito de demanda, al ser responsabilidad de la

parte actora y los profesionistas de la Defensoria.

18. Por lo tanto, si la resolucion del INE fue notificada a la defensoria
electoral el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro y la presentacioén
de los medios de impugnacion fue hasta el veintiséis siguiente, es

evidente la presentacion fuera del plazo de cuatro dias establecido en la

ley.

19. Al respecto, esta Sala Regional considera que, en principio, le asiste
razon a la autoridad responsable ya que, al enmarcarse la solicitud en el
actual proceso electoral federal de personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacion, e incluso relacionar su impugnacion con la
pretension de votar en dicho proceso electivo, todos los dias deben
computarse como habiles, de conformidad con el articulo 7, apartado 1

de la Ley General de Medios.

20. Asi, silarespuesta a la solicitud de los y las actoras les fue notificada
el veinte de diciembre, el plazo para impugnar transcurri6 del veintiuno
al veinticuatro de diciembre de dos mil veinticuatro; no obstante, la parte
actora presentd sus demandas el veintis€is de diciembre; es decir,

cuando ya habia fenecido el plazo legal.

21. No obstante, a criterio de esta Sala Regional, la falta de atencion a
los plazos electorales no puede ser atribuida a los justiciables, dada la

situacién de vulnerabilidad en la que se encuentran y la posicion de

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL

XALAPA, VER.
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dependencia respecto de la actuacion de los defensores que los
representan. Razones por las cuales, dada la situacion particular que se
presenta en este caso, donde los actores se encuentran en reclusion y,
por tanto, la defensa del ejercicio de sus derechos politico-electorales la
confiaron enteramente a sus defensores, la falta de pericia de €stos en el
computo de los plazos no debe causarles como perjuicio la

extemporaneidad de sus demandas.

22. En efecto, el diecinueve de agosto de dos mil veintidds, se publicd
en el Diario Oficial de la Federacion® la reforma al Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) que
creo la nueva Defensoria Publica Electoral,® quien atenderia a personas
en condiciones de desventaja estructural e historica a través de servicios
de asesoria y acompafiamiento en sus demandas de justicia electoral,

entre otros, a personas sujetas a prision preventiva.

23. El articulo 188 Quater del Reglamento referido, dispuso los
servicios de la Defensoria Electoral para la atencion de las personas
solicitantes, en lo que interesa, la representacion juridica, en aquellos

asuntos de competencia exclusiva de las Salas del Tribunal Electoral.

24. Sobre la prestacion del servicio de defensoria que proporciona el
Estado, es conveniente sefialar que la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, sostuvo que una verdadera defensa adecuada
no se satisface a los aspectos meramente procesales o de tramite, esto
es, al mero nombramiento de un profesional del derecho para que asuma
la defensa de la persona imputada, y su sola presencia en las diligencias

correspondientes, sino parte del nicleo esencial del derecho a una

Shttps://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5661787&fecha=19/08/2022#gsc.tab=0

6 Con la reforma y adiciones a los articulos 2, fraccion VIII, 185, 188 bis, 188 ter, 188 quater, 188
quintus y 188 sextus, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

12
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defensa adecuada, esto es, que ésta cumpla con su aspecto material,
es decir, que el abogado satisfaga un estandar minimo de diligencia
en el cumplimiento de sus deberes, lo que ademas debe ser controlado

por el juez en su calidad de garante y rector del procedimiento.’

25. Asimismo, implemento directrices para verificar la vulneracion a

una defensa adecuada en su vertiente material, los cuales consisten en®:
e Fallas ajenas a la voluntad del imputado

e Que las fallas o deficiencias en la defensa no sean
consecuencia de la estrategia planteada por la defensa

e Impacto en el sentido del fallo

26. Ahora bien, en el presente caso y de las constancias que obran en
autos, se advierte que, desde los escritos de solicitud de expedicion de
credencial para votar con fotografia, la parte actora design6 como
representantes defensores a diversos integrantes de la defensoria
electoral, asimismo, sefial6 como domicilio para oir y recibir todo tipo

de notificaciones las instalaciones que ocupa dicha defensoria.

27. Asi, de las constancias de notificacion, se advierte que la defensoria
fue debidamente notificada el veinte de diciembre del afio anterior de
los oficios por los que se les negaba la expedicion de su respectiva
credencial para votar, es decir, los defensores designados fueron quienes
tuvieron conocimiento del acto que recayo6 a su solicitud y, de acuerdo

a las maximas de la experiencia, y como lo destaca la autoridad

7 AMPARO DIRECTO EN REVISION 26/2019.

8 La propia doctrina ha sostenido la necesidad de realizar un anélisis pormenorizado de las
circunstancias para determinar si la defensa formal reunié los requisitos materiales de defensa
estipulados por el articulo 6 de la Convencion Europea (derecho a una defensa eficaz). Cfr. Demko,
Daniela, “Die gerichtliche Fiirsorgepflicht zur Wahrung einer tatsilichen und wirksamen
Verteidigung im Rahmen des Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ EMRK”, Hrrs, Hamburgo, Numero 7, 2006, p. 258

13
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responsable, al ser profesionales del derecho especializados en la
materia electoral tienen conocimiento que actualmente ya se encuentra
en curso el proceso electoral de personas juzgadoras del Poder Judicial
de la Federacion y que, por tanto, les serian computados todos los dias

y horas como habiles.

28. De lo anterior se destaca que, si las demandas se presentaron fuera
del plazo legalmente establecido, se estima que ello no se debié a una
falta de diligencia de las personas en reclusion, sino a una indebida
defensa técnica por parte de los defensores adscritos a la Defensoria
Publica Electoral que los representan, ajena a los justiciables, pues, se
insiste, siendo defensores electorales son conocedores de los plazos que
prevé la ley electoral para la presentacion de las demandas de los juicios
y recursos que comprenden los medios de impugnacion en materia

electoral.

29. En este sentido, en el caso concreto, el computo del plazo legal no
puede aplicarse con una mera vision legalista, sino desde un enfoque
humanista, pues se recalca, al encontrarse privados de la libertad, los
actores confiaron legitimamente la defensa de sus derechos a la
actuacion de las personas nombradas como defensoras y que dada tal
calidad serian conocedores y diligentes en la atencion de los plazos

legales.

30. Por lo tanto, se determina que en aras de maximizar el derecho de
acceso a la justicia de las personas actoras y tomando en consideracion
que las deficiencias en su defensa técnica por parte de las personas
defensoras, se determina la oportunidad de las demandas en virtud de
las circunstancias que concurren en el presente caso, con independencia

de las responsabilidades a que hubiera lugar.

14
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TERCERO. Requisitos de procedencia.

31. Los presentes medios de impugnacion satisfacen los requisitos de
procedencia en términos de los articulos 7, apartado 1, 8, 9, 12, apartado
1, inciso a),13, apartado 1, inciso b), 79 y 80 de la Ley General de
Medios.

32. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, en ellas constan
los nombres y firmas autdgrafas de quienes promueven, se identifica el
acto impugnado, la autoridad responsable, se expresan hechos y

agravios.

33. Oportunidad. Los medios de impugnacion fueron promovidos de
manera oportuna dentro del plazo de cuatro dias establecido en el

articulo 8 de la Ley General de Medios.

34. Lo anterior, de conformidad con lo expuesto en el considerando

previo de esta sentencia.

35. Legitimacion e interés juridico. Se satisface este requisito, toda
vez que la parte actora promueve por su propio derecho y con la
representacion de sus respectivas personas defensoras; ademads
considera que la negativa de la DERFE de expedirle su credencial para
votar, vulnera su derecho a la identidad y a participar en el actual
proceso electoral extraordinario 2024-2025, por el que se elegirdn a
miembros del Poder Judicial de la Federacion, pues considera que el
hecho de que no se haya emitido la normatividad correspondiente para
la realizacion de dicho tramite, no debe ser motivo para privarle del

ejercicio de sus derechos politico-electorales.

36. Definitividad. Se encuentra satisfecho debido a que, para acudir a

esta instancia federal, no existe algiin otro medio de impugnacion que

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL

XALAPA, VER.
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deba agotarse previamente para combatir la negativa de expedicion de
la credencial para votar, a la cual le recayo la determinacion que por esta

via se combate.

37. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del presente juicio, a continuacién, se estudia la

controversia planteada.

CUARTO. Estudio de fondo

Pretension y agravios

38. De lo esgrimido en las demandas, que la pretension final de la parte
actora es que esta Sala Regional revoque la negativa impugnada, para
efecto de que se les expida la credencial para votar con fotografia como
instrumento de identificacion y, por otra parte, que se ordene el ejercicio
de su derecho a sufragar en las préximas elecciones de personas

juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion.

39. Para sostener lo anterior, expone los temas de agravio siguientes:
a. Vulneracion a su derecho a la identidad.
b. Indebida fundamentacion y motivacion.

¢. Vulneracion a su derecho a votar en la eleccion

extraordinaria de juzgadores
Metodologia

40. Por cuanto hace a los agravios descritos en los incisos a y b, estos
se estudiaran de manera conjunta al estar relacionados, pues estdn

direccionados a controvertir las consideraciones para negar la

16
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expedicién de las credenciales como instrumento de identificacion,

posteriormente, se realizara el estudio del inciso c.

41. Lo anterior sin que ello le cause perjuicio a la parte promovente ya
que el orden de estudio no causa perjuicio a las partes en términos de la
jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, no es la forma
como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que

lo decisivo es su estudio integral®.
Planteamientos.

a. Vulneracion a su derecho de identidad; b. Indebida

fundamentacion y motivacion

42. La parte actora aduce que la negativa de la DERFE del INE de
expedirle su credencial para votar con fotografia vulnera su derecho a la
identidad, ya que hace depender o condiciona ese derecho a la emision
de la normatividad, lineamientos o mecanismos por parte de Consejo

General, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior en el SUP-

REC-342/2023.

43. Cuando en dicho precedente, la Sala Superior fij6 un precedente
judicial que tutela el derecho a la identidad de las personas en prision
preventiva, por lo que en términos del articulo 1° de la Constitucion
federal —principio pro persona—, la DERFE se encontraba obligada a
maximizar su derecho a la identidad y, en su consideracion debiod
responder de manera favorable su peticion y expedirles su respectivas

““:‘Disj‘f@* credenciales como identificacion oficial, la cual se les exige para la

*«'&

&g P M
I
9 Consultable en el IUS electoral disponible en la pagina electronica de este Tribunal.
TRIBUNAL ELECTORAL
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realizacion de diversos tramites ante las dependencias gubernamentales

0 Instituciones bancarias.

44. No obstante, a decir de los actores, la responsable les neg6d su
peticion bajo el argumento de que no se ha emitido la normativa para
realizar dicho tramite, por lo que esa determinacion les deja en estado

de indefension, ademds de vulnerar el principio pro-persona.

45. Por otra parte, las actoras y actores aducen que no resulta aplicable
el acuerdo INE/CNV14/JUN/2023 con el que la autoridad responsable
sustentd su determinacién en el sentido de que una vez aprobada la
normativa para expedir credenciales para votar con fotografia a las
personas que se encuentran en situacion de prision preventiva, es
necesaria la presentacion de distintos documentos de identidad al
realizar el tramite, a saber, copia certificada del acta de nacimiento,

una identificacion con fotografia y comprobante de domicilio.

46. Lo anterior, porque, a su decir, ese acuerdo no regula el supuesto de
las personas que se encuentran en prision preventiva, por lo que la

resolucidn controvertida esta indebidamente fundada y motivada

47. Aunado a lo anterior, aduce que esa determinacion es una respuesta
alejada de la perspectiva de derechos humanos, ya que exigir dichos
requisitos agrava su condicidon de vulnerabilidad y hace materialmente
imposible la expedicion de la credencial para votar con fotografia,
cuando esa condicion hace patente la obligaciéon del estado de
materializar su dignidad humana y atender favorablemente su peticion,
lo que en el caso no acontecid, vulnerando con ello su derecho de

1dentidad.

Decision de esta Sala Regional

18
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48. A juicio de esta Sala Regional los planteamientos de agravio
resultan fundados ya que la autoridad responsable no debié negar la
expedicion de las credenciales para votar con fotografia bajo el
argumento de estar imposibilitada juridica y materialmente al
encontrarse pendiente la expedicion de los lineamientos para la
expedicion de credenciales para votar a personas en prision preventiva,

ordenados por la Sala Superior en el SUP-REC-342/2023.

49. Lo anterior, ya que la autoridad responsable pasd por alto que
precisamente en dicha sentencia emitida por la Sala Superior se
reconocié el derecho de las personas en prision preventiva a contar con
una credencial para votar como medio de identificacidn, por lo que, la
imposibilidad juridica y material no era justificacion para negar el

ejercicio de ese derecho.

50. Es decir, lo que se sostiene en esta sentencia parte de la
determinacion que la Sala Superior sostuvo en el SUP-REC-342/2023,
la cual surgi6 de los cuestionamientos siguientes: ;Las personas en
prision preventiva pueden contar con una credencial para votar como
medio de identificacion? Y ;Las autoridades electorales deben
garantizar su acceso a dicho documento, aunque sea solo para fines de

1dentificacion?

51. Ante esta problematica, la Sala Superior de este Tribunal realizé un
estudio con perspectiva de derechos humanos y llegé a la conclusion de
que si bien, la esencia de la credencial para votar es con fines de
instrumentalizacion del ejercicio del voto en términos de los articulos 7,
9, 130 y 131, parrafo 2, de la LGIPE, no se podia soslayar el hecho de
que en nuestro pais dicho documento ha sido ampliamente reconocido

como instrumento de identificacion y, por ende, la autoridad electoral

19
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también es garante de este derecho, el cual no puede ser desconocido

ahora.

52. Esto se explico, atendiendo la estrecha relacion entre la identidad
del individuo y su ciudadania, lo que incluso ya ha llevado a este
Tribunal a ampliar el contenido del derecho politico-electoral para
reconocer el derecho identitario de las personas, tal como se observa,

entre otras, en la jurisprudencia 13/2023 de rubro “CREDENCIAL PARA

VOTAR CON FOTOGRAFIA. SU EXISTENCIA POR SIi MISMA NO
ACREDITA LA INCLUSION EN EL PADRON ELECTORAL DE UN

CIUDADANO”, en la cual se reconocié propiamente que la credencial
para votar es un elemento de identificacion exigible para acceder a otros

derechos.

53. Asi, se sostuvo que el hecho de que la norma contemple el derecho
de la ciudadania a solicitar su credencial para votar y la correlativa
obligacion de la autoridad electoral para expedirla, se ha reflejado en
la materializacion y garantia del derecho a la identidad social pues
contiene datos que definen a la persona, como el nombre, fecha de

nacimiento, nacionalidad, direccidn, huella, firma y fotografia.

54. En ese sentido, concluy6 que, ante el hecho de que la credencial para
votar es el principal documento identitario en M¢éxico y, en
consecuencia, tiene un efecto util para el ejercicio de otros derechos
fundamentales por ser indispensable para acreditar la identidad de un
individuo a lo largo de sus interacciones con el Estado y los particulares
en una multitud de procesos, es que se concluye que su obtencion es un

derecho que debe ser tutelado en la materia electoral.
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55. Lo anterior, en tanto no exista algiin otro medio igual de completo
para que la ciudadania pueda materializar su derecho a la identidad y

personalidad juridica de forma plena.

56. Ahora, respecto a los casos en los que la solicitud de expedicioén de
dicho documento sea de personas que se encuentran en prision
preventiva, la Sala Superior sostuvo que se debe aplicar un enfoque
diferenciado para que, desde una perspectiva de derechos humanos, se
visibilice que este derecho de obtencion a una credencial para votar
como documento de identidad repercute en ellos de diferente manera

dado que se encuentran en una situacion de vulnerabilidad.

57. Asi, sosteniendo que en la sentencia emitida por la Sala Superior de
este Tribunal en el expediente SUP-JDC-352/2018 y acumulado se
refrendo el derecho de las personas en prision preventiva a votar por
estar amparados bajo la figura de presuncion de inocencia, se puntualizd
la necesidad de aplicar una perspectiva de derechos humanos a las
problematicas que deriven de su situacion y analizarlas atendiendo lo

siguiente:

i. Que la credencial para votar como instrumento de identificacion
es un derecho politico-electoral de la ciudadania, que por sus
caracteristicas de interdependencia e indivisibilidad es

indispensable para el acceso de otros derechos.

il. Que la credencial para votar al constituirse como un derecho
politico-electoral no puede restringirse a las personas en

oy prision preventiva que gozan de presuncion de inocencia y no
o fl/

Q
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S

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

estan suspendidas en tales derechos.

TERCERA CIRCUNSCRIPCION 21

PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.



SX-JDC-6/2025 Y ACUMULADOS

ii1. Que cualquier impedimento material seria injustificado porque
daria un trato discriminatorio a las personas con base en la

categoria sospechosa de privacion de la libertad.

58. En consecuencia, podemos afirmar que, a través de la determinacién
sefialada, este Tribunal ya reconocid expresamente el derecho de las
personas en prision preventiva a contar con una credencial para votar
como medio de identificacion, por lo que no hay impedimento material

o juridico para materializar tal derecho.

59. Por tanto, a estima de este drgano jurisdiccional, en el caso concreto,
fue indebido que la autoridad responsable se amparara en la falta de
lineamientos para expedir credenciales a personas en prision preventiva
pues con ello vulnerd el acceso a un derecho que la parte actora ya
tiene reconocido por este Tribunal Electoral Federal, el cual, se reitera,
es el poder contar con una credencial para votar como instrumento de

1dentificacion.

60. En ese sentido, se considera que la autoridad responsable debid, en
atencion a lo resuelto por la Sala Superior de este Tribunal, implementar
las medidas adecuadas para lograr el ejercicio del derecho de la parte
actora de obtener su credencial para votar como medio de identificacion
y no condicionar la negativa a una imposibilidad por la falta de
lineamientos- porque, ademads, cabe resaltar que en la emision de la
sentencia del SUP-REC-342/2023 de ninguna manera se condicion6 el

ejercicio de ese derecho a la emision de los lineamientos.

61. Lo anterior, se sostiene porque el INE, a través de la DERFE, cuenta
con instrumentos registrales que le permiten, en todo caso, realizar la

blusqueda pertinente para saber, por lo menos, si las personas que estan
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acudiendo a obtener su credencial para votar estan en su base de datos,

aunado a que, en algunos caos, se aportaron CURPS.

62. Ahora, se considera necesario puntualizar que la determinaciéon de
reconocer el derecho de la parte actora a contar con su credencial para
votar como instrumento de identificacion no obliga a que la autoridad
responsable expida dicho documento en automatico, sino a que ante la
falta de lineamientos, actiie bajo una perspectiva de derechos humanos
y realice las actuaciones necesarias para garantizar el acceso a ese
derecho como, por ejemplo, analizar la situacidn registral de cada caso,
en el entendido de que se trata de personas que rebasan la mayoria de
edad por lo que hay una alta probabilidad de que ya hayan contado con

una credencial y se encuentren registrados en la base de datos de la

DERFE.

63. Asi, en el caso, se sostiene que, atendiendo la situacién de
vulnerabilidad en la que se encuentra la parte actora, el INE si podia
llevar a cabo una busqueda exhaustiva en sus registros, incluidos los
datos biométricos que ya tiene en su poder, asi como con lo aportado y,

con base en éstos, expedir y/o reponer las credenciales solicitadas.

64. Lo anterior, tomando en cuenta los datos proporcionados por los

actores y actoras, para efecto de identificar los registros.

65. Ahora, en el caso de que tales registros fueran insuficientes e
hicieran materialmente imposible la expedicidén, la autoridad debiod
fundar y motivar la negativa de la expedicion, pero ya con base en dicha

busqueda.

66. Por lo anterior, se determina que el INE debe pronunciarse

nuevamente respecto a la solicitud de la parte actora, pero a partir de

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
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una busqueda exhaustiva en su base de datos para que, en caso de contar
con el registro o los elementos minimos indispensables expida o

reponga dicho documento.

67. Asimismo, procede el vincular a la Defensoria Publica Electoral
para que colabore con la DERFE y bajo su mas estricta responsabilidad
funja como canal de comunicacion entre las personas solicitantes y la
autoridad responsable, sin perjuicio de la comunicacion directa entre

ambos, si esta lo estima necesario.

68. En consecuencia, se declaran fundados los agravios hechos valer
por la parte actora para los efectos que se precisaran en el apartado de

“Efectos de la sentencia”.

¢. Vulneracion a su derecho a votar en la eleccion extraordinaria de

juzgadores

69. La parte actora alega que la negativa de la DERFE de expedirle la
credencial vulnera su derecho de votar, especificamente, en el actual
proceso electoral extraordinario 2024-2025, en el que se elegiran la
totalidad de los cargos de ministras y ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, magistraturas vacantes de la Sala Superior, la
totalidad de las magistraturas de las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, los integrantes del
Tribunal de Disciplina Judicial, asi como la mitad de los cargos de

magistradas y magistrados de circuito y juezas y jueces de Distrito.

70. Sostienen que la negativa de la DERFE de expedirles las
credenciales basada en la falta de normativa para realizar el tramite

conforme a lo ordenado en la sentencia SUP-REC-342/2023, no debe

ser obstaculo o motivo para privarlos del ejercicio del voto activo en la
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eleccion extraordinaria, de la cual tienen derecho de participar en tanto

que no estan suspendidos sus derechos politicos electorales.

71. Asi, refieren que les causa agravio que la autoridad responsable no
haya adoptado una visidon que maximice y garantice el derecho politico

electoral a votar ya que son personas en prision preventiva.

72. No obstante, afirman que, sin hacer un andlisis exhaustivo de la
situacion especial y extraordinaria de vulnerabilidad en que se
encuentran, nego la expedicion de la credencial bajo el argumento de
que no se ha emitido la normativa para ese tramite, violando asi, su
derecho politico-electoral, impidiéndoles emitir su voto en las proximas

elecciones extraordinarias 2024-2025.

73. Sefialan que la autoridad responsable no asume un papel activo que
le corresponde para reducir las barreras y garantizar su participacion
electoral, instrumentando una serie de acciones y procedimientos
especificos para que las personas en prision preventiva ejerzan su

derecho a votar.

74. De igual forma, manifiestan que en el caso debe tenerse en cuenta
el criterio adoptado por la Sala Regional Ciudad de México en el juicio
SCM-JDC-290/2024, asi como la sentencia emitida por la Sala Superior
en el diverso SUP-JDC-352/2018, en las que se reconocié que las
personas en prision preventiva que no han sido sentenciadas si tienen
derecho a votar, lo que en el caso no acontecié. Ademds de que en el
recurso de reconsideracion SUP-REC-342/2023, la Sala Superior

sostuvo que la credencial para votar, al constituirse como un derecho

politico electoral no puede restringirse a las personas en prision

preventiva, y que cualquier impedimento material seria injustificado

porque daria a un trato discriminatorio.
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75. Finalmente, aducen que la DERFE debidé adoptar un enfoque
proactivo y consciente de las necesidades especiales de las personas en
prision preventiva para garantizar su participacion en el proceso
electoral referido, el cual implica no solo el reconocimiento de su
situacion de vulnerabilidad, sino también la implementacion de
estrategias y acciones especificas que aborden de manera efectiva las
barreras, en tanto se emite la normativa para realizar ese tramite de
expedicion de credenciales para votar, conforme a lo ordenado en la

sentencia SUP-REC-342/2023.

76. Con base en lo expuesto, la parte actora pretende que se revoque la
respuesta de la autoridad responsable y se ordene la expedicion de las
credenciales para votar para ejercer el derecho al voto en el proceso

electoral 2024-2025.
Decision de esta Sala Regional

77. A juicio de esta Sala Regional, los argumentos de la parte actora
devienen parcialmente fundados, ya que si bien, mediante la sentencia
dictada por la Sala Superior de este Tribunal en el juicio SUP-JDC-
352/2018 se reconocid el derecho a votar a las personas en prision
preventiva, esto fue inicamente para la eleccion ordinaria presidencial;
sin embargo, a la fecha, no se encuentra regulado o reconocido en la
constitucion, en las leyes ni en los lineamientos emitidos por el INE ese
derecho para participar en el proceso electoral para elegir a las personas

juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion.

78. De ahi que la autoridad responsable se encuentra impedida de
realizar un pronunciamiento al respecto ante esa falta de reconocimiento
legal; sin embargo, ello no impide que, en el ambito de sus atribuciones,

el Consejo General del INE, determine fundada y motivadamente la
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factibilidad de implementar el voto en el presente proceso electoral de
personas juzgadoras y, en caso de determinar la imposibilidad para este
proceso, quedara vinculada a contemplarlo en la medida de sus

posibilidades para el proceso electoral 2027.

79. A efecto de sustentar lo anterior, en primer término, se puntualiza
que, en el sistema electoral mexicano, el veinte de febrero de dos mil
diecinueve, mediante sentencia SUP-JDC-352/2018 y acumulado, el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal reconocio el derecho a votar
de las personas en prision que no han sido sentenciadas al

encontrarse amparadas bajo la presuncion de inocencia.

80. En ese sentido, en dicho precedente, la Sala Superior orden6 al INE
que implementara las acciones y programas necesarios para garantizar
el derecho a votar de las personas en prision preventiva; y dejo en el
ambito de atribuciones de la autoridad electoral nacional, identificar
si el ejercicio del derecho al voto se aplicaria solo a la eleccion
presidencial o a otras elecciones, segun las necesidades y posibilidades

administrativas y financieras.

81. Sin embargo, posteriormente al resolver el juicio de la ciudadania
SUP-JDC-648/2023 y ACUMULADOS, puntualizé que el ejercicio de
ese derecho en principio quedo acotado a su implementacion para la

eleccion presidencial.

82. Como se puede apreciar, el reconocimiento del derecho a votar de
las personas en prision preventiva fue para la eleccion federal ordinaria,
unicamente para el cargo presidencial como un cargo de eleccion

popular.
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83. Ahora bien, se debe puntualizar que la eleccion de personas
juzgadoras es un nuevo procedimiento que se reconocio
recientemente el quince de septiembre de dos mil veinticuatro en el
“Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial para elegir a
personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion”, reforma
replicada Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,!”
en los cuales de los preceptos reformados y adicionados no se
encuentra el reconocimiento del derecho a votar de las personas en

prision preventiva en esta eleccion.

84. Donde atribuy6 al INE como la autoridad encargada de organizar las

elecciones del Proceso Judicial el uno de junio del dos mil veinticinco.

85. Ahora, se tiene que dicha autoridad federal electoral ha emitido
diversos acuerdos —INE/CG2241/2024, INE/CG2358/2024,
INE/CG2495/2024— y lineamientos, sin que, hasta la fecha se advierta
una regulacion al derecho de participacion de este sector de la poblacion

en dicha eleccion.

86. Asi, de la revision exhaustiva de la normativa citada, en principio,
se advierte que no se reconocio el derecho a votar de las personas en
prision preventiva en el proceso electoral extraordinario para elegir
a personas juzgadores del Poder Judicial de la Federacion y, hasta
la fecha, tampoco se advierte que el INE haya implementado algin

mecanismo o lineamientos que reconozca tal derecho.

19 E] catorce de octubre de dos mil veinticuatro, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales.
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87. De forma que, hasta este momento, no existen regulaciones con
relacion al voto de las personas en prision preventiva en el proceso
electoral extraordinario referido, siendo que dicho proceso ya estd en

Curso.

88. De ahi que, como se adelanto, resulta valida la determinacion de la
autoridad responsable de que se encontraba impedida de realizar un
pronunciamiento al respecto, sin que esa negativa vulnere el derecho
politico electoral de la parte actora de participar en la eleccion

extraordinaria de personas juzgadoras.

89. No obstante, dado el derecho que reclaman y ante la situacion de
vulnerabilidad en que se encuentran los justiciables, esta Sala Regional
tiene la obligacidn de garantizar los derechos politico-electorales de las

personas dando certeza del ejercicio de estos.

90. Por lo anterior y dado que la Sala Superior ya sostuvo en los
precedentes citados que estas personas, al encontrarse en un estado de
detencion sin una sentencia firme, estan inmersas en un contexto
caracterizado por la incertidumbre, la dependencia institucional, y la
exclusion social, lo cual afecta significativamente su capacidad para
ejercer derechos fundamentales es que es de suma importancia que haya
intervenciones especificas, como en el caso que nos ocupa, que el INE

pueda garantizar el ejercicio de su derecho a participar en los sufragios.

91. Es decir, la confluencia de estos factores resalta la importancia
critica de adoptar un enfoque proactivo y consciente de las necesidades
especiales de las personas en prisién preventiva para garantizar su
participaciéon en los procesos electorales. Esto implica no solo el
reconocimiento de su situacion de vulnerabilidad por parte del INE,

sino también la implementacidn de estrategias especificas que aborden
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de manera efectiva las barreras que enfrentan estas personas para ejercer

su derecho al voto vinculado a demas derechos fundamentales.

92. Asimismo, sobre este tema, la Sala Superior puntualizé en dicho
precedente que esta condicioén de vulnerabilidad, reconocida también en
las Reglas de Brasilia sobre el Acceso a la Justicia de las Personas en
Condicion de Vulnerabilidad'!, asi como en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, enfatiza que las personas
privadas de libertad constituyen un grupo que requiere de una atencion
particular por parte de las autoridades para garantizar el pleno ejercicio
de sus derechos, pues su situacion incrementa significativamente las
dificultades para que estas personas ejerzan sus derechos, debido a las

limitaciones inherentes a su confinamiento.

93. Por lo anterior, debe tomarse en cuenta que, al ser personas en
situacién de vulnerabilidad, se deben adoptar medidas que reflejen y
mitiguen esas dificultades, pudiendo tener acceso en la mayor medida

posible al ejercicio de sus derechos humanos.

94. De igual forma, se tiene que este Tribunal Electoral ha
determinado,'? que de conformidad con el articulo 1° parrafo tercero, de
la Constitucion, la progresividad es uno de los principios rectores de
los derechos humanos, incluidos los politicos y electorales, el cual tiene
una proyeccion en dos vertientes: a) ampliacion efectiva y gradual de

los derechos; y b) prohibicion de regresividad'>.

1 Consultables en el enlace: https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/
2009/7037.pdf , que se cita como hecho notorio en términos del articulo 15 numeral 1 de la Ley de
Medios y la jurisprudencia XX.20.J/24 de Tribunales Colegiados de Circuito, previamente referida.
12 Al resolver el juicio SUP-JDC-338-2023.

13 Jurisprudencia 28/2015, de la Sala Superior, de rubro: PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD.
VERTIENTES EN LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES, consultable en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Ano 8, Numero 17, 2015, paginas 39 y 40.
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95. En ese sentido, la prohibicion de regresividad implica que una vez
logrado cierto avance en el desarrollo de un derecho, el Estado no puede,
por regla general, disminuir el nivel de mejora alcanzado y mucho

menos anularlo.

96. Por su parte, la Segunda Sala de la SCIN sostiene que el principio
de progresividad que rige en materia de los derechos humanos implica
tanto gradualidad como progreso, siendo que la gradualidad se refiere
a que, generalmente, la efectividad de los derechos humanos no se logra
de manera inmediata, sino que conlleva todo un proceso que supone

definir metas a corto, mediano y largo plazos.

97. Por su parte, el progreso implica que el disfrute de los derechos

siempre debe mejorar'4.

98. Por lo anterior, la referida Sala sostiene que el principio de
progresividad es “indispensable para consolidar la garantia de
proteccion de la dignidad humana, porque la observancia a dicho
principio impide, por un lado, la interpretacion restrictiva de las
normas de derechos humanos y la regresion respecto de su sentido y
alcance de proteccion y, por otro lado, favorece la evolucion de dichas

)

normas para ampliar su alcance de proteccion’.

99. Asi, en las relatadas condiciones, el principio de progresividad
implica varias exigencias de cardcter tanto positivo como negativo,
dirigidas a los creadores de las normas juridicas y a sus aplicadores, con
independencia del caracter formal de las autoridades respectivas, ya

sean legislativas, administrativas o judiciales.
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100. En sentido positivo, del principio de progresividad derivan para
el legislador —sea formal o material—, la obligacién de ampliar el alcance
y la tutela de los derechos humanos; y para el aplicador, el deber de
interpretar las normas de manera que se amplien, en lo posible

juridicamente, esos aspectos de los derechos.

101. De ahi que se justifique que las actuaciones derivadas del
reconocimiento de los derechos humanos y su aplicacion a beneficio del
grupo vulnerable de personas en prisién preventiva, queda bajo una
gradualidad a efecto de que se tenga el marco normativo que dé sustento
a las acciones que la propia autoridad electoral aplicara al momento de

que se realice el trdmite de la entrega de la credencial para votar.

102. Asi, esta Sala Regional refrenda lo sostenido por la Sala Superior
de este Tribunal, en el juicio SUP-JDC-352/2018, que quitarle voz a la
poblacion carcelaria que se encuentra ahi por una medida cautelar,
implica generalizar el trato de suspension de derechos que la
Constitucion prevé para las personas que han sido condenadas por una
sentencia emitida por un tribunal competente, por lo que, se debe actuar
para garantizar el derecho al voto de las personas en prision preventiva

al gozar de presuncion de inocencia

103. A esto se suma, como lo sefial6é Sala Superior, el hecho de que a
través del voto puede determinarse un cambio en las autoridades que
toman decisiones, lo que puede beneficiar eventualmente a las personas

que estan privadas de su libertad de manera preventiva.

104. Por lo anterior, atendiendo el caso concreto, debe puntualizarse
que, a la fecha de emision de la sentencia del expediente SUP-JDC-
352/2018, nuestro marco juridico no preveia la eleccion de personas

juzgadoras; no obstante, ello no significa que el derecho a votar en
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dichas elecciones quedo vedado para las personas en prision
preventiva, sino que en el marco del principio de progresividad,
debe tutelarse, ampliarse y reconocerse el derecho a este sector de
la poblacion su participacion para elegir a las personas juzgadoras

del Poder Judicial de 1a Federacion.

105. En atencioén a lo expuesto, se concluye que las personas en prision
que no han sido sentenciadas deben tener derecho a votar en el proceso
electoral extraordinario para la eleccion de diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacion, porque se encuentran amparadas bajo la

presuncion de inocencia.

106. Aunado al hecho de que los articulos 41, parrafo segundo, en
relacion con el 96, fracciones Il y IV de la Constitucion confieren al
INE la importante mision de organizar elecciones para renovar los
poderes ejecutivo, legislativo y ahora de personas juzgadoras del
poder judicial de la federacion, caso en el cual, éstas deben ser libres,

auténticas y periddicas.

107. Asi, conforme a lo expuesto, esta Sala Regional arriba a la
conclusion que corresponde al INE implementar el ejercicio de ese
derecho, porque se trata de una facultad implicita derivada de otra
explicita, relacionada con el fin constitucionalmente que les fuera
conferido como organismo publico autonomo encargado de la

organizacion electoral.!®

108. No obstante, el que todas las personas que se encuentran en

prision preventiva puedan sufragar en el actual proceso electoral

15 Criterio sostenido en la tesis jurisprudencial 16/2010, de rubro “FACULTADES EXPLICITAS E
IMPLICITAS DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SU
EJERCICIO DEBE SER CONGRUENTE CON SUS FINES”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 6, 2010,
paginas 26 y 27.
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extraordinario del Poder Judicial, dependera de las capacidades
administrativas, técnicas, operativas y financieras del Instituto
Nacional Electoral, pero sujeto a los principios de progresividad y

no regresividad.

109. Por lo que, en el presente caso, el ejercicio del derecho de votar
de las personas en prision preventiva para el proceso extraordinario
2025, podré realizarse siempre y cuando el INE, en plena libertad de sus
atribuciones y capacidades administrativas, técnicas y operativas, emita
los mecanismos o lineamientos necesarios para ello; y, en caso de no
resultar posible para el actual proceso en curso, quedara vinculado a

emitir dicha regulacion y aplicarla para el proceso electoral 2027.

110. Por todo lo anterior, se declara parcialmente fundado el agravio

hecho valer por la parte actora.

QUINTO. Efectos de la sentencia

111. Conforme con lo anterior, al resultar fundados los agravios a. y
b. y parcialmente fundado el agravio c. con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 6, apartado 3 y 84, apartado 1, inciso b), de la
Ley General de medios, esta Sala Regional considera procedente

ordenar lo siguiente:

A. En relacion a la expedicion de una credencial para votar, como

medio de identificacion:

1. Revocar las respuestas del secretario técnico normativo de la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
Instituto Nacional Electoral que negaron las solicitudes de

expedicion de credencial para votar, como medio de
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identificacion, a la parte actora, en su calidad de personas en

prision preventiva.

Se ordena a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral para que, conforme
a los datos proporcionados por las actoras y actores y los
registros que tenga respecto a cada caso en particular,
incluyendo datos biométricos, expida y/o reponga la
credencial para votar y o persistir la imposibilidad, tendra
que fundar y motivar exhaustivamente dicha negativa,
notificar

asimismo, individualmente por conducto del

defensor, cada caso particular.

Lo anterior, tomando en cuenta que la expedicion solo sera
procedente en los casos de personas que se encuentren en

prision preventiva, es decir, que no hayan sido sentenciados'®.

Por lo anterior, se vincula a la Defensoria Publica para que, de
ser el caso, proporcione los elementos que le requiera la
DERFE respecto a la situacidon procesal de la parte actora y/o
en caso de que necesite mayor documentacion para su

1dentificacion.

Lo anterior, debera realizarse en un plazo maximo de veinte

dias, contados a partir de la notificacion del presente fallo.

B. En relacion con el ejercicio del derecho a votar en la eleccion
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16 Esto al no pasar desapercibido que en diversas solicitudes aparecian las leyendas “sentenciado” o
“soy sentenciado”, situacion juridica que debera corroborar la DERFE conforme a sus registros.
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1i.

111

1v.

Se ordena al Consejo General del INE para que, en un plazo
de treinta dias, contados a partir de la notificacion de la
presente ejecutoria’, determine la posibilidad de que las
personas en prision preventiva puedan ejercer su derecho
al sufragio para la eleccion extraordinaria 2025 de
personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion y,

en su caso, emita los lineamientos correspondientes.

En el supuesto de determinarse la improcedencia del derecho
a votar en la eleccion extraordinaria de personas juzgadoras de
2025, se vincula al INE para que emita y aplique las acciones
necesarias para garantizar el derecho al sufragio para la

eleccion del afio 2027 y emita la regulacion correspondiente.

Respecto al mecanismo para la implementacion del voto de las
personas en prision preventiva, el INE quedara en plena
libertad de atribuciones para fijarlo, en el entendido de que
cuenta con los oOrganos capacitados y competentes para
organizar los procesos electorales, asi como el disefio de la

captacion del voto para casos extraordinarios.

Dentro de los mecanismos para la implementacion del voto de
las personas en prision preventiva, el INE deberd valorar
diversos sistemas conforme a los estudios y diagnosticos que
realice, entre los que debera considerar el voto por
correspondencia y a través de las tecnologias de la

informacion.

17 Tomando en cuenta que todos los dias y horas son habiles.
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v. Para el desarrollo del mecanismo de votacion de las personas
en reclusion, el INE se coordinara con las autoridades

penitenciarias y jurisdiccionales que corresponda.

C. Exhorto a la Defensoria Publica Electoral del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

1. Se exhorta a la Defensoria Publica Electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la actuacidon
de las o los defensores involucrados en los presentes casos, en
relacion con lo sefialado en el considerando segundo de la

presente sentencia, relacionada con una indebida defensa.

112. EIINE debera informar respecto del seguimiento y cumplimiento
que dé a esta sentencia, bajo el apercibimiento que, en caso de
incumplimiento, se le impondra una medida de apremio prevista en la

Ley General de medios.

SEXTO. Datos personales

113. De conformidad con lo establecido en los articulos 113, fraccion
V,y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion,

asi como el Lineamiento vigésimo tercero del ACUERDO DEL

CONSEJO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES,
POR EL QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES

o PUBLICAS, se ordena, en los términos conducentes, eliminar los datos
\3\\‘1 S fl/
.S58 -

personales de la parte actora en esta sentencia, por tratarse de unas

R uu“") . : . .
“ﬁm\m upJ personas en situacion preventiva, en un Centro de Reinsercion Social.
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114. Finalmente, y toda vez quecon posterioridad al cierre de
instruccion fue recibido el oficio SCM-SGA-OA-20/2025, mediante el
cual, se remiten dos tomos que contienen la documentacién original
relacionados a los juicios, por lo tanto, se instruye a la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Regional para que se agregue a los

expedientes correspondientes para que surtan sus efectos legales.

115. Asimismo, se le instruye para que en caso de que con
posterioridad se reciba documentacion relacionada con el juicio, se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.
116. Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la respuesta emitida por el secretario técnico
normativo de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
del Instituto Nacional Electoral consistente en la negativa de expedicion
de credencial para votar como medio de identificacion, a la parte actora
en su calidad de personas en prision preventiva, para los efectos

precisados en el considerando quinto de la sentencia.

SEGUNDO. Se ordena a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal
de Electores del Instituto Nacional Electoral, que proceda conforme a lo

ordenado en el apartado de efectos del presente fallo.

TERCERO. Se vincula a las autoridades precisadas en el apartado de

efectos de esta resolucion.
NOTIFIQUESE: como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de

que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
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tramite y sustanciacion de estos juicios se agregue al expediente que

corresponda para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, se ordena archivar como asuntos concluidos, y de

ser el caso devuélvanse las constancias atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
quien actua en funciones de magistrado, ante Mariana Villegas Herrera,

secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.
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