SX-JDC-42/2026

Actor: Luis Carlos Jakez Gamallo
Responsable: Tribunal Electoral de Veracruz

Tema: Competencia para conocer de denuncias por VPG cometidas al interior de un Consejo

Municipal.

ASPECTOS GENERALES

Contexto

En mayo de 2025, las denunciantes, quienes desempefiaban cargos distintos en el Consejo
Municipal de Xalapa, Veracruz, presentaron ante el OPLEV quejas por hostigamiento laboral y
VPG, no obstante, si bien el Consejo General de dicho organismo aprobd la remocion del actor
como Consejero Electoral, el TEV la revocé y ordend su restitucion.

Inconformes, las denunciantes acudieron a esta Sala Xalapa, quien revoco la sentencia local y
confirmdé la remocion del actor, ademas de remitir las denuncias al OPLEV para su conocimiento
mediante un PES. En consecuencia, una vez instaurado el PES, el 25 de febrero, en el expediente
TEV-PES-216/2025, el TEV emiti6 la sentencia reclamada, declarando existente la VPG atribuida
al actor.

Sentencia
reclamada

ElI TEV declar6 la existencia de VPG tomando en cuenta el contexto del procedimiento y que la
apertura del PES fue ordenada por la Sala Xalapa. Sefalé que, tras valorar la evidencia, se
acreditd que los hechos ocurrieron dentro de las instalaciones del Consejo Municipal,
involucrando expresiones del actor que denotaron estereotipos de género, minimizando la labor
de las mujeres y afectando de manera diferenciada a una de las denunciantes con autismo. En
consecuencia, el TEV ordend diversas medidas, entre ellas, la inscripcion del actor en cursos de
derechos humanos y en los registros nacional y estatal de personas sancionadas por VPG,
ademas de una amonestacion publica conforme al Cédigo Electoral.

Planteamiento

El actor aduce indebida integracion del TEV, incompetencia del Instituto para conocer del PES y
una vulneracion al principio no bis in idem debido a que ya se le habia sancionado por los hechos
denunciados.

Problema
juridico

Determinar si fue correcta la acreditacion de la VPG en contra del Consejero Municipal, o si la
autoridad administrativa electoral carecia de competencia para conocer de las denuncias por la
via del procedimiento especial sancionador.

SUMARIO DE LA DECISION

Se actualiza la incompetencia material, respecto de la denunciante que ocupaba el cargo de
Oficial Electoral del Consejo Municipal, al tratarse de un cargo administrativo que no implica el
ejercicio de derechos politico-electorales.

La autoridad electoral, unicamente debi6 conocer de la denuncia, de la Consejera Electoral del
mismo Organo Municipal, al haber sido integrante del érgano colegiado vy titular del derecho de
integrar autoridades electorales.

En consecuencia, fue indebido tramitar ambas denuncias mediante el procedimiento especial
sancionador y que el Tribunal Electoral de Veracruz las analizara de manera conjunta, para
acreditar la VPG.

Decision: Revocar la sentencia reclamada para los efectos precisados.
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Sentencia que revoca (para los efectos precisados) la sentencia mediante la
cual, el TEV declar6é existente la VPG que se le atribuyd al actor y, en
consecuencia, ordend su inscripcion a los registros local y nacional de

personas sancionadas, entre otras medidas.
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GLOSARIO

Actor Luis Carlos Jakez Gamallo, [ XCONSE]
del consejo municipal 89 del OPLEV con sede en Xalapa,

Veracruz

consejo municipal, CM consejo municipal 89 del OPLEV con sede en Xalapa, Veracruz
(extinto) <e\
Constitucién general  Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos
Caodigo Local Cddigo Electora Veracruz de Ignacio de la Llave
Denunciantes Maria Ferna '/Z ria Pamela Garcia
Fernandez, e >onsejera Electoral, ambas

) deI OPLEYV con sede en Xalapa, Veracruz

INE E
JDC icio par. i 0§ derechos politico-electorales de la
/\ctudu\mﬂ '
Ley de Medios i Medios de Impugnaciéon en Materia

y L}ZAM; eneral de’Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
Q LGRA ponsabilidades Administrativas
OPLEYV, Instituto ismo Publico Local Electoral de Veracruz

te TEV-PES- 216/2025, en la cual declar6 existente la VPG
| hoy actor.
uperior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala'Superior ‘Sala

- Federacion
ﬁala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral con sede en Xalapa, Veracruz
CJN Suprema Corte de Justicia de la Nacién
EPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
TEV Tribunal Electoral de Veracruz
VPG Violencia Politica contra las mujeres en razén de Género

PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Determinar si la VPG podia ser conocida por la autoridad administrativa

electoral.

ANTECEDENTES
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I. Contexto

1.

Inicio del proceso electoral (7/noviembre/2024). Se instalo el Consejo
General del OPLEV y se declard el inicio del Proceso Electoral Local
Ordinario 2024-2025 para la renovacion de los 212 Ayuntamientos del

Estado de Veracruz.

. Instalacion de los consejos municipales (28/febrero/2025). Se llevo a

cabo la instalacion de los 212 consejos municipales para el proceso
electoral local, entre ellos, el consejo municipal 89, con sede en Xalapa,

Veracruz.

. Presentacion de las quejas (18y20/mayo/2025). Las denunciantes,

entonces consejera municipal y profesional de Oficialia Electoral del
Organismo Publico Local Electoral, adscrita al consejo municipal,
presentaron denuncias ante el OPLEV, aduciendo hostigamiento laboral

y VPG en su contra, por parte del actor.

. Remocién del actor (1/junio/2025). EI Consejo General del OPLEV

aprobo6 el acuerdo OPLEV/CG253/2025, por el cual, se determind la

remocion del actor como consejero electoral.

. Demanda local (3/junio/2025). El actor promovi6 ante el TEV, un juicio

de la ciudadania en contra de la determinacién del OPLEV.

. Sentencia local (11/julio/2025). ElI TEV determiné revocar la resolucién

emitida por el Consejo General del OPLEV y, en consecuencia, ordend la

restitucion del actor como consejero electoral.

. Juicios federales. Inconformes, las denunciantes acudieron a esta Sala

Xalapa, a efecto de controvertir la determinacion del TEV.

. Sentencia SX-JD-384/2025 y SX-JDC-385/2025, acumulados

(6/agosto/2025). Esta Sala Xalapa revoco la sentencia emitida por el TEV
y confirmé la remocion del actor, asimismo, remitio los escritos al OPLEV

para que los conociera a través de un PES.
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9.

Sentencia reclamada (25/febrero).? El TEV la emitié en el expediente
TEV-PES-216/2025 y declar6 existente la VPG atribuida al actor.

Il. Tramite y sustanciacion

10.

11.

12.

13.

14.

Demanda (27/febrero). El actor la present6 ante el TEV.

Turno (4/marzo). La magistrada presidenta acordd integrar, registrar y

turnar el expediente que ahora se resuelve a su ponencia.

Radicacion y vista (6/marzo). La magistrada instructora radicé el
expediente en su ponencia y al advertir que las denunciantes no
comparecieron como terceras interesadas se les dio vista con la demanda

para que manifestaran lo que a sus derechos conviniera.

Certificacion y admision (12/marzo). Se hizo constar la no
comparecencia de las denunciantes en su calidad de terceras interesadas

y se admitié la demanda.

Cierre de instruccioén. En su oportunidad y una vez que el expediente se
encontro debidamente integrado, la magistrada instructora cerr6 su

instruccion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El TEPJF ejerce jurisdiccion y esta Sala Xalapa es competente para

conocer y resolver este asunto:3

e Por materia, al estar vinculado con la resolucion de un PES que
determiné la actualizacidon de actos constitutivos de VPG en contra de
la consejera municipal y oficial electoral del consejo municipal

Electoral, que se instalé en Xalapa, Veracruz por proceso electoral; y

2 A partir de este punto, las fechas que se citan en esta sentencia, corresponden a este afio de 2026,
con excepcion hecha de aquellas en las que se sefale otra anualidad.

3 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccién V de la Constitucién general; 164, 165, 166, fraccion Ill, inciso c),
173, parrafo primero, y 176, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3,
apartado 2, inciso c), 4, apartado 1; 79, 80, apartado 1, y 83, apartado 1, inciso b), de la Ley de Medios.

4
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaci6n

SALA REGIONAL e Por territorio, toda vez que Veracruz forma parte de la Tercera
XALAPA

Circunscripciéon Plurinominal Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad*

1. Forma. La demanda se presentd por escrito en la que consta el nombre y
firma de quien acude, la autoridad responsable, el acto reclamado, los

hechos, los agravios y los preceptos presuntamente violentados.

2. Oportunidad. La sentencia reclamada se emitié el 25 de febrero y notificd
el 26 siguiente,® por lo que, si la demanda se presenté el 27 de febrero,

es evidente su oportunidad.

3. Legitimacion e interés. El actor esta legitimado al acudir por su propio
derecho y al ser a quien se le atribuyé la comision de la VPG denunciada

y sancionada en el PES.®

4. Definitividad. Se satisface, porque no existe otro medio de impugnacién

que se deba agotar de forma previa.

TERCERO. Estudio de fondo

Sentencia reclamada
El TEV declaré la existencia de VPG debido a lo siguiente:

e Sefaldé que si bien una de las denunciantes se ostentd como oficial
electoral del CM (cargo que no contempla el Codigo Electoral dentro
de la integracion de un consejo municipal), tomando en cuenta el
contexto en que se origino el PES y que este fue iniciado por érdenes

de la Sala Xalapa, resultaba competente para conocer del asunto.

4 De conformidad con los articulos 7, apartado 2, 8, 9, 12, apartado 1, incisos a) y b), 13, apartado 1,
inciso b), 18, apartado 1, inciso a), y 80, apartados 2 y 3, de la Ley de Medios.

5 Conforme con la cédula y razén de notificacion personal emitidas por el actuario judicial adscrito al
TEV (fojas 709 y 710 del cuaderno accesorio del expediente).

6 Jurisprudencia 13/2021, de rubro: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES LA VIA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS
DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO TANTO POR
LA PERSONA FiSICA RESPONSABLE COMO POR LA DENUNCIANTE.

Jurisprudencia 30/2016, de rubro: LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR
EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL.
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e De la valoracién probatoria, tuvo por acreditado lo siguiente:

o Maria Fernanda Rodriguez Romero desempefiaba el cargo de
Oficial Electoral en el CM.

o Maria Pamela Garcia Fernandez se desempefiaba como
Consejera Electoral, integrante del CM.

o Maria Pamela Garcia Fernandez tiene la condicion de “trastorno del
espectro autista, grado I”.

o Luis Carlos Jakez Gamallo se desempefiaba como Consejero
Electoral, integrante del CM.

o Los hechos se llevaron a cabo dentro de las instalaciones del CM.

¢ Al no haber sido suficientes las pruebas presentadas por el actor, se

tuvieron por acreditados los hechos narrados por las denunciantes, sin

que esto violara en modo alguno el principio de presuncion de

inocencia.

e Del estudio de los 5 elementos a los que se refiere la jurisprudencia
21/2018 para tener por acreditada la VPG, se concluy6 que todos se
actualizaban dado que los hechos se dieron en el contexto del ejercicio
de los cargos que ostentaban las denunciantes y el actor.

e Los hechos y expresiones denunciadas (“pinche vieja”, “tu no eres
nadie”, “vaya, hasta que por fin hablas como consejera”, entre otras)
fueron realizadas por el actor en el ejercicio de sus funciones.

e La semantica de las palabras utilizadas en las expresiones
denunciadas actualiza estereotipos basados en el género, con las
cuales, el actor denosto a las denunciantes.

e Las expresiones tuvieron como finalidad una posicion de superioridad
y minimizar la labor de las denunciantes (las mujeres no son capaces
de ejercer cargos publicos).

e La expresion “vaya, hasta que por fin hablas como consejera” se
considero grave, tomando en cuenta que la denunciante tiene una
condicion autista.

e Las expresiones si impactan de manera diferenciada y no se

encuentran amparadas bajo la libertad de expresion.

En consecuencia, al haber tenido por acreditada la VPG, el TEV ordené como
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medida de satisfaccion, vincular al Instituto Veracruzano de las Mujeres para
dar el seguimiento correspondiente y conmind al actor para que, en lo
subsecuente, incorpore en su actuar como servidor publico, la perspectiva de

género y evite el uso de un lenguaje con estereotipos de género.

Como medida de no repeticidn, ordend inscribir al actor a diversos cursos en
linea de la Comision Nacional de Derechos Humanos y dio vista al INE vy al
OPLEV para efecto de inscribir al actor en el Registro Nacional y Estatal de
Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en
Razon de Género por un periodo de 6 meses (tomando en cuenta los

parametros establecidos por la Sala Superior).

Finalmente, se le impuso al actor una amonestacion publica en términos de

los articulos 321, fraccion Il y 325, fraccion V, inciso a) del Codigo Electoral.
Pretension, causa de pedir y motivos de agravio

La pretension del actor es que se revoque la sentencia controvertida que lo
declar6 infractor de VPG en perjuicio de la consejera y oficial electoral del
CM. Para sostener tal pretensién, formula diversos agravios relacionados con

los siguientes temas:

a) Indebida integracién del TEV.
b) El PES resulta improcedente al no actualizarse la hipotesis normativa.
¢) Incompetencia del Instituto para conocer del PES.

d) Vulneracion al principio no bis in idem.
Metodologia

Se analiza primero el agravio marcado con el inciso ¢), debido a que, la
competencia es de estudio preferente y, de resultar fundado, la consecuencia
seria revocar la sentencia controvertida sin necesidad de analizar los
restantes agravios. En caso de que se declare infundado tal agravio se

continuara con el estudio de los demas. ’

7 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.
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Analisis de caso
Incompetencia del Instituto para conocer del PES.
Planteamiento

El actor argumenta que el Instituto es incompetente para conocer del PES,
porque las quejosas no obtuvieron su cargo mediante el voto popular, sino
mediante un acuerdo administrativo de asignacion por el Consejo General del
OPLEV.

Si bien el actor parte de una premisa incorrecta al sostener que la
competencia del Instituto no se actualiza debido a que las denunciantes no
fueron electas mediante voto popular, lo cierto es que el derecho de
participacion politica de las mujeres no solo protege el acceso a cargos de
eleccion popular, sino también el de formar parte de las autoridades

electorales, en todos los casos, su ejercicio libre de obstaculos o violencia.

Suplida la deficiencia agravio, atendiendo a porque la competencia,
constituye una cuestion preferente y de orden publico, que se debe hacer de

oficio, conforme a la jurisprudencia de la Sala Superior. &

El agravio del actor es parcialmente fundado y suficiente para revocar la

resolucidon impugnada, por las siguientes consideraciones.

Cuando las mujeres integran érganos electorales y el desempeno de sus
funciones se ve afectado por actos que puedan incidir en el ejercicio de sus
derechos politico-electorales, tales conductas pueden ser objeto de
investigacion y sancién conforme a las normas aplicables y dentro del ambito

competencial de cada autoridad. °

Bajo esa logica, esta Sala Regional advierte la existencia de una
incompetencia material respecto de la denunciante Maria Fernanda

Rodriguez Romero, quien se desempefié como oficial electoral en el CM dado

8 jurisprudencia 1/2013 de rubro: COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

9 Véase: SUP-REP-98/2025.

8
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que dicho cargo corresponde a una funcion de caracter administrativo.

Lo anterior porque su funcién, no forma parte de la integracion del CM, esto
es, no toda persona que presta servicios en un érgano electoral ejerce

derechos politico-electorales, solo sus integrantes. °

En cambio, por cuanto hace a la denunciante Maria Pamela Garcia
Fernandez, quien fungia como consejera electoral del mismo CM, si se
actualiza la competencia de la autoridad electoral, al tratarse de una
integrante del érgano colegiado encargado de la direccion de las actividades

electorales en el ambito municipal.

Por lo anterior, resulté indebido que ambas denuncias fueran tramitadas
mediante el PES, pues la autoridad electoral unicamente contaba con
competencia para conocer de una de ellas por dicha via. En consecuencia, el
Tribunal Electoral de Veracruz no debid analizarlas ni resolverlas de manera

conjunta para efectos de determinar la acreditacion de la infraccion de VPG.

En la sentencia dictada en el expediente SX-JDC-384/2025 y acumulado,
esta Sala Regional Xalapa conocié de la controversia relacionada con la
remocion de un integrante del consejo municipal. En dicha resolucion se
determind que la remocion aprobada por el Consejo General era correcta,

decision que habia sido revocada por el tribunal local.

Asimismo, se razond que, al momento de dictarse la sentencia, las actoras
ya no podian alcanzar su pretensidén de remover nuevamente al consejero,
debido a que el consejo municipal habia dejado de estar en funciones con

motivo de la disolucion de dicho érgano.

Sin embargo, al advertirse que las actoras tenian una pretension de caracter
sancionatorio respecto de las conductas denunciadas, se estimd necesario
remitir los escritos de denuncia que dieron origen a la remocién del consejero
municipal al Instituto, a fin de que, en el ambito de sus atribuciones,
conocieran mediante un procedimiento especial sancionador de las

conductas denunciadas.

10 Véase: SUP-AG-195-2021, SUP-REP-1-2022, SUP-AG-38/2022.
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Esto es, para que el instituto, en ejercicio de su libertad de jurisdiccion,
conociera de cada uno de los escritos por la via que estimara pertinente, sin

gue ambos debieran sustanciarse por la misma via.

En ese sentido, si bien esta Sala Xalapa remitid los escritos para su
conocimiento, ello no implicaba que la Secretaria Ejecutiva del instituto,
debiera admitir automaticamente ambas denuncias. Por el contrario, previo a
su admisién, le correspondia analizar y determinar su competencia para
conocer de ambos escritos, atendiendo a la naturaleza de los hechos

denunciados y a los derechos presuntamente afectados.

Reiterando que la competencia de las autoridades electorales no se actualiza
en automatico por la calidad de la persona denunciante y menos aun por la
calidad de la persona denunciada, ya que se debe verificar la afectacion a los
derechos de la parte denunciante y solo se actualiza competencia de la

autoridad electoral cuando se afecta un derecho politico-electoral.”

Asi, por una parte, fue correcto que el escrito presentado por Maria Pamela
Garcia Fernandez, entonces consejera electoral, fuera radicado y admitido
por la Secretaria Ejecutiva del Instituto, por estar vinculado con el ejercicio

del derecho politico-electoral a integrar autoridades electorales.?

En atencidn a lo anterior, fue incorrecto que dicha secretaria ejecutiva del
OPLEV, admitiera el escrito presentado por Maria Fernanda Rodriguez
Romero, por la via del PES, al no advertir, que la promovente no ejercia un
derecho politico-electoral, por lo cual lo planteado escapaba a la materia

electoral.

Lo cual, es acorde con lo establecido por la Sala Superior al sefialar que no
existe una competencia exclusiva para las autoridades electorales para

atender y sancionar denuncias de VPG.3

En ese contexto, el Instituto al haber instaurado un solo procedimiento para

el analisis de ambas denuncias es que, una vez concluida su instruccion,

1 Véase: SX-JDC-602/2025

12 Véase: SX-JDC-602/2025
13 Véase: SUP-JDC-10112/2020.

10
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remitio las constancias al TEV para el dictado de la sentencia. Dicho
organismo jurisdiccional resolvio el PES vy, a partir de los hechos suscitados
a cada una de las denunciantes, realizé una valoracion en conjunto de las
pruebas, lo que derivd en tener por acreditada la VPG en perjuicio de las

denunciantes.

Sin embargo, ello, de igual forma resultd incorrecto, ya que, al carecer de
competencia para conocer de 1 de las denuncias, no era juridicamente
posible incorporarla al andlisis del caso, ni valorar conjuntamente los

elementos probatorios.

No pasa desapercibido, que la responsable, advirti6 que Maria Fernanda
Rodriguez Romero no integraba alguna autoridad electoral, sin embargo,
consider6 que, dado que esta Sala Regional habia determinado la apertura
del PES, ello implicaba que también se habia definido la competencia para

conocer de los hechos denunciados.

Asimismo, al estimar aplicable la jurisprudencia 24/2024,4 relativa a que las
autoridades electorales deben realizar un analisis completo y exhaustivo de
los hechos denunciados, evitando su fragmentacién, decidié admitir el

procedimiento también respecto de la entonces profesional de oficialia.

De ahi que, a partir de tal razonamiento se declaré6 competente, abordando
su analisis en conjunto. Sin embargo, ello resulté indebido, porque lo decidido
por esta Sala Regional, no implicé un pronunciamiento de competencia para

conocer sobre VPG respecto a ambas denunciantes.

Bajo ese contexto, el analisis en conjunto realizado por la responsable carece
de sustento juridico, pues al carecer de competencia para pronunciarse
respecto de las conductas atribuidas a una de las denunciantes, no debid
conocer de manera conjunta los hechos y valorar las pruebas aportadas por
ambas, ya que ello, derivo en una determinacion que excede el ambito de sus

atribuciones.

14 De rubro: VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE ANALIZARSE DE MANERA
INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS.
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Por lo cual, el Tribunal Electoral de Veracruz, se tuvo que haber limitado de
conocer sobre el escrito y de las pruebas que exclusivamente le
correspondian conocer, es decir, unicamente sobre los hechos suscitados a

la entonces consejera electoral, para saber si estos, constituyen VPG o no.

En consecuencia, la sentencia controvertida debe revocarse, para el efecto
de que la autoridad responsable emita una nueva determinacién, circunscrita
unicamente a los hechos denunciados por Maria Pamela Garcia Fernandez

y a las pruebas vinculadas con su denuncia e instruccién del procedimiento.

Al haber sido parcialmente fundado el agravio de competencia y dado que
el estudio conjunto del tribunal se revoco en su totalidad, es innecesario el

analisis de los demas agravios.

CUARTO. Decision y efectos

Con base en lo expuesto, se revoca la sentencia reclamada, para los

siguientes efectos:

1. Se revoca la sentencia del Tribunal Electoral de Veracruz, para efecto
de que en el plazo de 10 dias habiles, contados a partir del siguiente
a aquél en que se le notifique esta sentencia, y una vez que cuente
con todos los elementos para resolver, dicte resolucion unicamente
respecto a la denuncia de Maria Pamela Garcia Fernandez, lo cual,
debera informarse a esta Sala Xalapa, dentro de las 24 horas

siguientes:

2. Se revoca la sentencia controvertida, de forma lisa y llana, asi como
las actuaciones llevadas a cabo por el OPLEV, unicamente por lo que
hace a la denuncia de Maria Fernanda Rodriguez Romero, para el
efecto de que la remita a una via distinta al PES, tomando en cuenta

que era personal administrativo del consejo municipal.

RESOLUTIVOS

UNICO. Se revoca la sentencia reclamada en los términos precisados en

este fallo.

Notifiquese como en derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el expediente que ahora se resuelve como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la respectiva

documentacion.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, las magistraturas integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, Roselia
Bustillo Marin, presidenta, José Antonio Troncoso Avila, y Rubi Yarim Tavira
Bustos, secretaria general de acuerdos en funciones de magistrada, en virtud
de la ausencia de la magistrada Eva Barrientos Zepeda, ante Karla Judith
Chicatto Alonso, titular del secretariado técnico regional en funciones de

secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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