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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; siete de febrero de

dos mil veinticuatro.

SENTENCI A relativa al juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano promovido por Verdnica Gonzalez

1" En adelante “autoridad responsable”, en términos de la jurisprudencia 30/2002 de
rubro: “DIRECCION EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES. LOS
VOCALES RESPECTIVOS SON CONSIDERADOS COMO RESPONSABLES DE LA NO
EXPEDICION DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFiA, AUNQUE NO
SE LES MENCIONE EN EL ESCRITO DE DEMANDA?”; consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas
29 y 30; y en la pagina de internet https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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Reyes?, por su propio derecho, a fin de impugnar la resolucion de quince
de enero de la presente anualidad, que declaré improcedente su solicitud
de expedicion de credencial para votar con fotografia, acto emitido por

la autoridad responsable precisada.
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ANTECEDENTES
I. Contexto.

De lo narrado por la actora y de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

1. Primera solicitud. El nueve de octubre de dos mil veintitrés, la
actora acudio al médulo de atencion ciudadana 230351, con sede en la
ciudad de Canctin, Quintana Roo; a solicitar un tramite de cambio de
domicilio mas inscripcion o actualizacion al Padron Electoral, dicha

solicitud fue registrada con folio 2323035182829.

2 En adelante se podra citar como parte actora, actora o promovente.
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2. Ante esta solicitud, dentro del sistema integral de informacion del
registro federal de electores surgio la notificacion de “Datos personales

presuntamente irregulares”.

3. Citatorio a la actora. Derivado de presuntas irregularidades con los
datos personales de la actora, se gener6 en el Sistema Integral de
Informacion del Registro Federal de Electores® una invitacion para

aclaracion ciudadana.

4. Acta administrativa por ausencia de la ciudadana. El veinte de
octubre de ese mismo afo, se generd un acta administrativa derivada de
la ausencia de la promovente para atender el requerimiento de aclarar

las irregularidades detectadas.

5. Notificacion de tramite rechazado. El treinta de noviembre de dos
mil veintitrés, se notifico a la actora que su tramite de cambio de
domicilio fue rechazado por contener datos personales incorrectos, en

consecuencia, se canceld el procesamiento de su credencial para votar.

6. Segunda solicitud. El cuatro de diciembre del afio anterior, la actora
acudié al médulo de atencion ciudadana 230352, con los requisitos
necesarios para solicitar la expedicion de su credencial para votar. Su

solicitud fue registrada con el folio 2323035205423.

7. Opinion Técnica Normativa. El doce de enero de dos mil
veinticuatro®, la Secretaria Técnica Normativa determino la

improcedencia del tramite de solicitud anterior.

3 En lo sucesivo “SIIRFE”
4 En lo sucesivo todas las fechas corresponderan al afio dos mil veinticuatro, salvo mencidén en
contrario.
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8. Resolucion impugnada. El quince de enero siguiente, se le realizd
la entrega en original de la resolucion de la instancia administrativa, la
cual fue declarada improcedente por no contar con los elementos de

conviccion necesarios para acreditar la identidad con la que se ostento.
I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal.

9. Demanda. El veintidos de enero, la actora promovio juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, ante la
autoridad responsable, y esta ultima se encargd de remitir la

documentacidn pertinente a esta Sala Regional.

10. Recepcion y turno. El veintinueve de enero, se recibieron en la
oficialia de partes de esta Sala Regional la demanda de la actora y sus
anexos. En la misma fecha, la magistrada presidenta acordo integrar el
expediente SX-JDC-48/2024 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para

los efectos legales conducentes.

11. Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora radico
el juicio, admitio el escrito de demanda; y al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, declar6 cerrada la instruccidn, con lo cual el

expediente quedo en estado de dictar resolucion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

12. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y

resolver el juicio, por: a) materia, al tratarse de un juicio para la
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proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovido en contra de la resolucion que declar6 la improcedencia de
una solicitud de expedicion de credencial para votar con fotografia de la
actora, por parte de una autoridad electoral administrativa federal
ubicada en Quintana Roo; y b) por territorio, debido a que la referida

entidad federativa forma parte de esta circunscripcion plurinominal.

13. Lo anterior, de conformidad con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94,
parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero y cuarto fraccion V,
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulos 1, fraccion
I1, 164, 165, 166, fraccion III, inciso ¢, y 176, fraccion IV; Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®, articulos
3, apartado 2, inciso c), 4 (igual), apartado 1, 79, apartado 1, 80,
apartado 1, inciso f), y 83, apartado 1, inciso b).

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

14. El presente medio de impugnacion satisface los requisitos de
procedencia en términos de los articulos 7, apartado 2, 8, 9, 12, apartado
1, inciso a),13, apartado 1, inciso b), 79 y 80 de la Ley General de
Medios.

15. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta el
nombre y firma autdgrafa de quien promueve, se identifica el acto

impugnado, la autoridad responsable, se expresan hechos y agravios.

3 En adelante podra citarse como: Ley General de Medios.
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16. Oportunidad. El juicio es oportuno, toda vez que el acto
impugnado; es decir, la negativa de la que se duele la actora le fue
notificada el dieciséis de enero, por lo tanto, si la demanda se presentd

el veintidos del mismo mes, resulta evidente su oportunidad.

17. Legitimacion e interés juridico. Se satisface este requisito, toda
vez que la actora promueve por su propio derecho y considera que la
improcedencia de su solicitud de expedicion de credencial para votar

con fotografia le genera una afectacion a su derecho politico-electoral.

18. Definitividad. Se encuentra satisfecho el requisito debido a que,
para acudir a esta instancia federal, no existe algun otro medio de
impugnacion que deba agotarse previamente para combatir la negativa
de su solicitud de expedicion de credencial para votar con fotografia, a

la cual le recay6 la resolucion que por esta via se combate.

19. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del presente juicio, a continuacién, se estudia la

controversia planteada.

TERCERO. Estudio de fondo

20. La parte actora pretende revocar la improcedencia de su solicitud
de expedicion de credencial para votar por cambio de domicilio y que

esta le sea entregada.

21.  Su peticion la sostiene partiendo del hecho de que, a pesar de
cumplir con los requisitos correspondientes se le nego la credencial para

votar.



mDos

w:"

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JDC-48/2024

22.  Alrespecto, esta Sala Regional determina parcialmente fundado

lo pretendido por la parte actora, de acuerdo con las razones siguientes:
Marco normativo.

23. Es un derecho de las y los ciudadanos mexicanos votar en las
elecciones populares (articulos 35, fraccion I, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 7, apartado 1, de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales)®.

24. Contar con la credencial para votar, entre otros, es uno de los
requisitos indispensables para el ejercicio del voto de las y los
ciudadanos (articulo 9, apartado 1, inciso b), y 131, apartado 2, de la
LGIPE.

25. Para el efecto, el Instituto Nacional Electoral’ tiene a su cargo el
Registro Federal de Electores, quien tiene el deber de expedir la
credencial para votar a las y los ciudadanos que la soliciten (articulo

131, apartado 1, de la LGIPE).

26. El Registro Federal de Electores es de caricter permanente y de
interés publico. Tiene por objeto cumplir con lo previsto en el articulo

41 constitucional sobre el padron electoral (articulo 126 de la LGIPE).

27. Por su parte, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores tiene a su cargo, entre otras atribuciones, la de formar el

Padrén Electoral (articulo 54, apartado 1, inciso b), de la LGIPE).

¢ En adelante LGIPE.
7 En adelante INE.
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28. En ese sentido, el Registro Federal de Electores, por conducto de
sus vocalias y modulos de atencion ciudadana presta los servicios
inherentes al registro de las y los ciudadanos dentro del padréon electoral,
la expedicion de la credencial para votar y su inclusion en la lista

nominal.

29. Al respecto, la integracion del padron electoral tiene como
finalidad que el Registro Federal de Electores cuente con informacion
confiable respecto de las y los ciudadanos que se encuentren inscritos,
por tal motivo, la Direccion Ejecutiva debe mantener permanentemente
los datos actualizados de la ciudadania que lo conforma (articulos 154

y 155 de la LGIPE).

30. Para esa finalidad, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores recabard de los organos de las administraciones publicas
federal y estatal la informacion necesaria para registrar todo cambio que
lo afecte, por ejemplo, del registro civil, jueces, secretaria de relaciones

exteriores (articulo 154 de la LGIPE).

31. Tan importante es la confiabilidad que debe tener el padron
electoral y la expedicion de credenciales para votar, que en otras leyes
se establecen medidas para blindar de certeza estos documentos y
fraudes a la ley, por ejemplo, en la Ley General en Materia de Delitos
Electorales, en los articulos 8, apartado 1 y 13 se tipifican delitos para

evitar actos ilicitos en relacion con dichos documentos electorales.

32. Ademas, existe una Comision Nacional de Vigilancia, integrada
por personal de INE y por representantes de partidos politicos,

encargados de vigilar la inscripcion de las y los ciudadanos en el padrén
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electoral y listas nominales de electores, asi como su actualizacion en
los términos establecidos en la ley (articulo 158, parrafo 1, inciso a) de
la LGIPE). De ahi que el INE, en su tarea del Registro Federal de
Electores, debe actuar conforme a los principios rectores de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, méaxima publicidad vy
objetividad (articulo 41, parrafo tercero, fracciéon V, apartado A, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

33. Por otra parte, si bien es un derecho de la ciudadania estar
registrada en el padron electoral y obtener su credencial para votar,
también tendran la obligacion de acudir a las oficinas o mddulos que
determine el Instituto, a fin de solicitar su inscripcion al padréon y
obtener su credencial para votar con fotografia (articulos 135y 136 de

la LGIPE).

34. Para lo cual es necesario realizar una solicitud de incorporacion
al padrdn electoral en forma individual, que requiere, entre otros datos,
el domicilio actual de la o el ciudadano (articulo 140, parrafo 1, inciso

d), de la LGIPE).

35. Por ello, el cambio de domicilio es uno de los casos por los que
la ciudadania puede solicitar su alta en el listado nominal
correspondiente a su domicilio actual, en ese sentido, al realizar el
tramite para la expedicion de su credencial para votar deberd exhibir y
entregar la credencial para votar correspondiente a su domicilio anterior,
o aportar los datos de €sta, en caso de extravio (articulo 142, parrafo 2,

de la LGIPE).
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36. Dicho movimiento permite la actualizacidon del padron electoral,
por tanto, se requiere que la autoridad electoral identifique a la
ciudadania, haciendo uso de sus datos personales, para asegurarse que
aparezca registrado una sola vez en dicho padron, con el propdsito de
evitar duplicados, asi como registros con datos personales irregulares
(articulos 44 y 47 de los Lineamientos para la incorporacion,
actualizacion, exclusién y reincorporacion de los registros de las
ciudadanas y los ciudadanos en el Padrén Electoral y la lista nominal de

electores)?®.

37. Enlas solicitudes de las y los ciudadanos para la actualizacion de
su situacion registral, la autoridad podra identificar como supuestos de
irregularidad: a) datos personales presuntamente irregulares
—cuando una persona proporciona datos generales distintos a los
propios, creando asi registros con una nueva identidad— y b) presunta
usurpacion de identidad —cuando una persona proporciona datos
personales que corresponden a un tercero identificado— (articulo 82, de

los Lineamientos).

38. Cuando ello ocurra, la Direccion Ejecutiva debera notificar a la
persona en cuestion y solicitarle que aclare, mediante entrevista
personalizada, el origen y sustento de la variacion de sus datos

personales o de identidad (articulos 87 y 89 de los Lineamientos).

39. Posteriormente, con la informacion proporcionada por las

ciudadanas y los ciudadanos, la Direccion Ejecutiva realizara el analisis

8 En adelante “Lineamientos”, publicados el 17 de julio de 2020 en el DOF. Disponibles en:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5596942&fecha=17/07/2020 y en
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/114213.

10
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registral correspondiente con los elementos que permitan definir la
situacion juridica de las solicitudes individuales o de los registros con
datos personales presuntamente irregulares o con presunta usurpacion
de identidad y emitird una opinion técnica normativa correspondiente y
las acciones a implementar en cada caso en particular (articulos 91 a 93

de los Lineamientos).

40. La posible improcedencia de la solicitud atenderd a las siguientes

hipétesis (articulos 96 y 97 de los Lineamientos):

a) Informacion falsa: El Centro de Computo y Resguardo
Documental del Registro Federal de Electores procesard la
exclusion de los registros involucrados o la improcedencia de las

solicitudes individuales.

b) Documentacion falsa: La Direccion Ejecutiva solicitara a las
autoridades emisoras el cotejo y validacion de la documentacion
por cuanto a su contenido, formato o formalidades establecidas y
derivado de esa respuesta podra determinar: i). Tramite o
registro regular —cuando la autoridad emisora constate que la
documentacion es valida— o 1i1). Tramite o registro con
documentacion falsa —cuando la autoridad emisora informe que
la documentacion es falsa o se encuentra alterada en su contenido,

en su formato o no cumple con las formalidades establecidas—.

41. En este ultimo supuesto procedera a declarar improcedente la
solicitud individual y, en su caso, la exclusion del registro identificado

en el padron electoral.

Caso concreto.

11
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42. Del contenido del informe circunstanciado y de las constancias
remitidas se desprende que, la improcedencia de la solicitud de
credencial para votar obedeci6 a que la autoridad responsable considerd

que no existe certeza respecto de la identidad de la parte actora.

43. Para llegar a dicha conclusion, la autoridad se basé en lo

siguiente:

44. El nueve de octubre del dos mil veintitrés, la actora acudio al
Modulo de Atencidén Ciudadana 230351, a fin de realizar un tramite de
cambio de domicilio y consecuentemente la actualizacion al padron

electoral®.

45. El area normativa procedi6 a realizar la verificacion de sus datos
en el SIIRFE el cual arroj6 el estatus de “rechazo por confirmacion de
intento de usurpacion. En ese sentido, de la revision a través del cual se
realizé el rechazo del folio 2323035182829 la autoridad advirtido que
obedecid a que habia solicitado en los dias diez de febrero de dos mil
dieciséis y dos de diciembre de dos mil veintiuno, la expedicion de

credencial para votar, ostentandose con diversos nombres.

46. Asi, de la guia de la entrevista para la aclaracion ciudadana con
“datos presuntamente irregulares”!® se invitd a la actora a aclarar su
situacion registral, el cual fue notificado el dia doce de octubre anterior,
citandola para que en un plazo de cinco dias habiles se presentara para

aclarar su situacion.

9 Solicitud con niimero de folio 2323035182829.
10 Con nimero de folio USI-2323035182829.

12
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47. El veinte de octubre siguiente, se generd un acta administrativa
ante la ausencia de la actora, luego de que transcurriera el plazo sin que

haya atendido la solicitud.

48. De lo anterior, el treinta de noviembre anterior, se notifico en el
domicilio que aport6 la actora al momento de realizar su solicitud, el
oficio USI 2323035182829 por el cual la autoridad administrativa le
informd que su solicitud habia sido rechazada al identificarse diversas
inconsistencias en los datos personales proporcionados, maxime que
tampoco se presentd a comparecer por lo que no se aportaron elementos

para acreditar su situacion registral.

49. No pasa inadvertido para esta Sala Regional, que de las
constancias que obran en autos se advierte que, tanto el citatorio como
la notificacion de tramite rechazo no fue recibida por la actora sino por
un ciudadano diverso, que afirmd conocerla, pero que ya no se

encontraba viviendo en el domicilio.

50. Posterior a ello, el cuatro de diciembre de esa anualidad, la actora
acudié al Mdédulo referido con la intencidn de recoger su credencial para
votar con fotografia, sin embargo, se le informd que su tramite habia
sido rechazado, por lo que solicitd6 nuevamente su solicitud de

credencial para votar!'!.

51. Teniendo presentes ambas solicitudes, y para tener mayores
elementos para emitir una nueva resolucion esta vez la correspondiente
al folio 2323035205423, la Secretaria Técnica Normativa, solicito a la

Coordinacion de Procesos Tecnoldgicos, el comparativo mediante

11 Solicitud con ntimero de folio 2323035205423.

13
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mecanismos multibiométricos, entre los tramites con folio
2323035205423 y 2323035182829 a nombre de Veronica Gonzalez
Reyes.

52. De la informacién proporcionada por la citada coordinacion, se
desprende que el resultado del comparativo multibiométrico realizado
se obtuvo “DOBLE HIT”, advirtiéndose que los tramites y el registro a

nombre de Veronica Gonzalez Reyes, se trataban de 1a misma persona.

53. Derivado de lo anterior, la autoridad administrativa procedi6 a
analizar los documentos presentados por la actora al momento de
levantar la solicitud con nimero de folio 2323035205423 los cuales
consistieron en: el acta de nacimiento nimero 2219 a nombre de
Veronica Gonzdlez Reyes, acta testimonial como medio de
identificacion con fotografia y acta testimonial como comprobante de

domicilio.

54. A efecto de validar los documentos citados anteriormente, el area
normativa realizé la busqueda del contenido del acta de nacimiento con
numero 2219 a nombre de Veronica Gonzalez Reyes, de lo cual se tuvo
certeza de la existencia y contenido del registro de dicha acta de

nacimiento.

55. Sin embargo, la autoridad administrativa advirtié que a lo largo
de los afios la hoy actora, se ha ostentado con distintos nombres e incluso
ha exhibido distintas actas de nacimiento ante en INE por lo que

resultaba imposible identificar cual es la identidad que le corresponde.

56. En ese sentido y del andlisis de las constancias que tuvo a la vista,

advirti6 que la hoy actora no aportd los elementos de conviccion

14



NDOS
3 quu\fw N \
{% \lg;*\.\&\)

L ‘\\

g.,;u{\\\ 3’° f/

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JDC-48/2024

necesarios para acreditar la identidad con la que se ostenta, razon por la

que tuvo por improcedente su solicitud.
Determinacion de esta Sala Regional.

57. Atendiendo a lo expuesto, esta Sala Regional considera que lo
pretendido por la parte actora es parcialmente fundado, y suficiente
para revocar la resolucion impugnada, por las razones que se exponen a

continuacion.

58. Como se advierte de la resoluciéon impugnada la autoridad
responsable determiné que la solicitud de expedicidon de credencial para
votar de la parte actora resulté improcedente porque a lo largo de los
anos se ha ostentado con diversos nombres incluso ha presentado

distintas actas de nacimiento.

59. Aunado a que, no aportd los medios de conviccidon necesarios

para acreditar la identidad con la que se ostenta.

60. Sostuvo que, con base a precedentes de esta Sala Regional le
corresponde a las y los ciudadanos acreditar su identidad y no a la

autoridad electoral, lo que en el caso no acontecio.

61. Razon por la que concluyo que, no se tenia certeza sobre la
identidad con la que se ostenta, por lo que determind la improcedencia

de la solicitud.

62. Al respecto, se considera que tal determinacion resulta contraria

a derecho.

15
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63. Ello, porque la autoridad responsable determind sobre la
procedencia de la solicitud de expedicion de credencial para votar con
fotografia, basandose en datos genéricos, pues hizo alusion a que la
actora se ha ostentado con diversos nombres y aportado diversas actas

de nacimiento, sin mencionar o detallar a que nombres y actas se refiere.

64. Aunado a que, no tomo6 en consideracion los datos arrojados por
el SIIRFE en el cual ambas solicitudes de las cuales, si se tiene certeza
por estar en autos, presentaron “DOBLE HIT” esto es que los datos

coincidian.

65. En efecto, la autoridad administrativa al analizar la primera
solicitud con folio 2323035182829 constatd que se trataba de un caso
de presunta usurpacion de identidad, razén por la que, citod a la actora

para aclarar su situacion registral.

66. Sin embargo, se considera que la autoridad responsable omitid
realizar una serie de diligencias que pudiesen contribuir a esclarecer la
identidad de la parte actora, como lo son, la solicitud a la autoridad
emisora de las presuntas actas de nacimiento presentadas ante el
Instituto a lo largo de los afios, la notificacion personal a la actora en el
domicilio dado en su ultima solicitud a fin de aclarar las presuntas

inconsistencias entre otros aspectos.

67. Es decir, la autoridad responsable debio de allegarse de mas
elementos probatorios para estar en posibilidades de dictar una
resolucion conforme a derecho, pues del marco normativo sefialado

anteriormente, se advierte que para que el INE emita una determinacion
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respecto a la deteccion de datos irregulares o falsos debe observar lo

siguiente:

68.

Definir y revisar los criterios para efectuar la deteccion, el analisis en gabinete,
registral y juridico, de las solicitudes individuales y registros con datos personales
presuntamente irregulares o con presunta usurpacion de identidad.

La deteccion la hara, mediante los mecanismos y procesos ordinarios o por
cualquier otro medio, entre otros supuestos.

Realizar una confronta con las bases de datos del Padron Electoral e historica.

Notificar al ciudadano que su solicitud individual o registro presenta datos
personales presuntamente irregulares o con presunta usurpacion de identidad.

Para el caso de detectar datos irregulares o la usurpacion de identidad, la autoridad
administrativa realizara la aclaracion mediante entrevista personalizada.

Con la informacion que se proporcione en esa entrevista, la autoridad realizara el
analisis registral para determinar el tratamiento regular o el analisis juridico de las
solicitudes o registros involucrados.

Del anélisis juridico, la responsable emitird una opinién técnica normativa y las
acciones a implementar en el caso en particular.

Las opiniones técnicas normativas realizadas, se remitiran a la Direccion Juridica
del Instituto y, en su caso, se solicitard la presentacion de una denuncia ante la
FEPADE, entregando los elementos con los que se cuente (documentales, técnicos
y legales).

Si se presume que la documentacion utilizada para realizar el tramite es falsa, la
autoridad requerira a las autoridades emisoras el cotejo y validacion de la
documentacion por cuanto a su contenido, formato o formalidades
establecidas.

De la contestacion al requerimiento, la autoridad determinara si se trata de un
tramite o registro regular o con documentacion falsa, en caso del segundo
supuesto, se procedera a declarar improcedente la solicitud individual y en su
caso la exclusion del registro del Padron Electoral.

La exclusion del Padron Electoral serda motivada mediante un dictamen técnico que

especifique los elementos de analisis de texto y biométricos, dictamen que se
remitira junto con el informe justificado que rinda la direccion ejecutiva.

Como ya se expreso, la parte actora al solicitar su cambio de

domicilio, la autoridad realizd la busqueda correspondiente y se

encontro con el estatus de rechazo por confirmacién de intento de
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usurpacion, ello por encontrarse diversas solicitudes correspondientes a

los afios dos mil dieciséis y dos mil veintiuno.

69. Tomando en consideracion lo anterior, atendid la solicitud con
base a la guia de la entrevista para la aclaracion ciudadana e invitd a la
actora para que acudiera a la Junta Distrital a aclarar su situacion
registral, si bien de las constancias que obran en autos, se encuentra el
acta administrativa de veinte de octubre de dos mil veintitrés por la que

se advierte que la ciudadana no acudio a dicha entrevista.

70. Lo cierto es que, se presume que la actora no se enteré de dicha
citacion ya que la notificacion se practico con el ciudadano Enoch
Herndndez Juarez quien dijo conocerla pero que ya no vivia en ese

domicilio.

71.  Razon por la que, esta Sala Regional considera que la entrevista
se pudo subsanar al presentarse nuevamente la ciudadana a solicitar su
credencial para votar con fotografia, acudiendo al modulo en dos

ocasiones mas.

72. Aunado a lo anterior, la autoridad responsable debidé tomar en
cuenta los elementos aportados por la Coordinacion de Procesos
Tecnologicos, esto es que las solicitudes con numeros de folio
2323035205423 y 2323035182829 a nombre de Veronica Gonzalez

Reyes presentaron doble HIT por lo que se trataba de la misma persona.

73. Por lo tanto, si no se tenia certeza sobre la identidad de la actora,
ya que a lo largo de los afios se ha ostentado con distintos nombres y ha
exhibido documentacion distinta, la autoridad responsable debid de

allegarse de mayores elementos de prueba para estar en condiciones de
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conocer la verdad, como la confronta de esa documentacion con las

autoridades facultadas para ello y las emisoras de estas.

74. Por lo que, se afirma que dicha autoridad omitio6 realizar todas las
actuaciones que estuvieran a su alcance para aclarar los datos personales
irregulares, puesto que se limitd a Unicamente invitar a la actora a una
entrevista misma que no fue de conocimiento de ella, toda vez que no
recibido notificacion alguna al ya no encontrarse viviendo en ese

domicilio.

75. Razén por la que se presume, que el proceso no fue agotado, por

cuanto hace a la ciudadana en cuestion.

76. Por tal motivo, la determinacion emitida por la responsable se
aparta de los lineamientos citados, pues existen una serie de
procedimientos a agotar para el tratamiento de personas con presunta

usurpacion de identidad.

77. Maxime, si la autoridad advirtié que existieron mas solicitudes
con diversos nombres, pues debia realizar el andlisis de la
documentacion aportada y advertir si la documentacién utilizada para
realizar el tramite era falsa, y con ello requerir a las autoridades emisoras
el cotejo y validacion de la documentacidon por cuanto a su contenido,

formato o formalidades establecidas; lo que en el caso no acontecio.

78. En ese contexto, es evidente que la responsable no atendid a la
totalidad de los mecanismos o procedimientos que se regulan en los
lineamientos, a fin de determinar si resultaba procedente la expedicion

de la credencial solicitada por la parte actora.
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79. Esto se afirma, porque si bien la autoridad electoral no es
propiamente la autoridad competente para determinar la identidad de
una persona, lo cierto es que, para negar la solicitud de cambio de
domicilio respecto de su credencial para votar, cuenta con elementos
técnicos y experiencia necesarios, estando obligada a actuar de la forma
mas favorable a la ciudadania, tanto en sus procedimientos de
investigacion, como en sus determinaciones de andlisis de situacion

registral.

80. Elementos que debieron ser considerados por la autoridad
electoral en la emision de la Opinidn Técnica Normativa y ser parte de
las acciones especificas para aclarar la identidad correspondiente al
registro en el padron electoral, por tanto, la situacion registral de la parte

actora.

81. Detal suerte, se estima que la autoridad responsable puede aplicar
las técnicas disponibles y requerir, si resultaba necesario, a las
autoridades federales, estatales y municipales los informes y constancias
necesarias, a fin de clarificar los datos irregulares presentados por la
parte actora, que le permitan tener conviccion y certeza de quienes
soliciten un tramite, inclusive involucrando al registro civil, sobre todo
st se parte de la premisa de que al negar el tramite de cambio de
domicilio, se nulifica su registro en el padrén electoral, negandosele la
actualizacion de su credencial para votar con fotografia, pudiendo
constituir una limitante a un derecho humano, por lo que debe
justificarse exhaustivamente una determinacién de esa indole y si
llegase a observar hechos presuntamente constitutivos de algin delito;

incluso, dar vista a la autoridad competente.
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82. Por lo anterior es acorde y resulta orientadora en el presente

asunto, la razon esencial de la jurisprudencia 37/2009, cuyo rubro es

"CATALOGO GENERAL DE ELECTORES. LA DUPLICIDAD DE
REGISTRO NO JUSTIFICA NECESARIAMENTE LA NEGATIVA DE

EXPEDICION DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR",!2 en donde se
seflala que la autoridad electoral administrativa debe requerir los
documentos estimados pertinentes para establecer cuales datos
corresponden a la o el ciudadano y proceder, en consecuencia, a la
actualizacion atinente, antes de determinar la negativa a expedir la
credencial. Ello porque la autoridad manifiesta la existencia de otras

solicitudes con nombres diversos.

83. Por otra parte, se considera incorrecto pretender aseverar que le
correspondia a la parte actora acreditar su identidad, sin considerar las
particularidades del caso en cuestion; es decir, sin validar los datos

aportados con las instituciones pertinentes.

84. Inclusive, en el caso concreto, el movimiento consiste en un
cambio de domicilio, ello derivado de que la parte actora previamente
obtuvo su credencial para votar, por tanto, para negar el tramite ahora
intentado, la determinacion debe estar debidamente fundada y motivada,
maxime si la negativa por presunta usurpacion acarrearia la exclusion

del registro de la parte actora en el padron electoral.

85. Robustece lo anterior, la jurisprudencia 16/2008, emitida por la

Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional con el rubro: “CREDENCIAL

12 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 20 y 21, asi como en la pagina de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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PARA VOTAR. LA NO EXPEDICION, SIN CAUSA JUSTIFICADA,
TRANSGREDE EL DERECHO AL VOTO”.13

86. De ahi que, conforme a lo expuesto resulta parcialmente
fundado lo pretendido por la parte actora y suficiente para revocar la

resolucion impugnada. '
CUARTO. Efectos de la sentencia
87. Conforme lo expuesto, se precisan los siguientes efectos:

o Revocar la resolucion que declar6 improcedente la solicitud de

credencial para votar de la parte actora.

o Ordenar a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral, por conducto de la Vocal de
la 03 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de Quintana Roo para que, a
la brevedad, reponga el procedimiento de tramitacion de credencial de

la parte actora.

o La autoridad responsable debera requerir nuevamente a la parte
actora la documentacion que pueda aclarar su situacion registral de
presunta usurpacion de identidad, relativa a aquella que pueda aportar
elementos de certeza sobre su identidad de forma previa a su registro en
el padrén electoral, con cualquier documento que lo vincule con la

identidad ostentada.

13 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 19 y 20, y en la pagina de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

14 Conforme a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, articulo
84, apartado 1, inciso b.
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o La autoridad responsable deberd notificar a la actora en el

domicilio aportado en el presente medio de impugnacion.

J Considerando la documentacion eventualmente aportada por la
parte actora, y de estimar conveniente vincular a las autoridades
correspondientes para validacion, determine la procedencia o

improcedencia de la solicitud de credencial para votar.

o En caso de apreciar posibles inconsistencias respecto a la
informacion presentada por la parte actora, asi como de advertir la
probable existencia de algiin hecho que la ley sefiale como delito; debera

dar vista a la autoridad competente.

o Se vincula a Veronica Gonzalez Reyes, parte actora del presente
juicio, a colaborar con la autoridad responsable, con la finalidad de
hacerle llegar todos los elementos o documentos con que cuente para

efecto de esclarecer su situacion registral incluso asistir a la entrevista.

88. Realizado lo anterior, dentro de las veinticuatro horas siguientes
al cumplimiento deberd informarlo a esta Sala Regional, adjuntando las
constancias pertinentes, con fundamento en el articulo 92, parrafo
tercero, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de La Federacion.

89. Se apercibe a la autoridad responsable de que, en el caso de
incumplir lo aqui ordenado, se le aplicard la medida de apremio
correspondiente, en términos de lo previsto en los articulos 5y 32 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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90. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con este juicio, deberd agregarla al

expediente para su legal y debida constancia.

91. Por lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

/4

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada, para los efectos

precisados en el ultimo considerando de esta ejecutoria.

NOTIFiQUESE'S personalmente a la parte actora por conducto de la
03 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de Quintana Roo; de manera
electronica u oficio a la Vocalia del Registro Federal de Electores de la
citada Junta, asi como a la Direccidén Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral con copia certificada de la

presente resolucion; y por estrados a las demas personas interesadas.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio se agregue al

expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

15 Sirve de fundamento los articulos 26, apartado 3; 27; 28; 29; y 84, apartado 2 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como en los numerales 94; 95; 98;
y 101 del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional.
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Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripciéon  Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
quien actiia en funciones de magistrado, ante José Eduardo Bonilla
Gomez, Titular del Secretariado Técnico Regional en Funciones de
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, sustanciacion y
resolucidn de los medios de impugnacion en materia electoral
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