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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; dieciocho de

marzo de dos mil veintiséis.

SENTENCIA que se emite en el juicio de la ciudadania
promovido por Arturo de Jesus Gallegos Ramirez, por propio
derecho y ostentdndose como ciudadano indigena del municipio de
San Juan Lalana, Choapam, Oaxaca, cuyo Ayuntamiento se rige por

sistemas normativos internos?.

La parte actora controvierte la omisién del TEEO de resolver el juicio
electoral de SNI identificado con la clave JNI/18/2026 promovido
contra el acuerdo IEEPCO-CG-SNI-431/2025 dictado por el

Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion

! En adelante se le podra referir como TEEO o Tribunal local.
2 En adelante SNI por las siglas del sistema normativo.
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Ciudadana de Oaxaca® mediante el cual se declaré no valida la

eleccion de concejalias del referido Ayuntamiento.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina que es fundado el agravio relativo a la
omision del TEEO de resolver el medio de impugnacion local
iniciado por la parte actora en la instancia primigenia vinculada con
la validez de una eleccion realizada bajo sistemas normativos

indigenas.

Por tanto, al no dictarse resolucion y estar transcurriendo en demasia
el tiempo, sin que se haya emitido una resolucion sobre la legalidad
o constitucionalidad de la calificacion de la eleccion celebrada en San
Juan Lalana, Choapam, Oaxaca, es indispensable emitir la resolucion
respectiva dentro de un plazo razonable, a fin de dotar de certeza al

proceso electivo.

3 En adelante Instituto local o IEEPCO.
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ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:

1. Eleccion. El treinta de noviembre de dos mil veinticinco, se
llevo a cabo la eleccion de concejalias del Ayuntamiento del
municipio de San Juan Lalana, Choapam, Oaxaca, el cual se rige bajo

el régimen de SNI.

2. Acuerdo de no validez de la eleccion. El treinta y uno de
diciembre de dos mil veinticinco, el Consejo General del IEEPCO
mediante el acuerdo IEEPCO-CG-SNI-431/2025 califico como

juridicamente no valida la eleccion de referencia.

3. Demanda local. El nueve de enero de dos mil veintiséis*, la
parte actora en representacion de diversa ciudadania del municipio en
mencion presentd demanda ante el Tribunal local en contra del
acuerdo referido. Dicho medio de impugnacion local se radicéd con la

clave de expediente JNI1/18/2026.
I1. Del medio de impugnacion federal

4. Presentacion. El dos de marzo, la parte actora presento ante la
autoridad responsable demanda contra la omision del TEEO de

resolver el medio de impugnacion JN1/18/2026.

5. Recepcion y turno. El once de marzo, se recibio en esta Sala

Regional la demanda y demads constancias de tramite. En esa fecha,

4 En adelante, las fechas corresponderan al presente afio, salvo mencion expresa de lo contrario.
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la magistrada presidenta ordend que se integrara el expediente SX-
JDC-49/2026 y lo turno a la ponencia del magistrado José Antonio

Troncoso Avila, para los efectos legales correspondientes.

6. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico el expediente en su ponencia y admitié la demanda; asi, al
encontrarse debidamente sustanciado el juicio, declar6 como cerrada
la instruccion y ordend que se formulara el proyecto de sentencia

respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

7. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, a) por materia, al
tratarse de un juicio promovido contra la omision de resolver un
medio de impugnacion local vinculado con la validez de la eleccion
de concejalias de un ayuntamiento de Oaxaca, regido por SNI; y b)
por territorio, porque esa entidad federativa corresponde a esta

circunscripcion plurinominal.

8. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos®; 251, 252, 253, fraccion IV, inciso ¢),

260, parrafo primero, y 263, fraccion 1V, de la Ley Orgénica del

5 En adelante, TEPJF.
¢ En adelante, Constitucion federal.
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Poder Judicial de la Federacion; y 3, apartado 2, inciso c¢), 4, apartado
1, 79, 80, apartado 1, inciso f), y 83, apartado 1, inciso b, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral’.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

9, En términos de lo establecido en los articulos 7, 8, 9, 12,
apartado 1, 13, apartado 1, inciso b, 79 y 80 de la Ley General de
Medios, se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia del

presente juicio de la ciudadania, conforme a lo siguiente:

10. Forma. La demanda se presentd por escrito, constan el nombre
y firma autdgrafa de quien promueve, ademads, se identifica el acto
impugnado, la autoridad responsable, se mencionan los hechos y

agravios en que se basa la impugnacion.

11. Oportunidad. La demanda del juicio ciudadano fue
promovida de manera oportuna, pues al versar el acto reclamado en
una omision de resolver un medio de impugnacion local, tal
irregularidad resulta de tracto sucesivo, por lo que no ha dejado de

actualizarse?.

12.  Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen estos requisitos,

toda vez que la parte actora es una de las personas promoventes en la

7 En adelante, Ley General de Medios.

8 Sirve de sustento lo establecido en la jurisprudencia 15/2011, de rubro: PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.
Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 29 y 30, asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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instancia local, cuya omision de dictar sentencia ahora se impugna y

considera vulnera su esfera juridica de derechos.’

13. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra
satisfecho, toda vez que en la legislacion de Oaxaca no existe medio
de impugnacion que deba ser agotado previamente para combatir las

omisiones del Tribunal local que aqui se reclaman.
TERCERO. Estudio de fondo
Pretension y planteamientos

14. La pretension de la parte actora consiste en que esta Sala
Regional ordene al Tribunal local que emita resolucion en el juicio
local JN1/18/2026, relacionado con la impugnacién de la no validez
de la eleccion del ayuntamiento de San Juan Lalana el cual se rige por

SNI.

15.  Para alcanzar su pretension, seiiala como causa de pedir, la
violacion a su derecho a una tutela judicial efectiva, asi como al

acceso a una justicia pronta, completa e imparcial.
16.  Ello, al tenor, de los planteamientos siguientes.

17.  La parte actora sefiala que la omision del TEEO de resolver la
impugnacion local es ilegal porque han transcurrido cincuenta y dos

dias naturales, desde que presento su juicio (siete de enero de 2026)

9 Sirve de apoyo la jurisprudencia 7/2002, de rubro <INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO», consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en el enlace electronico
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/7-2002
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sin que el TEEO resuelva su asunto, con lo que afirma se les priva de

tener una autoridad comunitaria en el municipio.

18. Al respecto sostiene que el TEEO no ha realizado ningin
requerimiento o actuacion que justifique el retraso en la resolucion

del asunto.

19. Refiere que tal cuestion le causa afectacion dado que la
consecuencia de la nulidad de la eleccion impugnada fue la
designacion de un comisionado municipal del Gobierno del Estado
de Oaxaca, que, a su decir, es ajeno a la comunidad, gobierna sin que
haya sido electo, recibe los recursos publicos y cita a las autoridades

municipales hasta la ciudad de Oaxaca.

20. En ese tenor, pide que se juzgue con perspectiva intercultural,
y se declare existente la omision alegada a fin de que se ordene que
se resuelva su juicio primigenio dentro del plazo de tres dias

naturales.

21.  Asimismo, solicita que se emita un criterio relevante, a fin de
que se determine expresamente que cuando la materia de la litis se
relacione con la nulidad de una eleccion por SNI, el asunto debera

resolverse de manera prioritaria y lo mas pronto posible.

22. Lo anterior, al incidir en un municipio indigena y con sujecion
al nombramiento de una autoridad ajena a la comunidad, que vulnera

la autodeterminacion y autonomia del pueblo indigena.

23.  Por lo tanto, la materia de decision de este juicio consiste en
verificar si el TEEO incurri6 en la omision de resolver el expediente
JN1/18/2026, para lo cual se debe tener en cuenta las actuaciones

realizadas desde que se recibid ese asunto mediante el cual se
7
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impugno el acuerdo que declard la invalidez de la eleccidn para elegir

al Ayuntamiento.!”
Decision

24. Los motivos de agravio son sustancialmente fundados y
suficientes para tener por acreditada la omision de resolver el asunto
relacionado con la declaracion de invalidez de la eleccion del

Ayuntamiento.

25.  Ello, porque desde la emisién del acuerdo de recepcion de
tramite y vista, el TEEO no ha realizado alguna otra actuacion
relacionada con la sustanciacion del expediente JNI/18/2026, sin que

se advierta justificacion alguna para ello.

26. Mas aln cuando se trata de un municipio que se rige por su
propio SNI cuyo ayuntamiento debi6 instalarse desde el uno de enero
y que la declaracion de no validez llevo a la designacion de una
persona comisionada encargada del gobierno y la administracion

municipal. !

19 Tal metodologia de estudio no genera perjuicio alguno al actor en términos de la jurisprudencia
4/2000 [AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
4, Afio 2001, paginas 5 y 6].

1'La Sala Superior tiene criterio de que, en términos de los articulos 17 de la Constitucion general,
asi como 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la tutela judicial efectiva
o derecho a un recurso efectivo tiene como postulados [sentencia incidental emitida en el
expediente SUP-JDC-583/2018]:

e El derecho a la administracion de justicia o garantia de tutela jurisdiccional corresponde
a toda persona para que, dentro de los plazos previstos en la legislacion aplicable, pueda
acceder a tribunales independientes e imparciales a plantear su pretension o defenderse
de la demanda en su contra;

e Sedebe garantizar a la persona el acceso ante la autoridad jurisdiccional con atribuciones
legales para resolver una cuestion concreta prevista en el sistema legal, sin mas
condicion que las formalidades necesarias, razonables y proporcionales al caso para
lograr su tramite y resolucion; y

e La implementacion de los mecanismos necesarios y eficaces para desarrollar la
posibilidad del recurso judicial que permita hacer efectiva la prerrogativa de defensa.

8
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27. Es criterio reiterado de este TEPJF que el principio de justicia
pronta del derecho fundamental de acceso a la tutela judicial efectiva
implica que los tribunales deben emitir sus sentencias en un plazo
razonable, segiin las circunstancias especificas de cada caso, de
manera que esos tribunales electorales deben resolver los medios de
impugnacion en un plazo razonable, sin necesidad de agotar los

plazos maximos previstos en la ley.!?

28.  Sibien la Ley de Medios local no establece plazos ni términos
para la instruccion de los medios de impugnacion regulados; y sefiala
quince dias para presentar el proyecto de sentencia correspondiente,
una vez cerrada la instruccion'3 en atencion a las circunstancias del
caso, lo cierto es, que dicha omision no puede interpretarse como una
habilitacion para prolongar indefinidamente el término para la

sustanciacion del medio de impugnacion.

Es criterio de la SCIN que en el parrafo segundo del articulo 17 de la Constitucion general se
reconoce el derecho fundamental de acceso a la justicia, el cual consiste en la posibilidad real y
efectiva a favor las y los gobernados de acudir ante los tribunales a dilucidar sus pretensiones,
aunado al correlativo deber juridico de éstos de tramitarlas y resolverlas en los términos fijados
por las leyes relativa [Tesis la. CCVIII/2018 (10a.). IMPARCIALIDAD JUDICIAL. SU
CONTENIDO, DIMENSIONES Y PRUEBA. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 61, diciembre de 2018, Tomo I, pagina 322].

12 Tesis LXXIII/2016. ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. LOS TRIBUNALES
ELECTORALES LOCALES DEBEN RESOLVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
UN PLAZO RAZONABLE, SIN QUE SEA NECESARIO AGOTAR LOS PLAZOS QUE
FIJEN LAS LEYES PARA TAL EFECTO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 53 y
54.

13 De acuerdo con Ley de Medios local:

e Turnado un expediente, la magistratura instructora tiene la obligacion de revisar que se
retnas los correspondientes requisitos de procedibilidad [el articulo 19.1 inciso ¢)].

e Lamagistratura instructora propondra el desechamiento de la demanda o recurso cuando
se acreditase alguna de las causas de notoria improcedencia [articulo 19.2].

e Si el medio de impugnacion retne los correspondientes presupuestos procesales, la
magistratura instructora emitira el auto de admision y, una vez sustanciado, declarara el
cierre de la instruccion [articulo 19.4].

e Cerrada la instruccion, la magistratura ponente formulara el proyecto de sentencia que
corresponda, para que, dentro de los 15 dias siguientes al cierre de instruccion, sea
sometido a consideracion del Pleno; plazo que podria prorrogarse por actuacion
colegiada del TEEO en atencion al volumen o naturaleza del expediente [articulo 19.4].

9
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29. Porsuparte, el articulo 21 de la Ley de Medios local preveé que
las Magistraturas en los asuntos de su competencia, podran requerir
y ordenar que se realice alguna diligencia o que una prueba se
perfeccione o desahogue, siempre que ello no sea un obstaculo para

resolver dentro de los plazos establecidos.

30. De las actuaciones que obran en el expediente JNI/18/2026 se

advierte lo siguiente:

e Expediente JNI/18/2026

No. FECHA ACTUACION

1 | 9deenero de 2026 Recepcion de la demanda y turno de
expediente. !4

2 | 14 de enero de 2026 Acuerdo de radicacion y requerimiento del
tramite de publicidad.!’

3 | 29 de enero de 2026 Acuerdo de cumplimiento de tramite y vista a

la parte actora con el informe circunstanciado
remitido por el IEEPCO.6

4 | 3 de febrero La parte actora contesta la vista realizada en el
acuerdo de 29 de enero.!’

31.  Alrespecto, lo fundado de los disensos del actor estriba en que
el TEEO incurre en la omision de resolver, en la medida que, desde
que recibio la demanda del JN1/18/2026 pasaron 22 dias del mes
de enero, mas 28 dias de febrero, mas ¢l tiempo transcurrido de
marzo, esto es, mas de 60 dias desde su recepcidn, sin que, se

hubiera pronunciado sobre la admision del asunto.

14 Consultable en a foja 1 del accesorio 1 del expediente en que se actla.

15 Consultable en a foja 67 del accesorio 1 del expediente en que se actia.

16 Consultable en a foja 73 del accesorio 1 del expediente en que se actua.

17 Consultable en a foja 15 del cuaderno principal del expediente en que se actiia.

10
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32. Ese retraso en la sustanciacion del expediente, no se justifica
aun y cuando los dias transcurridos se contabilicen a partir de que el
b

TEEO recibio el tramite del juicio (veintinueve de enero). Ello, dado
que aun asi han pasado mas de treinta dias, sin que el TEEO emita

pronunciamiento alguno, mas alla de la vista ordenada y recepcion

del tramite del juicio acordado en esa fecha
33. Ensuinforme circunstanciado el TEEO sefiala que legalmente
no se fija un término especifico para admitir y sustanciar los asuntos,
por lo cual no ha comenzado a contar el plazo de quince dias para
resolver. Por otro lado, de manera genérica refiere que el asunto es
complejo porque tiene un niamero considerable de pruebas que se

encuentran siendo desahogadas y analizadas a fin de ser exhaustivos

y emitir la resolucion correspondiente
34. De ahi que sustenta que el tiempo esta justificado y que no
resulta véalido imputar un incumplimiento de un término que no es

exigible. Maxime que se presentaron dos impugnaciones mas que
guardan relacidon con lo que impugna la parte actora, de las cuales
aduce se ordenaron diversos requerimientos del expediente de

eleccidon y constancias de las tres tltimas elecciones (acuerdos que no

obran en autos).
De las actuaciones de los expedientes adicionales que remitio

35.
el TEEO a fin de comunicar la relacion que guardan con el
JNI1/18/2026, se advierte lo siguiente

e Expediente JDCI/10/2026
ACTUACION

No. FECHA

11
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1 | 7 de enero de 2026 Acuerdo de recepcion de demanda y turno.'®

2 | 14 de enero de 2026 Acuerdo de radicacion y requerimiento del
tramite de publicidad."’

3 | 29 de enero de 2026 Acuerdo de recepcion de tramite y vista de 3
dias a la parte actora con el informe
circunstanciado remitido por el IEEPCO.?°

e Expediente JDCI/21/2026

No. FECHA ACTUACION

1 7 de enero Presentacion de la demanda ante el IEEPCO.

2 | 14 de enero de 2026 Se recibid la documentacion de tramite en el
TEEO y se turné el expediente.?!

3 | 16 de enero de 2026 | Acuerdo de recepcion y radicacion.??

36. En ese contexto, si bien la demanda del JNI/18/2026 llego al
TEEO el nueve de enero sin tramite, lo cierto es que, tal como lo
reconoce el TEEO, desde el catorce de enero del afio en curso integro
el juicio JDCI1/21/2026 promovido contra la misma eleccion; cuya
documentacidn de tramite fue remitida ese mismo dia por el IEEPCO,
junto con los expedientes de la eleccion municipal 2025 (tal como

consta en el acuse de recibo que obra en autos).

37. Porello, se advierte que la documentacion de la eleccion 2025,
contrario a lo sostenido por el TEEO no fue necesario requerirla al
obrar en autos del expediente vinculado con la misma eleccion, desde

esa fecha.

18 Consultable en a foja 1 del accesorio 2 del expediente en que se actla.

19 Consultable en a foja 87 del accesorio 2 del expediente en que se actia.
20 Consultable en a foja 94 del accesorio 2 del expediente en que se actia.
21 Consultable en a foja 1 del accesorio 3 del expediente en que se actia.

22 Consultable en a foja 109 del accesorio 3 del expediente en que se actua.

12
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38. Al respecto, del cumulo de constancias que obran en autos se
observa que después de la radicacion y vistas de tres dias a las partes
actoras en cada uno de los juicios, el TEEO no ha realizado alguna
otra actuacion, que conlleve un retraso para determinar lo que sigue
en el JN1/18/2026. Asimismo, como se advierte la secuela procesal y
el tramite relativo esta completo, puesto que la responsable (IEEPCO)

rindid su informe y remitio lo conducente.

39. Todo ello, sin que sea una justificacion valida, la complejidad
del asunto o que existan otros juicios vinculados con esa
impugnacioén. Méxime que la acumulacion de conformidad con el
articulo 31 de la Ley de Medios Local se “podrd” decretar para la
resolucion pronta y expedita de los asuntos al inicio de la
sustanciacion, durante la sustanciacion o para la resolucion, sin que
implique tramites adicionales o complejos que condicione el tramite

y resoluciodn del juicio senalado por la parte actora.

40. Las manifestaciones del TEEO carecen de soporte alguno para
acreditar la supuesta complejidad, en principio, se insiste, al no
advertirse actuacion alguna (mas alla de la radicacion, recepcion
del tramite y vista) tendente a la obtencion de elementos adicionales
a los que ya constan en el expediente para poder estar en la aptitud
juridica de poder admitir y resolver el juicio invocado por la parte

actora de conformidad con los elementos que existen en autos.

41.  Asimismo, porque el TEEO es un organo jurisdiccional
especializado en el conocimiento y resolucidon de aquellos asuntos
vinculados con la validez de las elecciones municipales por SNI, de
forma que la complejidad de la materia de controversia, derivada de

que se declaro la invalidez de la eleccion del ayuntamiento, no

13
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deberia ser, en principio, un obstaculo para sustanciar y resolver de

manera pronta y expedita en atencion a las particularidades del caso.

42. En ese contexto, contrario a lo manifestado por el TEEO; se
estima que ha transcurrido un plazo razonable para que se hubiera
pronunciado respecto de la admision o desechamiento de la
demanda y, en su caso, resuelto el fondo de la controversia que se

le planteo.

43.  Por las razones expuestas, resulta fundado el planteamiento

del actor?.

44.  En consecuencia, esta Sala Regional concluye que el Tribunal
local ha sido omiso en el deber de impartir justicia pronta, completa
y efectiva, y mientras no se emita la resolucion correspondiente, dicha

omisidn persiste.

45. Lo anterior, sin que sea viable la solicitud de que se resuelva el
asunto en el plazo de tres dias, en virtud de que debera estarse a lo
previsto en la legislacion aplicable y el criterio relativo al plazo
razonable, derivado de la razén esencial sostenida en la tesis

LXXIII/2016 de rubro: “ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. LOS

TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES DEBEN RESOLVER LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN UN PLAZO RAZONABLE, SIN QUE
SEA NECESARIO AGOTAR LOS PLAZOS QUE FIJEN LAS LEYES

PARA TAL EFECTO”?4, por lo cual no puede adoptarse el plazo

sostenido de manera genérica por la parte actora.

23 Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver los juicios SX-JDC-137/2025, SX-JRC-
84/2025 Y ACUM, SX-JDC-203/2025, SX-JIDC-172/2025, SX-JDC-20/2026, SX-JDC-25/2026
Y SX-JDC-46/2026.

24 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 53 y 54, asi como en la pagina
electrénica https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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46. Por otra parte, se estima ineficaz la solicitud relativa a la
emision de un criterio mediante el cual se ordene al TEEO que dé
prioridad a la resolucion expedita de los casos donde se determine la

invalidez de una eleccidon por SNI.

47.  En principio, es importante precisar que el articulo 134 de la
Ley de Medios Local establece —en lo que interesa—, que la
presidencia del TEEO, podra adoptar las medidas que estime
pertinentes, a fin de que, se atienda prioritariamente la
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
previstos en los Libros Segundo al Sexto de la ley. Siendo el “Libro
Tercero” el que prevé lo relativo a los medios de impugnacion y las

nulidades en las elecciones de municipios que se rigen por SNI.

48. En ese contexto, la ineficacia de lo solicitado estriba en que
aunado a que tal cuestion se prevé en la normativa electoral local, es
criterio reiterado de esta Sala Regional que el retraso injustificado en
la emisién de una determinacion definitiva sobre la controversia
planteada por el actor (eleccidon municipal regida por sistemas

normativos internos) no puede postergarse en demasia.

49. Lo anterior, porque se impediria otorgar certeza a las personas
pertenecientes a la comunidad que particip6 en el proceso electivo,
aun cuando el volumen de constancias, la complejidad del caso y
demas factores a considerar resulten ser elementos que incidan en el

tiempo de resolucion.

50. Criterio que se potencializa aun mas cuando se trata de
mandatos de un afio, tal como se resolvio en el expediente SX-JDC-

25/2026 del indice de esta Sala Regional.
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51.  En conclusion, dado que se acredito la omision de resolver el
expediente sefialado por la parte actora, se ordena al TEEO para que,
de conformidad con los efectos, que se precisan a continuacion,
determine lo procedente respecto de: la admision o improcedencia del
asunto, y, en su caso, acumulacion, cierre de instruccion; vy,
finalmente, emita la sentencia que corresponda, notificAndosela de

manera oportuna a las partes.
Efectos

52. Al resultar fundado el planteamiento de la parte actora, con
fundamento en el articulo 84, apartado 1, inciso b), de la Ley General

de Medios, lo procedente conforme a derecho es:

I. Se ordena al TEEO que, dentro del plazo maximo de diez dias
habiles, contados a partir de la notificacion de la presente sentencia,
en su caso, admita el medio de impugnacion local, y cierre la
instruccion, debiendo contar para tal efecto con los elementos

necesarios para su resolucion.

II. Hecho lo anterior, debera emitir de manera inmediata la
resolucion de fondo como corresponda, sin agotar necesariamente
el plazo maximo de quince dias previsto en la ley, y notificarla

oportunamente a la parte actora.

III. Se ordena al TEEO que, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que emita su resolucion y la notifique a la parte actora,
informe a esta Sala Regional de su actuacion, debiendo anexar las

constancias respectivas.
IV. Se apercibe al TEEO, por conducto de quien lo preside, que de
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no cumplir con lo ordenado en la presente sentencia se le impondra
una amonestacion publica, de conformidad con lo previsto en el

articulo 32, apartado 1, inciso b), de la Ley General de Medios.

53. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el tramite y la sustanciacion
de este juicio, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

54. Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERQO. Es fundado el planteamiento relacionado con la omision

del TEEO de resolver el juicio local promovido por la parte actora.

SEGUNDO. Se ordena al TEEO que cumpla con los efectos

sefalados en la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE; conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Roselia Bustillo Marin,

presidenta, Jos¢ Antonio Troncoso Avila, y Rubi Yarim Tavira
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Bustos, secretaria general de acuerdos en funciones de magistrada, en
virtud de la ausencia de la magistrada Eva Barrientos Zepeda, ante
Karla Judith Chicatto Alonso, titular del secretariado técnico regional

en funciones de secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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