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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina revocar la resolucién controvertida,
al resultar fundados los agravios de la actora, debido a que la
autoridad responsable aplicd incorrectamente de forma analoga
los requisitos negativos previstos en el articulo 66, parrafo 1,
incisos d) y e), de la Ley General, para no ratificarla como
Consejera Distrital del Distrito 10 del Estado Veracruz, al haber
ostentado el cargo de Jefa de Departamento del DIF municipal en

Xalapa.

ANTECEDENTES

El contexto
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De lo narrado por la actora en su escrito de demanda y demas
constancias que integran el expediente del presente juicio, se

advierte lo siguiente:

1. Designacion como Consejera Distrital. Mediante acuerdo
AO04/INE/VER/CL/30-11-2017, el Consejo Local designé a la
actora como consejera electoral para formar parte del 10 Consejo
Distrital, con cabecera en Xalapa, Veracruz, para los procesos
electorales federales de 2017-2018 y 2020-2021.

2. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre de dos mil
veinte, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo
General 8/2020, de la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
por el que se reanudo la resolucion de todos los medios de
Impugnacion, a través de sesiones realizadas mediante

videoconferencias.

3. Procedimiento para ocupar vacantes de los cargos de
consejeras y consejeros electorales. El veintiocho de octubre
de dos mil veinte, el Consejo General aprobd el acuerdo
INE/CG540/2020, por el que se establecio el procedimiento para
integrar las propuestas de aspirantes para ocupar las vacantes de
los cargos de consejeras y consejeros electorales de los consejos
distritales para los procesos electorales federales 2020-2021 y
2023-2024.

4. Designacion y ratificacion de consejeras y consejeros
electorales en el Estado de Veracruz. Mediante acuerdo
AO4/INE/VER/CL/26-11-2020 de veintiséis de noviembre de dos

mil veinte, entre otras cuestiones, el Consejo Local determind
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designar a Yolanda Méndez Rodriguez como Consejera Electoral
propietaria de la férmula 3 para integrar el 10 Consejo Distrital en

el estado de Veracruz.

5. Lo anterior, previo a declarar vacante el lugar de la actora
debido a que se actualizdé la restriccion para ser designada,
consistente en haber desempefiado un cargo publico en las

instancias federal, estatal o municipal y tener funciones de mando.
[I. Primer juicio federal.

6. Demanda. El treinta de noviembre del dos mil veinte, la
actora presentd demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, la cual dio origen al
juicio ciudadano registrado bajo la clave de expediente SX-JDC-
384/2020.

7. Reencauzamiento. El tres de diciembre del dos mil veinte,
esta Sala Regional determind reencauzar el presente medio de
impugnacion al Consejo General a efecto de que, conforme a su
competencia y atribuciones determinara lo que procediera

conforme a sus atribuciones.

8. Resolucion impugnada. Recibido el asunto por el Consejo
General, el quince de enero del afio en curso, dictd la resolucion
INE/CG11/2021 en la que determino confirmar la no ratificacion de

la actora como Consejera Distrital para el periodo 2020-2021.
Ill. Segundo medio de impugnacion federal

9. Demanda. El diecinueve de enero del dos mil veintiuno, la
actora promovié directamente ante esta Sala el presente juicio,
4
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contra la resolucion dictada por el Consejo General, la cual se

precisé en el punto anterior.

10. Turno y requerimiento. El diecinueve de enero del afio en
curso, el Magistrado Presidente ordeno registrar e integrar el
expediente SX-JDC-52/2021 y turnarlo a su ponencia, para los
efectos que establece el articulo 19 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,® asimismo
requiri6 a la autoridad responsable que realizara el tramite

previsto por los articulos 17 y 18 de la referida Ley.

11. Cumplimiento de requerimiento. El veinticuatro de enero
del afio en curso, mediante cuenta de correo electronico oficial la
autoridad responsable dio cumplimiento al requerimiento citado en

el punto anterior, adjuntando las constancias del tramite de ley.

12. Radicacién, admision y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radic6 y admitid el presente juicio y, al
encontrarse debidamente sustanciado, declar6 cerrada la
instrucciéon 'y ordend formular el proyecto de sentencia

correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

13. EIl Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional es competente para

® En lo subsecuente podra citarse como Ley General de Medios.
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conocer y resolver el presente asunto, por: a) materia, al tratarse
de un juicio ciudadano promovido contra la resolucién dictada por
el Consejo General que se encuentra relacionada con el
nombramiento de Consejeros Distritales en el Estado de
Veracruz; y b) por territorio, puesto que la controversia se
relaciona con la referida entidad, misma que forma parte de esta

circunscripcion plurinominal.

14. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 94, parrafos primero y quinto; y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 185; 186, fraccion lll,
inciso c¢); 192, parrafo primero; y 195, fraccion 1V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso
c); 4, apartado 1; 79, apartado 1; 80, apartado 1, inciso f); y 83,

apartado 1, inciso b), de la Ley General de Medios.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

15. En términos de los articulos 8, 9, 79 y 80 de la Ley de
Medios, previo al estudio de fondo del asunto, se analiza si se

cumplen con los siguientes requisitos de procedencia del juicio.

16. Forma. La demanda se presentd por escrito, y en ella
consta el nombre y firma de quien promueve; ademas, se
identifica el acto impugnado y la autoridad que lo emitid, se
mencionan los hechos en que basa la impugnacién y se exponen

los agravios que se estimaron pertinentes.
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17. Oportunidad. La demanda de juicio ciudadano fue
promovida de manera oportuna, al haber sido presentada dentro
de los cuatro dias posteriores a que fue notificada la resolucion

impugnada.

18. Esto es que, la resolucion fue emitida el quince de enero del
dos mil veinte, fecha en que la actora manifiesta que tuvo
conocimiento de la misma, y su demanda la presento
directamente en esta Sala Regional el diecinueve siguiente, lo que

hace evidente su promocion en tiempo.

19. Legitimacion e interés juridico. Se tienen por colmados
los requisitos, porque la actora promueve por su propio derecho
en su caracter de Consejera Distrital del Distrito 10 en el Estado
de Veracruz, otrora electa para los procesos electorales 2017-
2018 y 2020-2021.

20. Dicha calidad le fue reconocida por la propia responsable en
su informe circunstanciado. Asimismo, cuenta con interés juridico,
al estimar que la resolucion impugnada viola sus derechos
politico-electorales, en virtud que, de forma indebida, el Consejo
General determind su no ratificacion al referido cargo, al haberse
desempeiado como Jefa de Departamento del Sistema Nacional

para el Desarrollo Integral de la Familia® Municipal de Xalapa.

21. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra
satisfecho, toda vez que el acto reclamado es definitivo y firme,

dado que en la Ley de Medios no existe medio de impugnacion

® En adelante DIF.
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alguno que deba ser agotado para combatir las resoluciones

dictadas en los recursos de revision.

22. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del presente juicio, se procede a estudiar la

controversia planteada.

TERCERO. Estudio de fondo

Pretension de la actora.

23. La pretension de la actora consiste en que se revoquen la
resolucién del Consejo General, con clave INE/CG11/2021 y el
acuerdo AO04/INE/VER/CL/26-11-2020 por el que se designo y
ratifico a las Consejerias Distritales del Estado de Veracruz para
el proceso electoral 2020-2021 y 2023-2024, dictado por el
Consejo local, y en consecuencia se le restituya como Consejera

Distrital del Distrito 10 en el Estado de Veracruz.
Resumen de agravios.

24. De la lectura de la demanda que origino el presente medio
de impugnacion, se advierte que la actora hace valer el siguiente

motivo de agravio:

Inexacta aplicacion de la ley, en concreto de lo previsto por el
articulo 77 en relacion con el 66 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales’.

" En lo sucesivo Ley General.

8



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Fedoracion

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA,VER.

SX-JDC-52/2021

25. Sefala la actora, que de forma inconvencional e
inconstitucional se celebré el acuerdo A04/INE/VER/CL/26-11-20,
dictado por el Consejo local del INE en el Estado de Veracruz,
mismo que fue ratificado por el Consejo General mediante la

resolucion impugnada.

26. Al respecto, puntualiza que, de la lectura al articulo 66 de la
Ley General se desprende que los Consejeros Electorales de los

Consejos locales deberan reunir entre otros requisitos:

-[-]

d) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de
eleccion popular en los tres afios inmediatos anteriores a la

designacion; vy,

e) no ser o0 haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de
algun partido politico en los tres afios inmediatos anteriores a la

designacion.

[...]

27. Sobre el particular, sefiala que, sin encuadrar en ninguno de
los supuestos anteriores, la autoridad responsable aplicé de forma
analoga dichas disposiciones para concluir que no era procedente
su ratificacion como Consejera Distrital, al haber desempefiado un

cargo publico y tener funciones de mando.

28. Asimismo, cita diversos precedentes de las Salas de este
Tribunal Electoral que la responsable incluyé en su resolucion,

seflalando que no son inaplicables al caso concreto debido a que
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pertenecen a legislaciones de diversa naturaleza a la del caso que

nos ocupa.

29. De igual forma, refiere que presentd una prueba ante el
Consejo local en la que demostraba que ostent6 el cargo de jefa
de departamento del DIF, debido a que sabia que esa
circunstancia no impediria que la ratificaran como Consejera
Distrital, al no encuadrar en ninguno de los supuestos previstos

por el articulo 66 de la Ley General.

La destitucion como Consejera Distrital debia ser mediante el

procedimiento correspondiente.

30. Al respecto, la actora sefala que, para ser destituida, la
responsable debia realizar el procedimiento previsto en los
articulos 44 y 102 de la Ley General, sustanciado por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, debido a que fue

nombrada por dos periodos y solo ha agotado uno de ellos.

El actuar de la responsable fue discriminatorio, al haber
aplicado criterios no aplicables al caso concreto para no

ratificarla.

31. Finalmente, refiere que la responsable hizo un trato
discriminatorio al aplicar legislaciones que no encuadran al caso

concreto por pertenecer a otras entidades.

32. Esta Sala Regional procedera a realizar el estudio del
agravio relacionado con la inexacta aplicacion de la ley, ya que,
de resultar fundado, tendria como consecuencia que dejara de

existir el impedimento para la ratificacion de la actora, otorgandole

10
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el mayor beneficio posible. En caso de resultar infundado, se
analizaran el resto de los agravios en el orden propuesto por la
actora. Lo anterior, sin que ello se traduzca como un perjuicio, de
conformidad con la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de
este Tribunal Electoral de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”®,

Consideraciones del Consejo General del INE

Agravio relativo a la inconvencional e inconstitucional
remocion el cargo de Consejera Distrital Propietaria de la
formula 3 en el Consejo Distrital 10 en el estado de Veracruz

aducida por el recurrente.

33. La autoridad responsable, consider6 infundado el presente
agravio debido a que los Consejos Distritales son 0Organos
temporales y funcionan Unicamente durante los procesos
electorales del ambito federal, haciendo una diferencia entre

designacion y ratificacion.

34. Define en la resolucion que designar significa elegir por
primera vez a una persona en el desempeiio del cargo, mientras
gue ratificar consiste en confirmar a un funcionario en el mismo,
esto es que las personas que encuadren en el segundo supuesto
son Unicamente aquellas que ya participaron anteriormente y

fueron elegidas.

8 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacidn, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6.
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35. En el caso del primer supuesto, existe la posibilidad de
seleccionar de un universo de opciones a aquellos perfiles que se
consideren mas idoneos para ocupar dicho cargo, precisando
qgue, en el caso de la ratificacion el 6rgano competente tiene la
obligacion de analizar si la persona que ya fue electa sigue

cumpliendo los requisitos requeridos para ocupar el cargo.

36. Lo anterior, en el entendido de que no es obligacién del
Estado nombrar a aquel que cumple con un perfil minimo para
volver a ocupar un empleo o comisién, considerando que la
actora, en el caso que nos ocupa, parte de falsas premisas para

efecto de ser ratificada como Consejera Distrital.

37. Para evidenciar lo anterior, realiz6 un resumen de los
conceptos de agravio hechos valer por la actora, los cuales son

los siguientes:

e El Consejo Distrital del Distrito 10 del Estado de Veracruz es

un érgano permanente.

e Su designacion mediante acuerdo A04/INE/VER/CL/30-11-
2017, para los procesos electorales 2017-2018 y 2020-2021

sigue vigente.

e El hecho de haber sido nombrada para el proceso electoral
federal 2017-2018 es suficiente para ser ratificada en el
2020-2021 sin realizar nuevamente un analisis de los

requisitos.

12
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e La responsable estaba obligada a seguir un procedimiento
de remocién en forma de juicio, en el que debid notificarla y
emplazarla, para que estuviera en posibilidad de ofrecer
pruebas y que, al no haberlo hecho asi, violé sus garantias

de debido proceso y de audiencia.

38. Por otra parte, sefalé que la naturaleza de los Consejos
Distritales al ser de naturaleza temporal también alcanza a sus
integrantes, de modo que sus designaciones no pueden ser

permanentes e inciertas.

39. En el caso, estimé que fue correcto el actuar del Consejo
Local al revisar si la actora continuaba cumpliendo los requisitos

constitucionales y legales para el desempefio del cargo.

40. Finalmente, puntualiz6 que, hasta esa etapa del
procedimiento de seleccion, la recurrente contaba so6lo con una
expectativa de derecho y no con un derecho adquirido como

errbneamente lo plantea.

La responsable debia realizar un procedimiento de remocion

para la destitucion.

41. Respecto a este agravio, la responsable lo estimé
infundado, dado que la conclusion de su cargo no se relaciona
con una sancion si no por la temporalidad de este, la cual fue

Impuesta por el legislador.

13
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42. Ademas, destacd que no procede instaurar el procedimiento
previsto en el Reglamento del INE para la Designacion y
Remocion de las y los Consejeros Presidentes y las y los
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales

Electorales.

43. Lo anterior, al tratarse de una normativa que no es aplicable
al caso concreto, ya que ésta tiene por objeto regular las
atribuciones relativas a la seleccion, designacion y remocion de
los Consejeros Presidentes y Electorales de los Organismos

Publicos Locales, no asi de los Consejeros Distritales.

Agravio relativo a la remocion o destitucion del cargo

utilizando una motivacién y argumento falso.

44. A juicio de la responsable, la actora parti6 de una premisa
falsa al afirmar que la razén por la cual no fue ratificada en el
cargo de Consejera Distrital consisti0 en que actualmente se
desempeiia como Jefa de Departamento del DIF lo cual es
infundado, debido a que, la razén de la inviabilidad e idoneidad
consistio en que se desempefio en un cargo publico, el cual tenia

funciones de mando.

45. Finalmente, refirid que la actora realiz6 manifestaciones en
su escrito de demanda que corroboraron su desempefio en el
cargo perteneciente a una dependencia del Ejecutivo municipal, e
inclusive ella misma aportd elementos probatorios que
acreditaban dicha situacion, motivdo que el Consejo local a

declarar la vacancia controvertida.

14
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Agravio relativo a la violacion al derecho al trabajo,
consagrado de la actora en el articulo 5 Constitucional y su
derecho a participar en los asuntos publicos establecido en

el articulo 35 de la Constitucion.

46. Respecto a este agravio, el Consejo General estimo
infundado lo sefialado por la actora, relativo a que el actuar del
Consejo Local violenta su derecho al trabajo consagrado en el
articulo 5 Constitucional, asi como su derecho a participar en los

asuntos publicos que establece el articulo 35 de la Carta Magna.

47. Lo anterior, debido a que los Consejos Distritales son de
funcionamiento eventual, por tanto, la dieta que se les otorga a los
Consejeros es en razon de la asistencia a las sesiones y con el
objetivo de compensar las erogaciones que realicen con motivo
del cumplimiento de sus obligaciones como funcionarios

electorales.

48. Por tanto, con base en diversos criterios de la Sala Superior
de este Tribunal Electoral, sostuvo que el pago de las dietas no
implica que tales retribuciones sean asimilables a algun tipo de

salario.

49. Finalmente, calificoO de inoperantes los agravios de la actora
relacionados con la supuesta vulneracion al derecho internacional
y el control de convencionalidad contenidos en los articulos 1, 4y
5, de la Constitucion Federal; 2, 25, y 29 de la Declaracion de los
Derechos Humanos; 2, 25 y 26, del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos; 6, del Pacto Internacional de

15
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Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; asi como el diverso
23 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, al

haber realizado meras afirmaciones sin sustento.

50. En ese tenor, calificé infundados e inoperantes los agravios
de la actora y en consecuencia confirmo el acuerdo dictado por el

Consejo Local que no ratifico a la actora como Consejera Distrital.

Consideraciones de esta Sala Regional

51. Por cuestion de método, esta Sala Regional examinara en
primer lugar, el agravio relativo a la indebida aplicaciéon del
articulo 66 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dado que por su tematica de control constitucional y
convencional le puede reportar un mayor beneficio a la parte
actora y, solo en el caso de que deba desestimarse, se procedera

al examen de los restantes motivos de inconformidad.

52. Esta Sala Regional estima fundado el agravio hecho valer
por la parte actora, pues tal como lo refiere en su demanda, la
autoridad responsable aplicé en su perjuicio una interpretacion
analoga de las disposiciones contenidas en el articulo 66 de la
Ley General, al concluir que el cargo de Jefa de Unidad del DIF
municipal era equivalente a alguno de los supuestos previstos en
los incisos d) y e) del referido articulo, lo cual resulta inexacto, en

resumen, por dos razones:

53. La primera, porque al tratarse del establecimiento de

requisitos y, por ende, de una manera de restringir el derecho
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politico-electoral de la actora de integrar 6rganos electorales, el

mismo debe estar previsto exactamente en la ley.

54. La segunda, porque, ademas, el cargo que ostenta la actora
como Jefa del Departamento de Desarrollo e Integracion Social
del DIF municipal de Xalapa, no se homologa con ninguno de los
supuestos mencionados en los incisos d) y e) del articulo 66 de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

55. Para mayor ilustracion, se desarrollara el marco juridico

aplicable del &mbito nacional e internacional.
Restricciones a derechos humanos

56. Para iniciar, los articulos 35 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 23 de la Convencidn Americana
Sobre Derechos Humanos prevén, como uno de los derechos de
las y los ciudadanos, el participar en las funciones publicas de su

pais.

57. Estos dispositivos han sido interpretados dentro del orden
juridico mexicano en el sentido de que uno de los derechos
politico-electorales de la ciudadania de nuestro pais es el de
conformar autoridades electorales, para los cuales, la ley prevé

una serie de requisitos.

58. Estos requisitos, son restricciones al derecho; sin embargo,
se encuentran conforme al marco juridico internacional porque los
derechos politicos-electorales no son absolutos, y pueden

sujetarse a limitaciones siempre que éstas sean legitimas.

17
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59. En efecto, dichas limitaciones no deben ser arbitrarias,
caprichosas o injustificadas, sino que para que resulten validas,
deben estar sujetas a los principios de legalidad, necesidad y

proporcionalidad en una sociedad democrética.

60. Ciertamente, la restriccion debe encontrarse prevista en una
ley, no ser discriminatoria, basarse en criterios razonables,
atender a un propadsito util y oportuno que la torne necesaria para
satisfacer un interés publico imperativo, y ser proporcional a ese

objetivo.

61. Cuando hay varias opciones para alcanzar ese fin, debe
escogerse la que restrinja menos el derecho protegido y guarde

mayor proporcionalidad con el propdsito que se persigue.

62. Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia emitida

por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuyo rubro es

"DERECHOS FUNDAMENTALES DE PARTICIPACION DEMOCRATICA.
SU POSIBLE RESTRICCION ESTA SUJETA A LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD, RAZONABILIDAD, NO DISCRIMINACION Y

PROPORCIONALIDAD JURIDICA" derivada del caso "Yatama vs

Nicaragua".’

Designacion de los Consejeros Distritales del INE, derechos y

obligaciones.

63. De conformidad con el articulo 68, fraccion c), de la Ley
General, dentro de las atribuciones de los Consejos locales se
encuentra el designar a los Consejeros Electorales que integren

los Consejos Distritales, con base en las propuestas que al efecto

° Véase sentencia recaida a los juicios ciudadanos SUP-JDC-869/2015 y SUP-JDC-
870/2015 acumulados.
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hagan el consejero presidente y los propios Consejeros

Electorales.

64. Por su parte, el articulo 76 del mismo cuerpo legal dispone,
entre otros aspectos, que los Consejos Distritales funcionaran
durante el proceso electoral federal y se integraran con un
Consejero presidente designado por el Consejo General, seis
Consejeros Electorales, y representantes de los partidos politicos

nacionales.

65. De igual forma, prevé que los seis Consejeros Electorales
seran designados por el Consejo local correspondiente conforme
a lo dispuesto en el inciso c) del parrafo 1 del articulo 68 de esta

Ley.

66. Precisa que, por cada consejero electoral habra un suplente,
lo cual de producirse una ausencia definitiva o, en su caso, de
incurrir el consejero propietario en dos inasistencias de manera
consecutiva sin causa justificada, el suplente sera llamado para

gue concurra a la siguiente sesion a rendir la protesta de ley.

67. En ese sentido, el articulo 77 de la misma Ley General
dispone que los Consejeros Electorales de los Consejos
Distritales deberan satisfacer los mismos requisitos establecidos

por el articulo 66 de esta Ley para los Consejeros Locales.

68. Dichos Consejeros, seran designados para dos procesos
electorales ordinarios pudiendo ser reelectos para uno mas,

guienes tendran derecho a disfrutar de las facilidades necesarias
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en sus trabajos o empleos habituales, dada la temporalidad del

funcionamiento de los mismos.

69. En ese sentido, los Consejeros Electorales, tendran derecho
de recibir una dieta de asistencia que para cada proceso electoral
se determine, quienes a su vez estaran sujetos en lo conducente
al régimen de responsabilidades administrativas y podran ser
sancionados por el Consejo General como consecuencia de la
violacion a los principios rectores de la funcion electoral que

establece la Constitucion.

70. Ahora bien, el articulo 66 en relacion con el 77, ambos de la
referida Ley General, dispone como requisitos para ser Consejero

Electorales de los Consejos Distritales los siguientes:

a) Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad
y estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos politicos y
civiles, estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar

con credencial para votar;

b) Tener residencia de dos afios en la entidad federativa

correspondiente;

c) Contar con conocimientos para el desempefio adecuado de sus

funciones;

d) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno
de eleccion popular en los tres afios inmediatos anteriores a

la designacion;

e) No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal
de algun partido politico en los tres afios inmediatos

anteriores ala designacion, y
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f) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional o

imprudencial.

71. Como se advierte del articulado anterior, el derecho a poder
ser nombrado y, en su caso, ratificado para ejercer una
Consejeria de un Consejo Distrital, no es ilimitado, al advertirse de
la propia Ley General, las restricciones las cuales son
proporcionales a la funcion a desempefiar, de conformidad con los

principios y reglas que rigen la materia electoral.

72. En ese orden de ideas, el andlisis de la satisfaccion de los
requisitos para poder participar en los procesos de designacion de
€s0s cargos publicos, debe ser razonablemente ponderado, a
efecto de contar con los elementos minimos que permitan
presumir, con cierto grado de certeza, que la ciudadana o el
ciudadano que sea designado ejerzan el cargo dentro de los
parametros establecidos en el ordenamiento constitucional y de
conformidad con los principios esenciales que rigen la actuacion

de las autoridades electorales.

Requisito relativo a no ser no haber sido registrado como
candidato a cargo alguno de eleccion popular en los tres
afios inmediatos anteriores a la designacion, asi como no ser
o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de algun
partido politico en los tres afios inmediatos anteriores a la

designacion.
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73. En el articulo 66, parrafo 1, incisos d) y e), de la Ley
General, se disponen dos requisitos de elegibilidad negativos para
ocupar el cargo de Consejero Distrital, consistentes en no haber
sido registrados como candidatos a cargo alguno de eleccion
popular en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion,
asi como no ser o haber sido dirigentes nacionales, estatales o
municipales de algun partido politico en los tres afios inmediatos

anteriores a la designacion.

74. Dichas prohibiciones, se encuentran dirigidas a impedir que
las personas que eventualmente ocupen el cargo de Consejeros
Electorales Distritales, tengan algun vinculo de subordinacion u
obediencia jerarquica con los servidores publicos electos
popularmente o con alguna fuerza politica, con la finalidad de
garantizar la imparcialidad, independencia, objetividad vy
autonomia de las decisiones y actuaciones de quienes sean

designados como consejeros electorales Distritales.

75. Lo anterior, tomando en consideracion que las funciones
que desarrollan los Consejeros Electorales Distritales, son
fundamentales para la renovacion de los poderes publicos electos
popularmente y para el ejercicio de los derechos politico-

electorales de la ciudadania.

76. Por lo expuesto, esta Sala Regional arriba a la conclusion
gue la prohibicion prevista en los citados incisos tienen por
finalidad garantizar que no existan elementos que pongan en
riesgo el desarrollo de los procesos electorales locales, y que se

garantice a la ciudadania que las determinaciones que adopten
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tales funcionarios, ya sea individual o de manera colegiada, se
apeguen a los principios de autonomia, imparcialidad, objetividad

y equidad en la contienda.

77. En consecuencia, para determinar si una persona que
ejerce un cargo publico municipal incurre en la prohibicién de
ejercer el cargo de Consejero Distrital, se debe realizar un analisis
objetivo de las funciones que realiza, asi como de su dependencia

jerarquica del érgano de gobierno municipal.

78. Ello, con la finalidad de que la designacion recaiga en
personas que cumplan con los requisitos que el legislador previé
para garantizar la autonomia e independencia del érgano y que
las decisiones que adopte observen los principios de

imparcialidad y profesionalismo que rigen la materia.

Conclusion

79. De lo expuesto, es que esta Sala Regional arriba a la
conclusion que es fundado el agravio hecho valer por la actora,
relacionado con la indebida determinacion de la responsable de
no ratificarla como Consejera Distrital, al caer en un supuesto de
inelegibilidad por haber ostentado el cargo de Jefa de

Departamento de Desarrollo e Integracion Social del DIF, Xalapa.

80. Lo anterior, en primer término, porque la autoridad
responsable establecido de forma analoga un requisito adicional a
los previstos en la normativa electoral, al sefalar que, por el
hecho de que la actora fungié en un cargo municipal, entonces no

procedia su ratificacion, lo cual es contrario al orden juridico
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constitucional y convencional, pues toda restriccion derechos, en
la forma de establecimiento de requisitos, debe estar

expresamente prevista en la ley.

81. En segundo lugar, porgue falté a lo previsto en el articulo 1,
parrafo segundo, de la Constitucion General de la Republica, que
indica que las normas relativas a los derechos humanos se deben
interpretar de conformidad con la propia Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo

tiempo alas personas la proteccién mas amplia.

82. Sobre el particular, se tiene que los Consejos local y General

10’1’ el

actuaron en contra del principio “odiosa sunt restringenda
cual es un principio de interpretacion de la ley y el derecho, que
significa que esta prohibida la interpretacion restrictiva o
desfavorable de la ley, permitiéndose en cambio, la interpretacion

extensiva cuando es favorable o beneficiosa.

83. En este caso, la responsable llevé a cabo una interpretacion
en perjuicio de la actora, al sefalar que el cargo de Jefa de
Departamento del DIF encuadra en uno de los supuestos de
impedimento de las fracciones d) y e), del articulo 66 de la Ley
General, haciendo una interpretacion desfavorable en perjuicio del
derecho humano de la actora de integrar las autoridades

electorales.

84. En concordancia con lo anterior, el articulo 23 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, establece que

todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y

19 En espafiol, “Lo desfavorable debe ser restringido”.
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oportunidades de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais; asi como que la ley
puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a
gue se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil

0 mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

85. Asimismo, en su articulo 30 prevé que nada en dicha
Convencion podra interpretarse en el sentido de que confiere
derecho alguno al Estado, a un grupo o0 a una persona, para
emprender y desarrollar actividades o realizar actos tendientes a
la supresion de cualquiera de los derechos y libertades

proclamados en este Tratado internacional.

86. En consecuencia, de la interpretacion conforme de los
articulos 66, parrafo 1, incisos c) y d), y 77 de la referida Ley
General, segun lo previsto en los articulos 1° de la Constituciéon
General de la Republica; asi como 23 y 30 de la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos, se concluye que en el caso
gue nos ocupa, el actuar de la autoridad responsable atenta
contra el derecho de la actora de ejercer legitimamente un cargo
en la estructura del Instituto Nacional Electoral, al realizar
indebidamente y en perjuicio de la actora, la aplicacion extensiva

de diversas restricciones.

87. Ello, pues adicionalmente y como la propia responsable lo
refiere en la resolucion impugnada, los Consejos Distritales son
de funcionamiento temporal. En ese sentido, prohibir a sus

integrantes que puedan desempeiiar cualquier cargo publico en la
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etapa en que no se encuentran desempefiando la funcion
electoral a la que fueron encomendados, ademas estaria

atentando contra la libre eleccion de su trabajo.

88. En congruencia con lo anterior, el articulo 23 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, en su parrafo
1, inciso c), dispone que todos los ciudadanos deben gozar de
entre otros derechos Yy oportunidades, tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su

pais.

89. Asi, esta Sala Regional advierte que, prohibir a las personas
que fueron designadas para integrar un organo electoral de la
naturaleza de los Consejos Distritales, el ejercer un cargo publico
sin importar que no sea de los previstos por el articulo 66, parrafo
1, incisos d) y e) de la Ley General, los ubica inconstitucional e

inconvencionalmente en un plano discriminatorio.

90. Lo anterior es asi, porque en concepto de esta Sala Regional,
en congruencia con lo previamente explicado y para que se
actualice la imposibilidad de ser ratificado en el cargo, tiene que
actualizarse el supuesto de impedimento en los términos exactos
precisados en la propia Ley General, aplicando el principio de la
exacta aplicacion de la Ley, previsto por el articulo 14 de la

Constitucion Federal.

91. En virtud de lo expuesto, lo fundado del agravio en estudio

se actualiza por las razones siguientes:

e El requisito de no ostentar un cargo publico municipal no
esta previsto para poder ocupar una consejeria distrital;
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e El cargo de Jefa de Departamento del DIF municipal no
pertenece a la estructura interna del Ayuntamiento del

municipio de Xalapa;
e El referido cargo, no es de eleccién popular;

e No pertenece a la estructura de algun partido politico, que

pueda ser considerado de dirigencia;

e Dada su naturaleza, no se encuentra sujeto a la eleccion

popular; y,

e Por el solo hecho de tratarse de un cargo publico, no lo
encuadra en los supuestos de impedimento del articulo 66,

parrafo 1, incisos d) y e) de la Ley General.

92. En suma, esta Sala Regional concluye que la actora no
incumple con los requisitos previstos en el articulo 66, parrafo 1,
incisos d) y e), en relaciéon con el 77, ambos de la propia Ley
General, ya que su puesto como Jefa de Departamento del DIF
Xalapa, no es encuadrable en cualquiera de los casos

enumerados en las referidas hipotesis normativas.

93. A partir de lo anterior, se concluye, que la autoridad
responsable actué de manera indebida al negarle su ratificacion
como Consejera Distrital del Distrito 10 del Estado de Veracruz,

para el proceso electoral 2020-2021.

94. Similar criterio sostuvo la Sala Superior de este Tribunal
Electoral al resolver el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-101/2020.
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95. Finalmente, se estima innecesario analizar el resto de los

agravios, al haber alcanzado la actora su pretension.

96. En atencion a todo lo expuesto, al resultar fundados los
agravios de la actora, se determina revocar la resolucion
INE/CG11/2021 y el acuerdo AO4/INE/VER/CL/26-11-2020, de
veintiséis de noviembre del dos mil veinte en lo que fue materia de

impugnacion.

97. Ahora bien, la actora solicita que se le ordene al Consejo
Distrital que se le cubran las dietas a las cuales estima que tiene
derecho, a partir del 1 de diciembre de 2020, ya que considera
que el hecho de que no haya desempefiado su cargo como
consejera durante los meses de diciembre y enero no es su culpa,
sino que es el resultado de una actuacion ilegal por parte de las

autoridades administrativas electorales.

98. En concepto de esta Sala Regional no resulta conforme a
derecho atender favorablemente la solicitud de la actora, pues el
derecho a ocupar el cargo surge a partir de la designacién o
ratificacion que realiza el Consejo Local correspondiente, ya que,
al ser un cargo temporal, requiere del acuerdo de nombramiento
respectivo para dar inicio a los derechos y obligaciones que

surgen de aqueél.

99. En efecto, ha sido criterio de este Tribunal Electoral que los
acuerdos a partir de los cuales se hacen las designaciones de
consejeras y consejeros son el acto administrativo constitutivo de
los derechos y obligaciones que corresponden a las personas que

son nombradas; y si bien, el articulo 77 establece que las y los
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consejeros electorales seran designados para dos procesos
electorales ordinarios, cada uno de ellos requiere de un acuerdo

de nombramiento que perfeccione la designacion inicial.

100.Lo anterior, pues se requiere verificar, en primer término, que
subsista la necesidad de contar con el consejo distrital
correspondiente 'y, en segundo lugar, que las personas

designadas sigan cumpliendo con los requisitos de ley.

101.Ademas, conforme a lo establecido en el articulo 41, base VI
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
medios de impugnacién en materia electoral no producen efectos
suspensivos. De ahi que, a la par que la actora realizé su cadena
impugnativa, el Consejo Local designé a alguien mas para ocupar
la vacante que se generd al declararla inelegible para el cargo,
quien, al desempefarlo, fue quien recibié las dietas
presupuestadas para el mismo. Por esta razdon, no puede
ordenarsele a la autoridad administrativa electoral que le otorgue

una dieta que, legitimamente, ya fue otorgada a otra persona.

102.Maxime que, durante el sefialado periodo, la actora, con
independencia de lo fundado de sus motivos de agravio, no
desempeio el cargo, por lo cual, se le estaria haciendo un pago

indebido por la prestacion de un cargo que no desempefié.

CUARTO. Efectos de esta ejecutoria

103. Al resultar fundado el agravio planteado, con fundamento en

lo dispuesto en el articulo 84, parrafo 1, inciso b), de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacién, esta Sala
Regional determina que debe revocarse la resolucidon
INE/CG11/2021 y el acuerdo AO04/INE/VER/CL/26-11-2020, de
veintiséis de noviembre del dos mil veinte en lo que fue materia de
impugnacion, por lo que se ordena al Consejo Local del Estado de

Veracruz:

1) Que, dentro de las 48 horas contadas a partir de la
notificacion de la presente ejecutoria, disponga las
condiciones necesarias para que se restituya a la actora
como Consejera del Distrito 10 del Estado de Veracruz,

para el proceso electoral 2020-2021.

Lo anterior, en el entendido de que la actora debera ocupar
el cargo que el Consejo Local design6 a una tercera
persona al momento que determiné que no procedia su

nombramiento como consejera distrital.

2) Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala Regional del
cumplimiento, dentro de las veinticuatro horas siguientes a

gue ello ocurra.

104. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional para que en caso de que con
posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite
y sustanciacién de este juicio se agregue al expediente para su

legal y debida constancia.

105. Por lo expuesto y fundado; se
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RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada para los efectos

precisados en el considerando CUARTO de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE; personalmente a la actora; de manera electronica
o por oficio a los Consejos General del Instituto Nacional
Electoral, al Consejo Local del Estado de Veracruz y al Consejo
Distrital 10 del Instituto Nacional Electoral del Estado de Veracruz,
anexando copia certificada de la presente sentencia; y por
estrados fisicos, asi como electrénicos consultables en
https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/ Index?IdSala=SX a

todo interesado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 27,
28, 29 y 84, apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el juicio, se agregue al expediente

gue corresponda para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Ila Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral Federal, Enrique Figueroa
Avila, Presidente; Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn
Gélvez, magistrada y magistrado, respectivamente, ante José
Francisco Delgado Estévez, Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién
en materia electoral.
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