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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a siete de febrero

de dos mil veinticuatro.

SENTENCI A queresuelve el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por Freyda
Marybel Villegas Canché, por su propio derecho, en calidad de
Senadora de la Republica, a fin de controvertir la resolucion de fecha
veintidos de enero del afio en curso, emitida por el Pleno del Tribunal

Electoral de Quintana Roo en el expediente JDC/004/2024.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide confirmar la sentencia impugnada, ya que
se comparte lo decidido por el Tribunal local respecto a la
improcedencia de las medidas cautelares, porque fue correcto que se
determinara que, conforme a un estudio preliminar propio de sede
cautelar, no se advierte que la publicaciéon denunciada contenga

elementos de violencia politica en razoén de género.

ANTECEDENTES

I. El contexto

De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente.

1. Quejas ante INE. El veintiocho de diciembre del dos mil
veintitrés la actora interpuso ante la Oficialia de Partes del Instituto

Nacional Electoral, dieciséis quejas por violencia politica contra la
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mujer en razoéon de género!, mismas que fueron remitidas al Instituto
Electoral de Quintana Roo, siendo registradas el tres de enero siguiente
con los numeros IEQROO/PESVPG/001/2024 al
IEQROO/PESVPG/016/2024, los cuales fueron acumulados en esa

misma fecha.

2. Pronunciamiento del Instituto Electoral del Estado de
Quintana Roo?. El siete de enero del presente afio, el Instituto
Electoral Local aprob¢d el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-001/2024
de la Comision de Quejas y Denuncias en el cual se pronunci6 sobre la
medida cautelar solicitada en el expediente
IEQROO/PESVPG/001/2024 'y  acumulados, declarando la

improcedencia de la adopcion de medidas cautelares.

3. Demanda ante Tribunal local. En fecha once de enero del afio
en curso la actora presentd escrito de demanda ante el Tribunal
Electoral de Quintana Roo’, a fin de impugnar, a través de un Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania Quintanarroense, el acuerdo de la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo aprobado el siete de

enero del presente afio, formandose el expediente JDC/004/2024.

4.  Acto impugnado. El veintidos de enero del afio en curso, el

TEQROO emiti6 sentencia en la que confirmo el acuerdo aprobado el

1 En adelante podra mencionarse como VPG
2 En lo subsecuente Instituto Electoral Local o IEQROO
3 En adelante Tribunal local, TEQROO o autoridad responsable.
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siete de enero del afio en curso por la Comision de Quejas y Denuncias

del Instituto Electoral Local respecto a las medidas cautelares.

I1. Tramite del juicio federal

5. Presentacion de la demanda. El veintisiete de enero del
presente afo, Freyda Marybel Villegas Canché por su propio derecho
y ostentandose como Senadora de la Republica, presentd una demanda
ante esta Sala Regional, controvirtiendo la resolucion del expediente

JDC/004/2024 dictada por el Tribunal Electoral de Quintana Roo.

6. Recepcion y turno. El uno de febrero del mismo afio, se
recibieron en esta Sala Regional las constancias del juicio y, en
consecuencia, la magistrada presidenta ordené integrar el expediente
SX-JDC-54/2024, y turnarlo a la ponencia del magistrado Enrique

Figueroa Avila para los efectos legales correspondientes.

7. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radicd y admitio la demanda y, al encontrarse debidamente sustanciado
el asunto, declaro cerrada la instruccion y ordend formular el proyecto

de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

8. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce
jurisdicciéon y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y

resolver el presente medio de impugnacidon, toda vez que se
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controvierte una resolucion del Tribunal Electoral de Quintana Roo
respecto a un juicio ciudadano promovido ante dicha instancia en el
que se conform6 la improcedencia de medidas cautelares; ademas,

dicha entidad federativa pertenece a esta circunscripcion.

9. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion III, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos*; 164, 165, 166, fraccion III, inciso
c, 173, parrafo 1, y 176, fraccion IV y XIV, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso c), 4, apartado 1,
79,y 83, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.’

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

10. El medio de impugnacion retine los requisitos de procedencia®,

como se expone a continuacion.

11. Forma. La demanda se present6 por escrito, consta el nombre y
firma autografa de la promovente, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; asimismo, se mencionan los hechos en que se

basa la impugnacion y los agravios que se estiman pertinentes.

12. Oportunidad. La demanda es presentada de manera oportuna,
toda vez que la actora tuvo conocimiento del acto el dia veintitrés de
enero del presente afio’, por lo que el computo del plazo para impugnar

transcurrid del veinticuatro de enero del ano en curso hasta el

4 En lo posterior podra citarse como Constitucion federal.

3 En adelante Ley General de Medios.

¢ En términos de lo establecido en los articulos 7, apartado 2, 8, apartado 1, 9, 79, apartado 1, y 80
de la Ley General de Medios.

7 De conformidad con lo sefialado en el articulo 8 de la Ley General de Medios
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veintinueve de enero del mismo ano®, por tanto, si la demanda se

present6 el dia veintisiete, es oportuna.

13. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen dichos requisitos,
porque la actora promueve el presente juicio por propio derecho vy,
ademads, es parte actora en el juicio local, tal como lo reconoce la
autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado. Asimismo,
al controvertirse la resolucion del juicio local, la promovente aduce que
le depara perjuicio, lo cual es suficiente para acreditar el interés

juridico®.

14. Definitividad. Se encuentra satisfecho el presente requisito,
dado que el acto impugnado se plantea contra una resolucion del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, instancia que resolvid sobre el

acto impugnado en cuestion.

15. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del juicio, es viable que esta Sala Regional estudie la

controversia planteada.

TERCERO. Estudio de fondo

A.  Contexto de la controversia y problema juridico por resolver

8 Esto es asi, ya que, al no ser un asunto relacionado con proceso electoral, los dias inhabiles no son
considerados para el computo del plazo, de tal forma que el sdbado 27 y domingo 28 no forman
parte de dicho computo, siendo el dia lunes 29 el Gltimo dia del plazo computado. Lo anterior
previsto en el articulo 7, apartado 2, previamente citado

9 Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”.

6
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16. La génesis de la presente controversia derivo de dieciséis quejas
presentadas por la aqui actora en su caracter de senadora de la
republica, por la comision de supuestos hechos que considera
constitutivos de VPG y calumnia en su perjuicio, relacionados con
publicaciones en la red social Facebook, por lo que solicit6 la adopcion

de medidas cautelares.

17. Para acreditar lo anterior, presentd como pruebas diversas
imagenes insertas en los correlativos escritos de queja, asi como

diversas ligas electronicas.

18. Dichas quejas fueron radicadas el tres de enero de la presente
anualidad por el Instituto Electoral local con los nimeros de expediente

IEQROO/PESVPG/001/2024 al IEQROO/PESVPG/016/2024, las

cuales fueron acumuladas en esa misma fecha.

19. En su oportunidad, la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral local ordeno realizar las diligencias de inspeccion
ocular a fin de verificar la existencia de las publicaciones denunciadas,
de lo cual se obtuvo que siete de los enlaces denunciados s6lo muestran
la pagina de inicio de cuentas de Facebook, treinta y tres enlaces son
identificadores de biblioteca, seis mas carecen de contenido y un
enlace esta activo, el cual corresponde al portal denominado “La Otra

Cara Caribe”, cuyo contenido se reproduce a continuacion:
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URL .

‘CONTENIDO -

https://www.facebook.co

m/permalink.php?story. fbi
d=pfbid0342YCpie2gPs2xjo
dRdmfoYT9wdVs1FCD7HRc
HRUAmeTPbeE"' (ELYp3aZZr

Q4Lpa5i&id=10009444363
5022

El URL de referencia se
encuentra marcado con el
nimero 2 en a inspeccién
ocular.
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La imagen corresponde a una publicacién de fecha 30 de; octubre de |

2023, realizada desde la cuenta de Facebook denominada “ta Otra Ca
Caribe”, en la cual es visible la Imagen de la Senadora de |a Republica
Freyda Marybel Villegas Canché, cuyo texto es el siguienté: Marybel
Villegas se dice trabajadora para el pueblo porque no recibe nlvin ‘peso
por su cargo actual, pero lo compensa con una gratificacion de mds de2
mdp anuales por concepto de “aguinaldo” y "dietas”.

La senadora  Marybel Villegas Canché, de acuerdo con - datos
encontrados en la PNT estd registrada como Representante Popular cuyo
monto mensual resulta ser de S0, pero bajo el concepto de “aguinaldo”
recibe una suma de 344 mil 760 pesos.

Ademds, bajo el concepto de “dietas” en los datos de la PNT, Marybel
recibe un total de 171 mil 450 pesos mensualmente, por io que, durante
el periodo de un afio, recibe la cantidad total de 2 millones 57 mil 400

pesos.
JCINICA Y EMBUSTERA!

Nota: El texto es copia integra de la publicacion original, sin correcciones
gramaticas ni ortogréficas.

ﬁ

A

A

20.

Con posterioridad, la referida comision determind declarar

improcedentes las medidas cautelares, pues concluy6 que, respecto al

unico enlace activo, los adjetivos “cinica y embustera” sefialados en

dicha nota, no se encuentran asociados exclusivamente a ninguno de

los dos generos reconocidos por la Real Academia Espafiola, por lo que

pueden utilizarse ya sea en hombres o mujeres sin que el significado

cambie de contexto en virtud del género.

8
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21. Asimismo, considerdo que el contexto de las manifestaciones
expuestas en dicha nota, se referian a que la aqui actora no hace del
conocimiento publico los ingresos que recibe como senadora, por lo
que concluy6 que estaban amparadas por la libertad de expresion al
tratarse de criticas realizadas con motivo de un cargo publico, aunado
a que guardaban relacién con el ejercicio periodistico, de ahi que

operaba sobre ellas la presuncién de licitud.

22. Aunado a lo anterior, realizo el analisis de cada uno de los cinco
elementos establecidos en la jurisprudencia 21/2018 de la Sala
Superior de este Tribunal, considerando que, desde una perspectiva de
sede cautelar, no se actualizan los elementos III, IV y V. Por el
contrario, considerd que las expresiones contenidas en la publicacion
en estudio se trataban de criticas a una servidora publica, cuyo

desempeiio se encuentra bajo el total escrutinio de la ciudadania.

23. Por ultimo, consider6 que, del analisis preliminar, no se
actualizaban expresiones calumniosas, pues en la publicacidon antes
referida no se advertia la imputacion de hechos o delitos falsos que

pudieran afectar la honra y la buena imagen de la hoy actora.

24. El TEQROO confirm6 la determinacion de improcedencia de
medidas cautelares emitida por la Comision de Quejas y Denuncias del
instituto local, al calificar los agravios de la parte actora como
infundados, lo cual la actora controvierte en su demanda de juicio

ciudadano federal.

25. En ese sentido, esta Sala Regional debe resolver si la

determinacion del Tribunal local se encuentra ajustada a derecho.
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B. Pretension, agravios y método de estudio

26. La pretension ultima de la accionante es revocar la sentencia
impugnada y que se decreten las medidas cautelares que solicitd en su

escrito de queja.

27. Para alcanzar esa pretension, la actora argumenta que tanto el
Tribunal local, como la Comisioén de Quejas y Denuncias del Instituto
local omitieron dictar sus determinaciones con perspectiva de género,
lo que derivd en un indebido andlisis de la violencia politica en razon
de género que denuncid, aunado a que, desde su Optica, existio una falta

de exhaustividad.

28. Este organo jurisdiccional analizara los planteamientos de la
parte actora en su conjunto al advertirse que los mismos se encuentran
intimamente relacionados y encaminados a evidenciar un indebido

analisis de la VPG denunciada.!?
C. Consideraciones del Tribunal local

29. El Tribunal responsable determindé que era infundado el
planteamiento de la actora puesto que la Comision de Quejas y
Denuncias, al emitir el acuerdo que fue impugnado ante ese Tribunal
local si analizo los conceptos de categoria sospechosa y estereotipos de

genero.

30. Lo anterior, ya que consider6 que la autoridad administrativa

electoral analizo los adjetivos materia de denuncia en la nota publicada

10°Al respecto, se indica que para ello se atiende de manera integral al escrito de demanda de la
parte actora, con independencia del apartado en que haya formulado planteamientos relacionados
con la tematica en cuestion.

10
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y determin6 que no implicaban una condicion de género, pues a partir
de su definicion pueden utilizarse ya sea en hombres o mujeres sin que

cambie de contexto en virtud del género.

31. Asimismo, determind que al haber analizado preliminarmente
los elementos contemplados en la jurisprudencia 21/2018, si se
pronuncid respecto a estereotipos de género, pues considerd que el
estudio sobre estos se encuentra implicitamente contenido en dicha
jurisprudencia, lo que sirve para determinar si se constituye y actualiza

violencia politica en razén de género.

32. De esta forma, estim6 que fue correcto que la Comision de
Quejas y Denuncias, al aplicar preliminarmente el examen conforme a
dicha jurisprudencia, concluyera que no se actualiza la VPG y que, por
tanto, coincide en que la publicacién implica una critica bajo el amparo

de la libertad de expresion y del ejercicio periodistico.

33. Asimismo, refiri6 que en virtud de que la pagina denunciada
corresponde a un medio de comunicacion digital, debe tomarse en
consideracion el criterio sostenido por la Sala Superior de este Tribunal
en la jurisprudencia 15/2018, y que por lo tanto, las publicaciones
periodisticas realizadas por cualquier medio son auténticas y libres,
respecto de su originalidad, gratuidad e imparcialidad, salvo que no
exista prueba concluyente en contrario, de ahi que a la nota denunciada

debe reconocérsele esa calidad.

34. En ese sentido, indicd que bajo un andlisis preliminar de los
elementos indiciarios y aplicando los criterios jurisprudenciales para la

verificacion de una posible vulneracion en materia de VPG y calumnia,

11
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no advirti6 que se reunieran los requisitos para el dictado de medidas

cautelares.

35. Por lo anterior, determin6 confirmar el acto impugnado.
D.  Analisis de la controversia

a. Planteamientos

36. Basicamente, la actora sefala que el Tribunal local no juzg6 con
perspectiva de género, pues se avoco al andlisis de cada adjetivo de
manera aislada, desestimandolos uno a uno y concluir que no
configuraban VPG al encontrarse ante la libertad de expresion y de

prensa.

37. En efecto, sostiene que la responsable no estudio el contexto en
el que ocurrieron los hechos, de ahi que no identifico situaciones de

discriminacién, violencia o desigualdad.

38. Al respecto, precisa que, de las publicaciones denunciadas, la
autoridad administrativa electoral, inicamente analizé una publicacion
que se encontrd disponible, la cual continua “vigente” hasta el

momento y que, por lo tanto, le sigue ocasionando perjuicio.

39. En ese sentido, refiere que tanto la autoridad responsable como
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral local, se
limitaron a considerar que el uso de adjetivos “cinica y embustera” no
son propios de un género, con lo cual considera que el Tribunal local
se limito a repetir los argumentos de la citada comision, sin atender el

mensaje de manera contextual, pues dicha publicacién se trata de una

12
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con pautado, de lo cual considera que la intencidn era ocasionarle un

dafio a su honra y reputacion por ser mujer.

40. Alrespecto, indica que, del andlisis contextual de la publicacion,

se promueven los siguientes mensajes:

e Que las mujeres no trabajan, que las mujeres en la politica solo
cobran, que la unica cualidad que tienen es mentir y esconder sus
intenciones. Por lo que considera que el cinismo como caracteristica

de género esta inmerso.

e Que las acusaciones contenidas en las publicaciones en el
sentido de que es una persona que miente, que no trabaja y que,
ademas cobra en exceso, hacen parecer que como mujer no merece
tener los ingresos a que erroneamente se refieren, lo que merma la

percepcion sobre su capacidad para ejercer el cargo como senadora.

e (Considera que el mensaje busca influir en la opinidon publica de
cara a la jornada electoral local y federal, buscando desacreditar su
capacidad como senadora por su condicion de mujer, al hacerla ver
como persona del género femenino que es “cinica y embustera”,
aunado a que la expresion “se dice trabajadora del pueblo”, genera
la presuncion de que las mujeres servidoras publicas no trabajan para
el pueblo y solo cobran, lo que considera un estereotipo de género

que no fue analizado.

41. Por otra parte, la actora refiere que la autoridad responsable
funda su determinacion en la apariencia del buen derecho, pero

considera que se realiz6 una errdnea interpretacion y alcance de dicho

13
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principio, pues paséd por alto que la VPG es un problema de orden

publico.

42. En ese sentido, indica que el no otorgamiento de medidas
cautelares causd un perjuicio al interés social o contravencion a
disposiciones de orden publico; por lo que de una adecuada
ponderacion de la apariencia del buen derecho y el interés publico, se
desprende que es mayor el perjuicio que resiente la sociedad con el no
otorgamiento de la medida cautelar solicitada, que el perjuicio que
resentiria el medio de comunicacidn ya que la sociedad esté interesada

en que se dejen de perpetuar conductas de VPG.

43. También seiiala que el Tribunal local, no corrié el test de la
jurisprudencia 21/2018 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral y

se limit6 a sustentar su decision en la diversa jurisprudencia 15/2018.
b. Decision de esta Sala Regional

44. En principio, cabe resaltar que la actora present6 diversas quejas
en las que denuncio varias publicaciones en la red social Facebook que,
desde su vision son constitutivas de las infracciones de VPG y
calumnia; sin embargo, en el acuerdo emitido por la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo, el estudio
relacionado con posible VPG en sede cautelar y calumnia, se

circunscribio a un enlace electrénico que se encontrd activo.

45. De esta forma, los razonamientos expuestos por dicha Comision
con relacidn a la improcedencia de medidas cautelares respecto a ese
enlace unico, fue la materia de controversia ante la autoridad

responsable. De ahi que las consideraciones relativas a los diversos

14
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enlaces denunciados que no se encontraron “activos” quedaron
intocadas desde la instancia local, por lo que en el presente juicio

ciudadano federal no forman parte de la litis.

46. Una vez indicado lo anterior, esta Sala Regional determina que
son infundados e inoperantes los agravios planteados por la actora y

por lo tanto ineficaces para alcanzar su pretension.

47. Enefecto, por cuanto hace a la omision de juzgar con perspectiva
de género que aduce la inconforme, se advierte que dicho sefialamiento
lo hace depender de que, desde su apreciacion, fue incorrecto que la
autoridad responsable se haya pronunciado de manera aislada respecto
de los adjetivos contenidos en la nota periodistica materia de analisis,
es decir, los relativos a “CINICA y EMBUSTERA”, desestimandolo

uno a uno, sin analizar el contexto.

48. Al respecto, lo infundado del agravio deviene, por una parte, en
que no le asiste la razon a la actora por cuanto hace a que la responsable
realizd un andlisis aislado de cada uno de los adjetivos de los que se
duele, esto es asi, pues del acto impugnado se aprecia que el Tribunal
local se pronuncié de manera conjunta sobre los mismos, y determiné
que” los adjetivos denunciados en la nota publicada no implican una

condicion de género”.

49. De lo anterior, se observa que el tribunal local no basé su
determinacion respecto a un andlisis del contenido de los vocablos por
separado a efecto de restarles eficacia, sino que mas bien determiné
que, a partir del andlisis conjunto de los mismos, se concluia que no

podian ser atribuidos a un género en especifico.
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50. Al respecto, esta Sala Regional coincide en esencia con lo
expuesto por la autoridad responsable, pues contrario a lo que refiere
la actora, es preciso sefialar que las frases “cinica”, “embustera” o “se
dice trabajadora del pueblo”, si bien, por si mismas son consideradas
como ofensivas, lo cierto es que, en el caso, €stas pueden sefialarse o
dirigirse a cualquier persona sin definicion de algin género en

particular para crear o preservar algin estereotipo.

51. Enese sentido, si la materia sobre la que verso el acto impugnado
se relaciona precisamente con una cuestion sobre la determinacion
preliminar de violencia de género hacia una mujer, a criterio de esta
Sala Regional, tales expresiones no actualizan la posible infraccion en
sede cautelar. Similar criterio asumio la Sala Superior por unanimidad

de votos en el SUP-REP-648/2023, en el que se indico lo siguiente:

“...Por lo que, si bien pudiere tratarse de adjetivos de caracter negativo, rispidos o incluso
de mal gusto en referencia a la imagen de la persona denunciante, de ellos no se sigue
necesariamente que se hayan elaborado a partir de su condicion de género como mujer.
Ni tampoco se evidencia que generen un menoscabo diferenciado o afecten
desproporcionadamente los derechos politico-electorales de la persona denunciante por

su calidad de mujer.

Sin que sea suficiente para acreditar dicha situacion, el sefialamiento que realiza el
recurrente en su demanda, acerca de que adjetivos tales como oportunista, ridicula,
vulgar o hipocrita, asociados con distintas imagenes de la persona denunciante, son por
si mismas una manera especifica de denigrarle o ridiculizarla por razén de su género,
como precisamente exige la comision de VPG. Ya que con ello el partido inconforme no
desvirtua los razonamientos elaborados por la responsable sobre que dichos
sefalamientos, aun y cuando puedan ser considerados de mal gusto, no ponen en

evidencia un discurso que retome, normalice o reproduzca algtn estereotipo de género”.

52. Asimismo, dichos razonamientos fueron retomados por la

mencionada Sala Superior, al resolver el expediente SUP-REP-
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682/2023, en sentido de confirmar un acuerdo de la Comision de
Quejas y Denuncias del INE, el cual determiné la improcedencia de
adoptar medidas cautelares solicitadas en un procedimiento especial
sancionador, en que la parte quejosa denuncid entre, otras cuestiones,

las frases “traidora, oportunista” y “cinica”.
, Op Yy

53. En las relatadas condiciones, esta Sala Regional considera que,
en el caso concreto, un anélisis contextual de las frases que indica la
actora, no conlleva estereotipos de género contra las mujeres
implicitos, pues no se sigue necesariamente que se hayan elaborado a
partir de la condicion de género de la actora y, por el contrario, se
encuentran relacionados con su funcion como servidora publica, en el

cual dentro del debate publico se deben tolerar criticas severas.

54. En efecto, de un andlisis preliminar a la publicacién objeto de
controversia, se desprende que la misma se encuentra inmersa en una
critica hacia la actora en su caracter de servidora publica, pues como
eje central se pone de manifiesto su cargo publico y los ingresos que se
dice recibe, para a partir de eso aderezar reproches, sin que se
desprenda que en dicho contexto se atribuyan aspectos especificos a la

aqui actora por ser mujer.

55. De esta forma, se considera que los sefialamientos que formula
la parte actora ante esta Sala Regional para atribuirle alcances a la nota
denunciada a efecto de concluir que se actualizan estereotipos de
género, deviene en apreciaciones subjetivas que resultan insuficientes

para acreditar dicha situacion.

56. Ahora bien, lo infundado de los planteamientos de la actora,

también derivan de que, si bien aduce que la autoridad no se pronuncio
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respecto a si el pautado para difusion de la publicacion era o no un
agravante; lo cierto es que del andlisis a la demanda que dio origen al
medio de impugnacion local, no se desprende que la parte actora

hubiese enderezado un motivo de disenso en esos términos.

57. Esdecir, del escrito de demanda local, no se advierte que hubiese
entablado un planteamiento que obligara al Tribunal Electoral de
Quintana Roo a pronunciarse sobre si la circunstancia de que la
publicacion fuera pautada constituyera una agravante o no, sino que,
en realidad, la parte actora construy6 su argumento a partir de que, la
publicacion denunciada perdia su espontaneidad al haber sido

pautada.

58. Al respecto, si bien la responsable, no hizo un pronunciamiento
explicito sobre la aducida pauta que senala la actora, si se pronuncid
tacitamente sobre ese aspecto, ya que considerd que la publicacion
estaba amparada por la libertad de expresion y el ejercicio periodistico,
determinando que era auténtica y libre, respecto de su originalidad,
gratuidad e imparcialidad, al no existir prueba concluyente en

contrario.

59. En ese sentido, la accionante parte de una premisa inexacta al
considerar que la caracteristica que atribuyo a la publicacion como
pautada era un aspecto acreditado que la autoridad debia tomar en
cuenta para determinar eso como una agravante, pues del analisis al
propio escrito de queja se desprende que la propia actora solicitd que
se investigara si la publicacion habia sido pagada o no, de ahi que se
considere correcto que el Tribunal local haya determinado que no

existiera de manera preliminar prueba en contrario sobre la presuncion
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de licitud que goza la publicacion por provenir de un medio de

comunicacion.

60. Finalmente, no le asiste la razon a la actora por cuanto hace a
que la responsable no realiz6 una adecuada interpretacion del principio
de apariencia del buen derecho, al no haberlo ponderado de manera

simultanea con el perjuicio al interés social o al orden publico.

61. Lo anterior, ya que la impetrante sostiene su planteamiento a
partir de que el hecho de no otorgar medidas cautelares en asuntos
relacionados con VPG, por si mismo configura una vulneracion al

interés social.

62. Sin embargo, a criterio de esta Sala Regional, el otorgamiento o
no de medidas cautelares debe de ser a partir del analisis preliminar de
cada caso concreto, con base en los elementos que obren en el
expediente, sin que el tipo de falta denunciada sea, por si mismo, un
factor determinante para que la autoridad las conceda o que por el
hecho de no concederlas se persiga perjuicio al interés social en

automatico.

63. Ahora bien, la inoperancia de los motivos de disenso, radica en
que si bien la actora considera que la responsable incurrid en falta de
exhaustividad al no haber corrido el test que indica la jurisprudencia
21/2018 de este Tribunal y por el contrario basé su determinacioén en
la diversa jurisprudencia 15/2018; lo cierto es que en la demanda local
no enderezd motivo de disenso alguno en el cual cuestionara de manera
frontal el andlisis que la autoridad administrativa realiz6 respecto a los

elementos que sefiala el precedente en cuestion.
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64. En ese sentido, resulta evidente que el pronunciamiento sobre la
acreditacion de los elementos no fue un aspecto puesto a consideracion
del Tribunal local; y, por lo tanto, tal argumento resulta novedoso en

esta instancia federal.

65. Ahora, conviene precisar que la decision adoptada en las
instancias previas relacionadas con la improcedencia de las medidas
cautelares, de ninguna manera es vinculante con la resolucion de fondo
que a la postre se dicte en el procedimiento sancionador respectivo,

porque aqui se parte de un estudio preliminar que no es definitivo.

66. Por tanto, al haberse desestimado los planteamientos de la parte

actora, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

67. Por ultimo, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del presente

juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
68. Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE de manera electrénica a la actora en el correo
electronico sefalado en su escrito de demanda; de manera electrénica
o por oficio, al Tribunal Electoral de Quintana Roo, asi como al
Instituto Electoral de dicha entidad con copia certificada de la presente

sentencia; y por estrados a las demas personas interesadas.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28, 29,
apartados 1, 3 y 5, y 84 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los numerales 94,
95, 98 y 101 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral; asi
como el Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior de este Tribunal

Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacioén
relacionada con el juicio, se agregue al expediente que corresponda

para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, y en su caso, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda, presidenta, Enrique
Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila, magistrado en
funciones, ante Jos¢ Eduardo Bonilla Gomez, titular del secretariado
técnico regional en funciones de secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
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electoral.
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