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controvirtio el oficio SE/038/18, emitido por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Quintana Roo,> en
contestacion a su consulta de informacion relacionada
con la designacién de los consejeros municipales de

Othdén P. Blanco de la mencionada entidad federativa.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina revocar la sentencia
controvertida, en razon de que contrario a lo que
consideré el Tribunal responsable al sobreseer el medio
de impugnacion local, no se actualizaba la causal de

improcedencia consistente en frivolidad.

Ademas, esta Sala Regional, en plenitud de jurisdiccion,
entra al estudio de la legalidad de la contestacion que se
dio a la peticion del actor, es decir, del acto

primigeniamente impugnado.

En ese sentido, se estima necesario revocar dicha
contestacion por acreditarse que no fue emitida por el
Consejo General del IEQROO, quien era la autoridad

competente para ello, y se le ordena emitir la

2 En adelante “Instituto local” o “IEQROOQO".
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contestacion pertinente, a fin de salvaguardar el derecho

de peticién del actor.
ANTECEDENTES
l. El contexto.

De la demanda y demas constancias que integran el

expediente del juicio, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. ElI veinte de
diciembre de dos mil diecisiete, inicio el proceso electoral
local ordinario 2017-2018 para renovar a los integrantes

de los ayuntamientos del estado de Quintana Roo.

2. Designacion de consejeros municipales. El
cinco de enero de dos mil dieciocho, el Consejo General
del IEQROO emitié el acuerdo IEQROO/CG-A-001-18,°
por medio del cual aprobd las propuestas de designaciéon
de los cargos a ocuparse dentro de los &rganos
desconcentrados del referido instituto; entre otros, los
consejeros municipales de Othdén P. Blanco, de la citada

entidad federativa.

3. Consulta de informacion. EI mismo dia, el actor
presentd un escrito ante el Instituto local, solicitando se
le informara respecto de diversas cuestiones
relacionadas con la seleccion de aspirantes para ocupar

los cargos en los Consejos Municipales.

4. Contestacion a la consulta. El nueve del mismo

mes y afio, mediante el oficio SE/038/18* el Secretario

% El cual consta en copia certificada a fojas 15 a la 65 del cuaderno accesorio
unico del expediente de mérito.
* El cual consta en copia certificada a fojas 128 y 129 del cuaderno accesorio
unico del expediente de mérito.
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Ejecutivo del IEQROO dio contestacién a dicha consulta
de informacion; la cual fue notificada al actor el once

siguiente.

5. Primer juicio local. El nueve y trece de enero del
afio en curso, MORENA y Heéctor Rosendo Pulido
Gonzaélez, respectivamente, impugnaron, ante el Instituto
local, el descrito acuerdo IEQROO/CG-A-001-18.

6. Tales medios de impugnacion se radicaron en el
Tribunal local con las claves RAP/003/2018 vy
JDC/004/2018.°

7. Segundo juicio local. El quince siguiente, el actor
presentd, ante el Instituto local, escrito de demanda en
contra del oficio SE/038/18 mediante el cual el Secretario
Ejecutivo de dicho instituto dio contestacion a su

consulta de informacion.

8. Medio de impugnacion que fue radicado por el
Tribunal responsable con el numero de expediente
JDC/005/2018.

9. Resolucion del primer juicio local. El diecisiete
consecutivo, el Tribunal local acumulé el expediente
JDC/004/2018 al RAP/003/2018, resolviendo, respecto al
recurso de apelacion, confirmar el acuerdo controvertido,
y por cuanto hace al juicio ciudadano, declarar su
sobreseimiento, al advertirse que la demanda se

presentd de manera extemporanea.

® Lo cual se invoca como un hecho notorio, de conformidad con lo previsto en el
articulo 15, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; toda vez que consta en la pagina 3 de la
sentencia dictada en el juicio SX-JRC-15/2018 y SX-JDC-44/2018, acumulados,
del indice de esta Sala Regional.
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10. Juicios SX-JRC-15/2018 y SX-JDC-44/2018. El
veintidos de enero de la presente anualidad, MORENA y
Héctor Rosendo Pulido Gonzalez, presentaron ante la
autoridad responsable, demandas de juicios de revision
constitucional electoral y para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano,
respectivamente, a fin de controvertir la sentencia
dictada en el recurso de apelacion RAP/003/2018 y su
acumulado JDC/004/2018.°

11. Resolucion del segundo juicio local. El
veintisiete de enero del afilo en curso, el Tribunal
responsable, al resolver el juicio JDC/005/2018,
determinG sobreseer dicho juicio, en el que se
controvertia la contestacibn a su consulta de
informacioén, al considerar que se actualizaba la causal
de improcedencia, consistente en que el medio de

impugnacion resultaba frivolo.

12.  Resolucion de los juicios SX-JRC-15/2018 y SX-
JDC-44/2018. El dos de febrero siguiente, esta Sala
Regional dictd resolucion en los juicios SX-JRC-15/2018
y SX-JDC-44/2018, acumulados, determinando confirmar
la resolucion emitida por el Tribunal responsable en el
juicio local RAP/003/2018 y su acumulado
JDC/004/2018.

. Del tramite y sustanciaciéon del medio de

impugnacion.

® Lo cual se invoca como un hecho notorio, de conformidad con lo previsto en el
articulo 15, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; toda vez que consta en la pagina 4 de la
sentencia dictada en el juicio SX-JRC-15/2018 y SX-JDC-44/2018, acumulados,
del indice de esta Sala Regional.
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13. Presentacion de la demanda. El primero de
febrero del presente afio, el actor presentd, ante el
Tribunal responsable, escrito de demanda en contra de
la sentencia dictada en el juicio JDC/005/2018.

14. Recepcion. El siete del mismo mes y afio, se
recibio en la oficialia de partes de esta Sala Regional la
demanda, el informe circunstanciado, asi como las

demas constancias relacionadas.

15.  Turno. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Regional ordeno integrar el
expediente SX-JDC-59/2018 y turnarlo a la ponencia a

su cargo.

16. Radicacién y admision. El doce de febrero del
afo en curso, el Magistrado Instructor radico y admiti6 el

medio de impugnacion.

17.  Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no
existir diligencias pendientes por desahogar, el
Magistrado Instructor declaré cerrada la instruccion y

ordeno formular el proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

18.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente  a la  Tercera  Circunscripcion
Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnaciéon; por materia,

al tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos
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politicos-electorales del ciudadano, en contra de una
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Quintana
Roo relacionada con la solicitud de informacion que hace
un ciudadano respecto a los criterios y mecanismos de
seleccion de aspirantes para ocupar los cargos en los
Consejos Municipales, de Quintana Roo; y por geografia
electoral, toda vez que dicha entidad federativa
corresponde a esta tercera circunscripcion plurinominal

electoral.

19. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185,
186, fraccion lll, inciso c), y 195, fraccion 1V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3,
apartado 2, inciso c), 4, apartado 1, 79 y 80, apartado
1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

20. Asi como por lo dispuesto en la jurisprudencia
6/2014, de rubro: “COMPETENCIA PARA RESOLVER
EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. RECAE EN LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE INVOLUCRE EL DERECHO DE ACCESO
A LA INFORMACION, INHERENTE A ELECCIONES
DE SU CONOCIMIENTO”,” cuya razén esencial resulta
aplicable al juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

" Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Namero 14, 2014,
paginas 12 'y 13, asi como en la pagina de internet
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=6/2014&tpoBusqueda=S&sWord=
6/2014
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SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad.

21.  El presente juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales, satisface los requisitos
establecidos en los articulos 8, 9, apartado 1, 13,
apartado 1, inciso b), 79, apartado 1, y 80, apartado 1,
inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, como se evidencia a

continuacion.

22.  Forma. El juicio fue promovido por escrito, contiene
el nombre y firma autégrafa del actor, se identifica el acto
impugnado, se enuncian los hechos y agravios en los
gue se basa la impugnacion, asi como los preceptos

presuntamente violados.

23. Oportunidad. ElI medio de impugnacién se
promovié dentro del plazo de cuatro dias previsto en la
ley, porque la sentencia impugnada se emitio el
veintisiete de enero del afio en curso, se notifico al actor
el veintiocho siguiente®, y la demanda fue presentada el
primero de febrero del afio en curso ante el Tribunal

responsable.

24.  Legitimacion e interés juridico. En el caso, se
surten tales requisitos porque el actor es un ciudadano
gue promueve por propio derecho, para cuestionar la
sentencia del Tribunal responsable, que sobresey6 su
medio impugnacion local, lo cual aduce le causa

afectacion a su derecho de acceso a la justicia.

® Tal como consta a fojas 220 y 221 del cuaderno accesorio Unico del
expediente de mérito.
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25.  Definitividad. La resolucion emitida constituye un
acto definitivo, toda vez que no procede algun otro medio
de impugnacion que deba ser analizado y resuelto por
otra autoridad previo a acudir a esta instancia
jurisdiccional federal, en virtud de la cual pueda ser
modificada, revocada o anulada, de ahi que se estime

colmado el presente requisito de procedencia.
TERCERO. Estudio de fondo.

26. La pretension del actor es que la resolucién
impugnada sea revocada, a fin de que exista un
pronunciamiento de fondo de la autoridad jurisdiccional
local, respecto a si fue completa y congruente la
respuesta que el Instituto local dio a su escrito de

peticion.

27. La causa de pedir radica, en que a juicio del actor
el Tribunal responsable le neg6 el derecho de acceso a
la justicia, toda vez que derivado de una indebida
interpretacion de su pretension en la demanda local,
determin0 sobreseer su medio de impugnacion, por

considerarlo extemporaneo y frivolo.

28. Para sustentar su pretension, el actor sefiala que la
responsable realiz6 un andlisis lineal y rigorista para
sobreseer el juicio local, al suponer indebidamente que
su impugnacion versaba sobre el acuerdo IEQROO/CG-
A-001/2017 relativo, en lo que interesa, a la designacion
de consejeros municipales en Othon P. Blanco, Quintana
Roo, no obstante que en su escrito de demanda precisé
claramente que se dolia de la contestacion parcial a su

escrito de peticion.
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29.  Asimismo, manifiesta que la indebida interpretacion
de la responsable se hace notar en razon de que, en su
momento, impugnd dicho acuerdo, lo que dio origen al
juicio JDC/004/2018, es decir, a un juicio distinto al
JDC/005/2018 en el que se dicto la sentencia impugnada
en el presente juicio; el cual incluso ya fue resuelto, y
posteriormente impugnado ante esta Sala Regional,

radicandose con el niumero expediente SX-JDC-44/2018.

30. Aunado a que, a la fecha de la presentacion de su
demanda local, en contra de la contestacion a su
peticion, desconocia lo que se resolveria en el juicio local

JDC/004/2018, en el que si controvirtio el citado acuerdo.

31. Por otro lado, precisa que fue ilegal el criterio que
sostuvo el Tribunal responsable para considerar
extemporaneo su medio de impugnacion, en razon de
que el acto impugnado fue la contestacion a su solicitud
y no el mencionado acuerdo, como concluyo la
responsable, por lo que debié computar el plazo para la
presentacion de la demanda local a partir de la fecha en
la que dicha contestacion le fue notificada, esto es, el
once de enero de este afo, y no aquella en la que tuvo

conocimiento del acuerdo en comento.

32. lgualmente, aduce que de forma indebida el
Tribunal responsable le dio la connotacion de frivolo a su
medio de impugnacion, basandose erroneamente en que
su intencién era controvertir el acuerdo IEQROO/CG-A-

001/2017, y respecto a éste ya se habia pronunciado.

Consideraciones del Tribunal local.

10
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33. Por su parte, el Tribunal responsable determiné
gue, si bien, el actor se dolia de que el Consejo General
del Instituto local vulneré su derecho de peticion al no
darle una contestacion precisa, fundada, motivada,
congruente y concreta a su solicitud, lo cierto es que, lo
gue realmente le irrogé perjuicio fue el acuerdo
IEQROO/CG-A-001/2017.

34. Lo cual concluye, al sefialar que el actor formulo su
consulta el cinco de enero del presente afo, es decir, en
la fecha en la que tuvo conocimiento del citado acuerdo,
y posteriormente a que le fue notificada su contestacion,
promovio un primer juicio local en contra del mencionado
acuerdo, el cual se determind sobreseer por actualizase
la causal de improcedencia, consistente en la

extemporaneidad de la presentacion de la demanda.

35. Asi, el Tribunal responsable determiné que se
actualizaba la causal de sobreseimiento prevista en el
articulo 32, fraccion lll, en relacién con los articulos 29 y
31, fraccion IX, relativa a que el medio de impugnacion
resultaba frivolo, al considerar que, al haberse
sobreseido el primer juicio, en el que se impugno el
acuerdo IEQROO/CG-A-001/2017, la intencion del actor
en ese segundo juicio era tener otra oportunidad para
combatirlo, a través de una consulta que formulé al

Instituto local, en relacién con dicho acuerdo.
Consideraciones de esta Sala Regional.

36. [Esta Sala Regional, considera fundada Ia

pretension del actor.

11
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37. Lo anterior, toda vez que se estima que el Tribunal
responsable realiz6 una incorrecta interpretacion de la
pretension del actor en la instancia local, a partir de lo
cual, también, efectu6 un indebido andlisis, en el sentido
de que se actualizaba la causal de improcedencia,

consistente en frivolidad, tal como se explica.

38. Si bien, tratAindose de medios de impugnacion en
materia electoral, las autoridades jurisdiccionales pueden
validamente, a partir de la correcta comprension y del
analisis en su conjunto del ocurso, determinar con
exactitud la intencién del promovente, es decir, pueden

interpretar el sentido de lo que se pretende.’

39. Lo cierto es que, en el caso concreto, existio una
incorrecta interpretacion de la pretension del actor en la
instancia local, para evidenciar ello, debe sefalarse lo
expresado en la demanda de dicha instancia, para
después, advertir si lo pretendido correspondié con la

interpretacion que realizo el Tribunal responsable.

40. Asi, cabe mencionar que, en su demanda local, el
actor manifestd que le causaba agravio la contestacion
parcial a la peticion que formul6 al instituto local, debido
a que no le permitia conocer como se llevé a cabo el
proceso de seleccion de los aspirantes a ocupar los

cargos en el consejo municipal.

® Tal como lo sostiene la razén esencial de la jurisprudencia 4/99, de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”. Consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17; asi como en la pagina de
internet
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=i
ntenci%C3%B3n,del,actor

12
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41. Ademas, precis6 como inconsistencias de dicha
contestacion, que el Instituto local no dio respuesta al
punto petitorio marcado con el namero 4 ni dio la
explicacion pertinente en caso de no contar con los

archivos digitales que solicito.

42.  También, sefald que dicha contestacion se limité a
hacer una breve referencia de lo solicitado y referir
cuales son los documentos que sirvieron de base en el

mencionado proceso de seleccion.

43.  Por tanto, considerd que la contestacion que se dio
a su solicitud vulneré su derecho de peticion, puesto que
no basta con que exista una contestaciéon o respuesta,
sino que ademas ésta debe ser fundada y motivada,

congruente y concreta.

44.  Por otra parte, tal como se preciso, el Tribunal
responsable determinG sobreseer el medio de
impugnacion local por considerarlo frivolo, al advertir que
lo que realmente le causaba perjuicio al actor era el
acuerdo IEQROO/CG-A-001/2017 y no la contestacion a
su escrito de consulta, y que su pretension era una
segunda oportunidad para impugnar dicho acuerdo, dado
gue el juicio local que promovié para controvertirlo habia

sido sobreseido.

45. En ese contexto, esta Sala considera que la
incorrecta interpretacion respecto a la pretension del
actor en la instancia local, se advierte porque, como ha
guedado precisado, todos los motivos de agravio que el

actor plante6 en su demanda local se encuentran

13
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dirigidos a controvertir la contestacion que dio el Instituto

local a la consulta formulada.

46. Asimismo, se advierte que partiendo de la citada
premisa erronea, respecto a la verdadera pretension del
actor, el Tribunal responsable realiz6 una incorrecta
interpretacion de la causal de improcedencia relativa a la
frivolidad del medio de impugnacion, prevista en el
articulo 32, fraccion lll, en relacion con los articulos 29 y
31, fraccion IX, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral del estado de

Quintana Roo.

47. Lo anterior, atendiendo a que dichas disposiciones
normativas, interpretadas de forma conjunta, prevén la
frivolidad en la demanda como un impedimento para que
el érgano jurisdiccional se pronuncie respecto al fondo

de la controversia planteada.

48. Por tanto, de conformidad con lo previsto en el
articulo 17 constitucional, asi como 8 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, a fin
de salvaguardar el derecho a la tutela judicial efectiva y
garantizar el acceso a la justicia, es necesario que exista
certeza respecto a que efectivamente se actualiza un
impedimento que haga nugatorio el derecho de quienes
promueven para obtener una respuesta de la autoridad

jurisdiccional.

49. En ese orden de ideas, para concluir si fue correcta

la interpretacion del Tribunal responsable respecto a la

14
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calificacion del medio de impugnacion local como frivolo,

se debe precisar qué debe entenderse por frivolidad.

50. Al respecto, de conformidad con lo establecido en
la jurisprudencia 33/2002, de rubro: "FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A
UNA SANCION AL PROMOVENTE’®* el calificativo
frivolo, aplicado a los medios de impugnacion
electorales, se entiende referido a las demandas o
promociones en las cuales se formulen conscientemente
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente,
por ser notorio y evidente que no se encuentran al
amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que
sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se

apoyan.

51. Asi, ha sido criterio de este Tribunal que la
frivolidad, como causal de improcedencia, implica que el
medio de defensa sea totalmente inconsistente,
insubstancial, intrascendente o se contraiga a cuestiones
sin importancia, y por ello, es que para desechar un
Juicio O recurso por esa causa, es necesario que esa
frivolidad sea evidente y notoria de la sola lectura de la

demanda.

52. Por tanto, una demanda resulta frivola, cuando no

se apoya en hechos ciertos, concretos y precisos; o los

1% Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 34 a 36, asi como
en la pagina de internet
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=33/2002&tpoBusqueda=S&sWord
=fr%6C3%ADvolo

15
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hechos se refieren a eventos que no generan la

vulneracion de derecho alguno.

53. De acuerdo a lo expuesto, fue incorrecto que el
Tribunal responsable haya considerado el medio de
impugnacion local como frivolo a partir de advertir que un
acto distinto al impugnado por el actor, era el que le
irrogaba perjuicio, y que lo que pretendia era, tener una

nueva oportunidad para controvertirlo.

54. Lo anterior, porque dicho motivo no es suficiente
para considerar que se actualizaba la figura juridica de la

frivolidad.

55. Pues para que el Tribunal responsable arribara a
tal conclusion, la demanda local debia referirse a una
cuestion totalmente intrascendente o bien no sefalar
hechos ni motivos de agravio que pudieran derivar en la
vulneracion de algun derecho, lo cual no ocurrio en el

caso concreto, como se explica.

56. Del escrito de demanda local, se advierte que el
actor precis0 que le causaba agravio en especifico la
contestacion del Instituto local a la consulta planteada;
ademas sefialo, esencialmente, como motivo de agravio
gue dicha contestacion fue parcial, debido a que no dio
respuesta a un aspecto concreto de su peticion ni
contenia una explicacion atinente respecto a no contar

con los archivos digitales que solicitaba.

57.  Asi, atendiendo a que en el caso la demanda local

contaba con los elementos suficientes para advertir

16
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hechos y agravios, relacionados con la posible
vulneracion al derecho de peticion del actor, es dable
afirmar que, contrario a lo que concluyo la responsable,

el medio de impugnacion local no resultaba frivolo.

58. Por ende, la responsable debia entrar al estudio
del fondo del asunto, que se constrefiia a pronunciarse
respecto a si la contestacion a la peticion del actor

resultaba conforme a Derecho o no.

59. Maxime, que el derecho que el actor adujo
vulnerado, es el de peticion, que se encuentra tutelado
en los articulos 8 y 35, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; entendido
como el derecho de toda persona para formular una
solicitud ante cualquier ente del Estado, por escrito, de
manera pacifica y respetuosa, y que a la misma se de
una contestacion en breve término, que resuelva lo

solicitado.

60. En ese sentido, para que el derecho de peticidon
pueda ejercerse y materializarse de forma plena, se

deben colmar dos aspectos fundamentales:

e El reconocimiento que se hace a toda persona para

dirigir peticiones a entes del Estado; y

e La adecuada y oportuna respuesta que el ente debe

otorgar.

61. La peticion al ser el acto fundamental que delimita

el ambito objetivo para la emision de la repuesta, ha
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permitido que, este Tribunal sostenga que la
contestacion a la peticion seréa formulada por la autoridad
a quien se dirija la peticion y atendera los aspectos

planteados en ella.™

62. A su vez, para que la respuesta que formule la
autoridad pueda considerarse satisfactoria, debe cumplir

con los siguientes elementos minimos:

a. La respuesta sea por escrito, resuelva la solicitud
de manera efectiva, clara, precisa y congruente
con lo solicitado, salvaguardando el debido
proceso, la seguridad juridica y certeza del

peticionario, y
b. Se comunique al interesado.

63. Ello ha sido criterio de este Tribunal electoral en la
Tesis XV/2016, de rubro: “DERECHO DE PETICION.
ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y
EFECTIVA MATERIALIZACION” .2

64. Asimismo, el juzgador tendra la conviccion de que
la respuesta cumple con el requisito de congruencia
cuando exista una correspondencia formal entre la
solicitud planteada y la respuesta otorgada por la
autoridad, sin que ello implique la revision de la legalidad
material del contenido de la respuesta. Tal como se

advierte del contenido de la tesis 11/2016, de rubro:

' En este sentido, se ha pronunciado la Sala Superior de este Tribunal en el
juicio SX-JDC-9/2018.

2 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 18, 2016,
paginas 79 y 80, asi como en la pagina de internet
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=XV/2016&tpoBusqueda=S&sWor
d=derecho,de,petici%C3%B3n,elementos
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“DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS QUE DEBE
CONSIDERAR EL JUZGADOR PARA TENERLO
COLMADO" .2

65. De tal suerte, el ejercicio pleno de este derecho se
condiciona Unicamente a que la consulta o solicitud se
formule por escrito, de forma pacifica y respetuosa, por
lo que el Tribunal responsable al haber evaluado o
interpretado la intencion de la consulta plantada por el
actor, y de ello derivar que realmente le causaba

perjuicio otro acto, actud contrario a Derecho.

66. Se sostiene lo anterior, porqgue como se sefialo, el
hacer efectivo el derecho de peticion no puede sujetarse

a requisitos que no sean los constitucionalmente validos.

67. Aunado a lo expuesto, no pasa inadvertido para
este organo jurisdiccional que el actor sefiala como
agravio que fue indebido que se sobreseyera su medio
de impugnacion por considerarse extemporaneo, a partir
de considerar como impugnado un acto distinto al que se

preciso en el escrito de demanda.

68. Al respecto, no le asiste la razén al actor porque
del analisis al contenido de la sentencia impugnada se
advierte que el Tribunal responsable Unicamente sefialé
como causal de improcedencia la frivolidad, de ahi que
deba desestimarse lo aducido por el actor, respecto a la

indebida actualizaciéon de la causal de improcedencia,

13 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 18, 2016,
paginas 80 y 81; asi como en la pagina de internet
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=I1/2016&tpoBusqueda=S&sWord=
derecho,de,petici%C3%B3n,elementos
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consistente en la extemporaneidad en la presentacion de

la demanda local.

69. No obstante, toda vez que, en el caso, no se
actualizaba la frivolidad, como Unica causal de
improcedencia invocada por la responsable, se concluye
gue tal como lo argumenta el actor fue indebido el

sobreseimiento de su medio de impugnacion local.

70. Por todo lo anterior, al haber resultado fundada la
pretension del actor, lo procedente es que se revogue la
sentencia de veintisiete de enero del presente afio,
emitida por el Tribunal local en el expediente
JDC/005/2018.

71. Al respecto, si bien, lo ordinario seria regresar el
asunto para que el Tribunal Electoral de Quintana Roo
se pronuncie respecto al fondo, ya que conocié en
primera instancia; en el caso, con fundamento en el
articulo 6, apartado 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
considera necesario pronunciarse en plenitud de
jurisdiccién respecto a la legalidad del acto
primigeniamente impugnado, esto es, la contestacion

recaida a la peticion del actor.

72. Lo anterior, a fin de que el derecho de peticion del
actor se haga efectivo y se materialice a la brevedad

posible.
Estudio en plenitud de jurisdiccién.

73. Del analisis del contenido del escrito de demanda

local se advierte que el actor controvierte
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sustancialmente la contestacién parcial a su escrito de
peticion, lo cual sefiala no le permite tener un
conocimiento absoluto de su situacion personal en el
proceso de seleccion de aspirantes a ocupar los cargos
de consejeros municipales en Othon P. Blanco, Quintana

Roo.

74. Su causa de pedir la sustenta en que en la
respuesta que dio el Secretario Ejecutivo del Instituto
local, no dio contestacién al petitorio marcado con el
namero 4 de su solicitud ni da una explicaciéon en caso
de no contar con los archivos digitales requeridos, como

él lo solicito.

75. Al respecto, con independencia de lo fundada o
infundada de la pretension del actor, este Grgano
jurisdiccional procede a analizar si la autoridad que
emitidé la contestacion contaba con las atribuciones
competenciales para hacerlo, pues de acreditarse que
ésta no fue emitida por autoridad competente, ello
bastaria para revocar el acto primigeniamente
impugnado y tornaria innecesario el estudio de los

planteamientos de fondo hechos valer por el actor.

76. En efecto, este Tribunal ha sefialado de forma
reiterada que el examen sobre la competencia de la
autoridad se trata de un tema prioritario, cuyo estudio es
oficioso por tratarse de una cuestion preferente y de
orden publico, conforme a Ilo dispuesto por la
jurisprudencia 1/2013 de rubro: “COMPETENCIA. SU
ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO
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POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION" %

77. También, debe mencionarse que el articulo 16
constitucional prevé sustancialmente que todo acto de

autoridad debe ser emitido por quien resulte competente.

78. En el caso, esta Sala Regional advierte que el
oficio por el que se dio contestacion a la peticion del
actor, no fue emitido por la autoridad competente, tal

COMO Sse precisa.

79. En la especie, dicha contestacion consta en el
oficio SE/038/18 de nueve de enero del presente afo,

emitido por el Secretario Ejecutivo del IEQROQO.

80. Ahora bien, del escrito de peticion con sello de
acuse de recepcion, se advierte que éste fue presentado
ante la Oficialia de Partes del IEQROO vy fue dirigido al

Consejo General de dicho Instituto local.

81. Por ende, sital como ya se ha expuesto, la peticion
constituye el acto fundamental que delimita el ambito
objetivo para la emision de la repuesta, se advierte que
la contestacion no fue emitida por la autoridad a quien
fue dirigida la peticion, es decir, el Consejo General del
IEQROO.

82. Asimismo, resulta conveniente sefialar que en su
escrito de peticion el actor solicitd se le informe, lo

siguiente:

4 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 12, 2013,
paginas 11 'y 12; asi como en la pagina de internet
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=1/2013&tpoBusqueda=S&sWord=
1/2013
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(...)

1.- Cuales fueron los criterios y mecanismos de seleccion
de aspirantes para ocupar los cargos en los Consejos
Municipales.

1.1.- Que ordenamientos, lineamientos, reglamentos o
leyes fueron utilizadas como base para la designacion y
exclusién de aspirantes a los cargos de los consejos
municipales.

2.- Cuales fueron los criterios para la desighaciéon de
aspirantes, que fueron electos por ese cuerpo colegiado
para ocupar los cargos ofertados en los consejos
municipales.

3.- Cuales fueron los criterios para la exclusién de
aspirantes, para ocupar los cargos vacantes en los
consejos municipales.

4.- Tomando en cuenta que la designacion de los
miembros de los Consejos Municipales, es facultad
exclusiva de este drgano colegiado y atendiendo a que en
la sesion celebrada el dia de hoy, se aprobaron los
acuerdos respectivos de asignacion, sin que en la misma
se hayan discutido publicamente las cualidades de los
electos o de los defectos de los excluidos como el que
suscribe, solicito de manera atenta me proporcione:

4.1.- La version estenografica de las reuniones previas de
este Consejo, para la seleccion de los miembros de los
consejos municipales.

4.2.- La copia del audio y video de las reuniones previas
de este Consejo, para la eleccion de los miembros de los
consejos municipales.

Y en caso de no existir dicha informacion recabada,
explique al suscrito los motivos de dicha omisién, que sin
duda trasgrede el PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD,
gue rige el actuar de este 6érgano colegiado en materia
comicial

.)®

83. De lo transcrito, es claro que lo solicitado por el
actor recaia expresamente en informacion,
documentacion y archivos digitales que correspondian al
Consejo General del Instituto local, y no asi al Secretario

Ejecutivo.

84. Ademas, los puntos sobre los que versaba dicha
peticibn se encontraban relacionados con una facultad

exclusiva de dicho Consejo General, como lo es la

!> El subrayado en la transcripcién que se inserta es propio.
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designacion de los integrantes de los consejos
municipales, de acuerdo a lo establecido en el articulo
137, fraccion IV, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana

Roo.

85. Aunado a que, en el oficio SE/038/2018 por el que
el Secretario Ejecutivo pretendid dar contestacion no se
hace ninguna referencia o precision relativa a que dicho
funcionario se encontrara actuando por instrucciones del

citado Consejo General.

86. De igual forma, de conformidad con lo previsto en
el articulo 150 de la citada Ley electoral local, el
Secretario Ejecutivo de dicho Instituto, esta facultado

para:

(..)

I. Participar en las sesiones del Consejo General con
derecho a voz pero sin voto;

Il. Someter al conocimiento y aprobacion del Consejo
General los asuntos de su competencia;

lll. Auxiliar al Consejo General y a su presidente en el
ejercicio de sus atribuciones;

IV. Preparar el orden del dia de las sesiones del Consejo y
la Junta General, declarar la existencia de quérum, dar fe
de lo actuado en las sesiones, levantar el acta
correspondiente y someterla a la consideracion de los
integrantes del Consejo General y de la Junta General,
respectivamente;

V. Informar sobre el cumplimiento de los acuerdos del
Consejo General;

VI. Firmar, junto con el presidente del Consejo General
todos los convenios, acuerdos y resoluciones que se
emitan;

VII. Sustanciar con el auxilio de la Direccién Juridica y de
Partidos Politicos el procedimiento de otorgamiento o
pérdida de registro de las agrupaciones politicas estatales,
partidos politicos locales o de las coaliciones, asi como
sobre la acreditacion de los partidos politicos nacionales;
someter el proyecto de resolucion a la Junta y Consejo
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General, respectivamente, hasta dejarlos en estado de
resolucion;

VIII. Formar y conservar el archivo del Instituto Estatal y de
la Junta General;

IX. Expedir copias certificadas o certificaciones de los
documentos que obran en los archivos del Instituto Estatal;

X. Dar cuenta al pleno de la correspondencia dirigida al
Consejo General;

XI. Recibir en ausencia del presidente las solicitudes de
candidaturas que sean competencia del Consejo General;

XIl. Dar cuenta con los proyectos de dictamen de las
comisiones;

XIll. Ejercer y atender oportunamente la funcion de la
oficialia electoral por si o por conducto de otros servidores
publicos del Instituto Estatal en los que delegue dicha
funcidon respecto de actos o hechos exclusivamente de
naturaleza electoral;

XIV. Auxiliar al Presidente del Consejo General en el
intercambio de informaciéon y documentacién con otras
autoridades electorales;

XV. Establecer mecanismos, de conformidad con las
reglas, lineamientos, criterios y formatos que establezca el
Instituto Nacional, para la informacién oportuna de los
resultados preliminares de las elecciones locales al
Consejo General;

XVI. Recabar y difundir la estadistica estatal electoral; asi
como la documentaciéon relativa a los expedientes de
todos los procesos electorales;

XVII. Recibir y dar cuenta al Consejo General de los
informes que sobre los procesos electorales reciba de los
consejos electorales distritales y municipales;

XVIII. Integrar los expedientes con la documentacion
necesaria, a fin de que el Consejo General efectie los
computos electorales que legalmente le competen;

XIX. Verificar e informar el cumplimiento de los criterios
generales que emita el Instituto Nacional, en materia de
encuestas y sondeos de opinion sobre preferencias
electorales;

XX. Proveer a los érganos del Instituto Estatal de los
elementos para el cumplimiento de sus funciones;

XXI. Proponer para la aprobacion del Consejo General, el
proyecto de calendario integral de los procesos electorales
ordinarios, asi como de elecciones extraordinarias que se
sujetara a la convocatoria respectiva,;

XXII.  Expedir los documentos que acrediten la
personalidad de los consejeros electorales y de los
representantes de las agrupaciones politica estatales
acreditadas ante el Instituto Estatal y de los partidos
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politicos, coaliciones y del candidato independiente ante el
Consejo General;

XXIII. Informar al Consejo General de las resoluciones
emitidas por los Tribunales y tomar las medidas
necesarias para su cumplimiento, y

XXIV. Las demas que se desprendan de [la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Quintana Ro0].

(...)
g87.  Sin embargo, no se advierte la existencia de
alguna atribucion expresa que lo faculte para dar
respuesta a solicitudes o peticiones que se encuentren

dirigidas al Consejo General.

88. En ese orden de ideas, ha quedado acreditado que
el Secretario Ejecutivo no era la autoridad competente
para dar respuesta al escrito de peticion del actor, pues
de acuerdo a lo exigido constitucionalmente quien debe
dar contestacion a lo peticionado es la autoridad a quien
se dirige la peticién, aunado a que como se ha sefialado,
no existe sustento alguno respecto a la competencia de

dicho funcionario para emitir tal acto.

89. A similar criterio arribé Sala Superior al resolver el
juicio SUP-JDC-1076/2017.

Efectos.

90. En las relatadas condiciones, dada la falta de
facultades de la autoridad que emitio la respuesta y a
efecto de garantizar al actor la satisfaccién a su derecho
de peticidn que consagra el articulo 8 y 35, fraccion V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lo procedente es revocar el oficio impugnado
y ordenar al Consejo General del IEQROO que dé

respuesta a la consulta formulada y, hecho lo anterior
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informe de ello a esta Sala Regional dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que esto ocurra.
91. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia de veintisiete de
enero del presente afo, emitida por el Tribunal Electoral
de Quintana Roo en el expediente JDC/005/2018.

SEGUNDO. Se revoca el oficio SE/038/18 de nueve de
enero del presente afo, emitido por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Quintana Roo, para
los efectos precisados en el considerando tercero de la

presente sentencia.

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo dar respuesta a la consulta
formulada por Héctor Rosendo Pulido Gonzélez;
debiendo informar a esta Sala Regional dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que esto ocurra.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico u oficio, con
copia certificada de la presente resolucion, al Tribunal
Electoral de Quintana Roo y al Instituto local de dicha
entidad federativa; y por estrados al actor, por no haber
sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones en la
ciudad sede de este O6rgano jurisdiccional, asi como a los

demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado
3, 28, 29, apartados 1, 3y 5, y 84, apartado 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, asi como en los diversos 94, 95, 98 y
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101 del Reglamento Interno de este Organo

jurisdiccional.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que en caso de que con
posterioridad se reciba documentacion relacionada con
el tramite y sustanciacion de este juicio, se agregue al

expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes, y archivese este expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion
correspondiente  a la  Tercera  Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, ante el Secretario

General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ADIN ANTONIO DE LEON GALVEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

ENRIQUE FIGUEROA JUAN MANUEL SANCHEZ
AVILA MACIAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JESUS PABLO GARCIA UTRERA
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