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SENTENCIA

relativa al juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano promovido por Freyda

Marybel Villegas Canché, por propio derecho y en su calidad de

senadora de la republica.

La parte actora impugna la resolucion emitida el pasado

diecinueve de enero del presente afio, por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo’, en el expediente PES/001/2020.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional revoca la resolucion impugnada, toda vez que
el Tribunal local incumpli6 con lo mandatado por esta Sala
Regional® al emitir la nueva resolucién del procedimiento especial
sancionador, al no haber impartido justicia desde una perspectiva

de género.

En consecuencia, se ordena al Tribunal local emitir una nueva
determinacibn en las que se consideren los elementos

establecidos en esta ejecutoria.

ANTECEDENTES

Contexto

% Dentro del juicio SX-JDC-403/2020.
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De lo narrado por la parte actora en el escrito de demanda, y de
las constancias que integran el expediente®, se advierte lo

siguiente:

1. Denuncia. El diez de septiembre de dos mil veinte*, Freyda
Marybel Villegas Canché presentd ante la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral® del Instituto Nacional Electoral® denuncia
contra José Luis Pech Varguez, senador de la republica, por
presuntos hechos constitutivos de violencia politica en razén de
género’; y de Omar Séanchez Cutis, sindico del municipio de
Solidaridad, Quintana Roo, por el presunto uso indebido de

recursos publicos.

2. Asimismo, solicitdé la emision de medidas cautelares, tutela

preventiva y de reparacion.

3. Registro de denuncia. En esa misma fecha, la referida UTCE
tuvo por recibida la denuncia y la registr6 con la clave de
expediente UT/SCG/PE/FMVC/CG/68/2020.

4. Admisién de la denuncia. El doce de septiembre, la UTCE de
la Secretaria Ejecutiva del INE admiti6 a tramite la referida

denuncia.

5. Medidas cautelares. El trece de septiembre, la Comision de
Quejas y Denuncias del INE emitio acuerdo ACQyD-INE-17/2020

dentro del procedimiento especial sancionador iniciado por la

% Asi como las que integran el juicio SX-JDC-403/202, lo cual se hace valer como un hecho
notorio de conformidad con el articulo 15, apartados 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

* En adelante, las fechas que se refieran corresponderan al afio dos mil veinte, salvo
mencion diversa.

®> También podra referirse como UTCE.

® También podra referirse como INE.

" También podra referirse como VPG.
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referida ciudadana, mediante el cual decretdé improcedente la

solicitud de medidas cautelares formulada en la denuncia.

6. Impugnacion ante Sala Superior. Inconforme con el acuerdo
seflalado, el quince de septiembre, la denunciante promovié
recurso de revision del procedimiento especial sancionador
registrado con la clave SUP-REP-103/2020.

7. Sentencia emitida en el SUP-REP-103/2020. El veintitrés de
septiembre, la Sala Superior resolvio el citado medio de

impugnacién, en el sentido de confirmar el acuerdo impugnado.

8. Remision de la denuncia a Sala Regional Especializada. En
su oportunidad, la UTCE remitio el expediente a la citada Sala
Regional Especializada, con lo cual se integré el expediente SRE-
PSC-13/2020.

9. Determinacion de incompetencia. El doce de noviembre,
mediante acuerdo plenario la Sala Regional Especializada se
declar6é incompetente para conocer de las infracciones relativas a
la supuesta VPG, asi como del uso indebido de recursos publicos
atribuibles a los denunciados y determind remitir la denuncia al

Instituto Electoral de Quintana Roo®.

10. Recepcidén en el Instituto Electoral local. El veinticuatro de
noviembre, la Direccion Juridica del Instituto local tuvo por
recibido el expediente identificado con la clave SRE-PSC-13/2020,
y determind que subsistian dos tematicas, una relacionada con la

VPG y la otra relacionada con el uso indebido de recursos.

® También podra referirse como Instituto local.
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11. Asi, reqgistr0 dos expedientes: uno con la clave
IEQROQO/PES/001/2020, para conocer Unicamente los presuntos
hechos constitutivos de violencia; y el IEQROO/POS/045/2020,
para conocer sobre los presuntos hechos constitutivos de uso

indebido de recursos publicos,

12. Remision al Tribunal local. El veintiséis de noviembre, se
recibié en el Tribunal local el expediente IEQROO/PES/001/2020,
y una vez que se comprobo6 que cumplia con los requisitos de ley,

se registro con el numero de expediente PES/001/2020.

13. Sentencia emitida en el expediente PES/001/2020. El cuatro
de diciembre, el Tribunal local emiti6 la resolucion del
procedimiento especial sancionador, en la que determind la

inexistencia de la infraccion atribuida a los denunciados.

14. Presentacion de la demanda. Inconforme con la
determinacién anterior, el siete de diciembre, Freyda Marybel
Villegas Canché presentdo demanda de juicio ciudadano contra la

sentencia descrita en el paragrafo que antecede.

15. Solicitud de ejercicio de la facultad de atracciéon. El
dieciséis de diciembre, esta Sala Regional emitio acuerdo por el
gue sometid a la consideracion de la Sala Superior de este
Tribunal el ejercicio de su facultad de atraccion, respecto del juicio
ciudadano en el que se actua. Por lo anterior se formé en la Sala
Superior el expediente SUP-SFA-58/2020.

16. Determinacion de la Sala Superior. El dieciocho de
diciembre, la Sala Superior determind declarar improcedente la

solicitud del ejercicio de la facultad de atraccidén, por lo que la
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remitid a esta Sala a fin de que resolviera lo que en derecho

proceda.

17. Sentencia del juicio ciudadano SX-JDC-403/2020. El treinta
de diciembre, esta Sala Regional dictd6 sentencia a través de la
cual determindé que la autoridad responsable debia realizar un
nuevo analisis de la conducta objeto de denuncia, a fin de que
emitiera una nueva determinacion analizando en conjunto las
expresiones contenidas en la entrevista, para determinar si con
ellas se acreditaba la VPG contra la actora, atendiendo a su deber

de juzgar con perspectiva de género.

18. Sentencia impugnada. El diecinueve de enero de dos mil
veintiuno, en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Regional,
el Tribunal local dictd sentencia a través de la cual declaro

inexistentes las conductas denunciadas.
ll. Del medio de impugnacién federal

19. Presentacion de la demanda. El veintitrés de enero
siguiente, Freyda Marybel Villegas Canché presenté demanda de
juicio ciudadano a fin de impugnar la sentencia descrita en el

paragrafo que antecede.

20. Recepcion. El veintiocho de enero de dos mil veintiuno, se
recibio en la Oficialia de Partes de este organo jurisdiccional
federal la demanda, el informe circunstanciado y demas
constancias relacionadas con el presente asunto, que remitio la

autoridad responsable.

21. Turno. El mismo dia, el magistrado presidente de esta Sala

Regional acord¢ integrar el medio de impugnacién con la clave
6
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efectos legales correspondientes.

22. Radicacion y requerimiento. El veintinueve siguiente, el
magistrado instructor radico el medio de impugnacion y requirié a
la autoridad responsable las constancias de notificacion de la

resolucion impugnada.

23. Desahogo de requerimiento y admision. El tres de febrero
de este afo, el magistrado instructor tuvo a la autoridad
responsable dando cumplimiento al requerimiento formulado,
asimismo, admitio el juicio ciudadano al no advertir causal notoria

de improcedencia.

24. Cierre de instruccion. En su oportunidad el magistrado
instructor declaré cerrada la instruccion, con lo cual el expediente

guedod en estado de emitir resolucion.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

25. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional es competente para conocer y
resolver el presente asunto: por materia, debido a que se trata de
un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano mediante el cual se controvierte una resolucion del
Tribunal Electoral de Quintana Roo relativa a un procedimiento
especial sancionador en la que se declaré la inexistencia de
violencia politica en razén de género contra una senadora de la

republica que incide en el estado de Quintana Roo; y por territorio,

v



SX-JDC-60/2021

ya que dicha entidad federativa corresponde a esta

circunscripcion plurinominal.

26. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos;® en los articulos 184, 185, 186,
fraccion ll, inciso ¢, y 195, fraccion 1V, inciso b, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y de los articulos 3,
apartado 2, inciso c, 4, apartado 1, 79, 80, apartadol, inciso f, y
83, apartado 1, inciso b, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, asi como lo razonado por la
Sala Superior al resolver el expediente SUP-SFA-58/2020.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

27. EI medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia,
en términos de lo establecido en los articulos 7, apartado 2, 8,
apartado 1, 9, 79, apartado 1, y 80 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente:

28. Forma. La demanda se presento6 por escrito, consta el nombre
y firma autografa de la actora, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; asimismo, se mencionan los hechos en
gque se basa la impugnacion y los agravios que se estiman

pertinentes.

29. Oportunidad. El medio de impugnacion se present6 dentro del

plazo de cuatro dias previsto en la Ley, ya que la resolucion

° En adelante podra citarse como Constitucion federal.
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impugnada se notificé a la actora el veinte de enero de este afio™;
y el plazo comprendié del veintiuno al veintiséis siguiente, sin
contabilizar el sébado y domingo al ser dias inhabiles™, en tanto
gue, el escrito de demanda fue presentado el veintitrés de enero
del afio en curso; por lo cual resulta evidente la oportunidad en su

presentacion.

30. Legitimacion e interés juridico. Se tienen por colmados los
requisitos, porque la actora promueve por su propio derecho y

ostentandose como senadora de la Republica.

31. Asimismo, cuenta con interés juridico porque fue quien
presentd la denuncia que origind el procedimiento especial
sancionador que culmind con la resolucion que hoy controvierte,

la cual estima contraria a sus intereses.*?

32. Definitividad. Se encuentra satisfecho el presente requisito,
dado que la resolucion impugnada constituye un acto definitivo, al
ser una determinacion emitida por el Tribunal Electoral del
Quintana Roo, la cual no admite algun otro medio de impugnacion

gue pueda confirmarlo, revocarlo o modificarlo.

33. Lo anterior, tal como se advierte de lo dispuesto en el articulo
48 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral de dicha entidad, en el que se prevé que las sentencias

19 Consultable en las constancias de notificacion visibles a fojas 71 y 72 del expediente al
rubro indicado.

" Toda vez que el presente juicio no guarda relacién con un proceso electoral.

2| o anterior con fundamento en la jurisprudencia 7/2002 de rubro “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en la siguiente
pagina de internet:
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002&tpoBusqueda=S&sWord=7/20

02
9
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gue dicte el Tribunal Electoral local seran definitivas e inatacables,

en el ambito estatal.

34. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del presente juicio, se procede a estudiar la

controversia planteada.

CUARTO. Estudio de fondo

Pretension, causa de pedir y metodologia

35. La pretensidn de la actora es que esta Sala Regional revoque
la resolucion emitida por el Tribunal local y, en plenitud de
jurisdiccion, se realice un nuevo estudio con perspectiva de
género de los hechos denunciados, a efecto de que se declare
que José Luis Pech Varguez, senador de la Republica, y Omar
Sanchez Cutis, sindico del municipio de Solidaridad, Quintana

Roo0, ejercieron violencia politica en razén de género en su contra.

36. Su causa de pedir la hace depender de diversos conceptos
de agravio, mismos que se pueden agrupar en los temas

siguientes:
a) Vulneracion al derecho de tutela judicial efectiva;

b) Indebida valoracidon respecto al ejercicio del derecho a la

libertad de expresion;

37. Ahora bien, por razon de método se analizara, en primer
término, si se vulnero el derecho de la actora a una debida tutela
judicial efectiva de la sentencia dictada por la responsable en

cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Regional.

10
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38. Ello, debido a que tal circunstancia incide de manera directa
en el estudio del fondo del asunto que hizo el Tribunal local y, de
ser fundado, seria suficiente para revocar la resolucion

impugnada.

39. En caso de ser infundado el citado concepto de agravio, se
analizara el tema relacionado con el indebido ejercicio del derecho
a la libertad de expresiéon por parte del senador de la republica al

incurrir en VPG contra la actora.

40. El citado método de estudio no genera agravio a la parte
actora, en razon de lo sustentado en la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 04/2000 cuyo rubro es: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION” 2.

41. En este orden de factores, conforme al método establecido

se realiza el estudio correspondiente.
a) Vulneracion al derecho de tutela judicial efectiva

42. La actora indica que el Tribunal local vulnerd su derecho a una
debida tutela judicial efectiva, al no haber sido exhaustivo e
incumplir con lo mandatado en los términos indicados en la
sentencia emitida por esta Sala Regional, en donde se le ordeno
dictar una nueva determinacion bajo un estudio pormenorizado de
la entrevista y realizado con perspectiva de genero. Sefala que,
contrario a ello, se limitd a seguir la misma linea argumentativa

gue en la anterior sentencia.

13 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

11
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43. Agrega que la responsable dictd la resolucion en un plazo
excesivo, porque transcurrieron veinte dias posteriores a la
notificacion de la sentencia emitida por esta Sala Regional, por lo
gue solicita se aperciba al magistrado presidente del Tribunal
local, quien fue el instructor de la causa, por la dilaciéon

injustificada.
Determinacion de esta Sala Regional

44. En primer término, es importante precisar lo que este

Tribunal ha sostenido respecto a la tutela judicial efectiva.
Marco normativo

45. El articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Federal
prevé que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones

de manera pronta, completa e imparcial.

46. Ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional, que el articulo
17 constitucional contempla el derecho fundamental de acceso a
la imparticion de justicia, por lo cual, debe ser protegido y
garantizado, de acuerdo con el articulo 1° del mismo

ordenamiento.

47. Con relacion a tal derecho fundamental, la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que el
derecho de acceso a la justicia, de acuerdo al articulo

constitucional citado, se integra por los siguientes principios™:

¥ Jurisprudencia 2a./J. 192/2007, de rubro “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA.
12
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a. De justicia pronta, que se traduce en la obligacion de las
autoridades encargadas de su imparticibn de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los plazos y

términos que establezcan las leyes.

b. De justicia completa, consistente en que la autoridad que
conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y
cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y
garantice al gobernado la obtencion de una resolucion en la que,
mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le
asiste o no la razon sobre los derechos que le garanticen la tutela

jurisdiccional que ha solicitado.

c. De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de

alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido.

d. De justicia gratuita, que estriba en que los érganos del Estado
encargados de su imparticion, asi como los servidores publicos a
guienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a las
partes en conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese

servicio publico.

48. Por su parte, la Sala Superior de este Tribunal ha concluido
gue la tutela judicial efectiva implica el derecho a someter a

consideracion de las autoridades las acciones juridicas orientadas

EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES”, 9a.
Epoca; 2a. Sala; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; tomo XXVI, octubre de
2007, p. 209.

13
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a hacer validos los derechos o a defender sus derechos, lo cual,

implica la posibilidad de impugnarlas a través de un medio idéneo.

49. En un sentido similar, la Primera Sala de la SCJN ha
sefialado que la garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse
como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro
de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a
plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a
través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades,
se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se

ejecute esa decision™.

50. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece, en el articulo 25, parrafo 1, que toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces y tribunales competentes que la ampare
contra actos que vulneren sus derechos fundamentales

reconocidos por la Constitucion, la ley y la propia convencion.

51. Al respecto, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que todo individuo tiene derecho a
acceder a un tribunal cuando alguno de sus derechos haya sido
violado, de obtener una investigacion judicial a cargo de un

tribunal competente, imparcial e independiente en el que se

> Jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES”, 9a. Epoca; la. Sala; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXV, abril de 2007; p. 124

14
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establezca la existencia o no de la violacion y se fije, cuando

corresponda, una compensacion adecuada™®.

52. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sostuvo, en el caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos
Mexicanos, que la proteccion otorgada por el articulo 25 de la
Convencion es la posibilidad real de acceder a un recurso judicial
para que la autoridad competente y capaz de emitir una decisién
vinculante determine si ha habido una violacién a algun derecho
gue la persona reclama tener y que, en caso de ser encontrada
una violacion, el recurso sea util para restituir al interesado en el

goce del derecho y repararlo®’.

53. En el mismo asunto razond que, independientemente de
gue la autoridad declare infundado el reclamo de la persona que
interpone el recurso por no estar cubierto por la norma que invoca
0 no encontrare tal violaciéon, el Estado estad obligado a proveer
recursos efectivos que permitan a las personas impugnar aquellos
actos de autoridad que consideren violatorios de sus derechos
humanos previstos en la Convencién, en la Constitucion y en las

leyes™®.

54. De lo anterior se puede concluir que uno de los aspectos
fundamentales del derecho de acceso a la justicia es garantizar
gue las personas puedan ejercer o defender sus derechos de

forma real y efectiva.

Caso concreto

'® Comisién Interamericana de Derechos Humanos, caso Martin Mejia c. Per(, parr. 204.
7 parrafo 100.
'8 parrafo 101.

15
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55. [Esta Sala Regional determina que es fundado el agravio
hecho valer por la actora y suficiente para revocar la sentencia

impugnada.

56. Lo anterior, porque de la determinacion impugnada se
advierte que el Tribunal local incumpli6 en realizar un nuevo
estudio atendiendo los términos establecidos por este oOrgano
jurisdiccional para materializar el deber de juzgar con perspectiva

de género.

57. Esto es, el Tribunal local debia analizar en su conjunto las
expresiones contenidas en la entrevista a fin de determinar si con
ellas se acreditaba la VPG contra la actora, ello a partir de lo

expuesto en su escrito de denuncia.

58. Lo anterior, a partir de que esta Sala Regional considerd que
el Tribunal local se habia limitado a analizar si la frase “yo creo
gue Félix Gonzalez esta operando a través de Marybel”, constituia
VPG, lo cual no sélo vulnero el deber de juzgar con perspectiva

de género sino también de garantizar la tutela judicial efectiva.

59. Ahora bien, en comparacion con la sentencia emitida el cuatro
de diciembre pasado, en la determinacién que ahora se impugna

se advierten las modificaciones siguientes.

60. El Tribunal local adicion6 al marco normativo el Protocolo para

Atender la Violencia Politica Contra las Mujeres.*

61. Al abordar el estudio del caso concreto, adicioné las imagenes
y declaraciones que se emitieron durante la entrevista, asi como,

un extracto de las expresiones vertidas en ella, obtenidas del acta

19 Consultable en los paragrafos 59 a 63, en las paginas 23 a 24 de la sentencia impugnada.
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circunstanciada de diez de septiembre y del video identificado con
el nombre “01 FACEBOOK”.*°

62. Asimismo, del estudio que realizé en torno a los elementos
gue deben actualizarse para declarar la VPG como lo indica la
jurisprudencia 21/2018 emitida por la Sala Superior, la
responsable refirid que no se advertia que las expresiones en el

segmento de la entrevista relativo a: “...yo creo que Félix
Gonzalez esta operando a través de Marybel pero bueno, eso lo
sabemos los que estamos dedicados a la politica pero mas alla de
eso lo que va a importar al final es, si la gente quiere a Marybel, y
el problema alld es que la gente muy humilde, la gente muy
humilde no termina de visualizar todo ni tiene la informacion, lo
gue estaba esperando es algo, algo que le toque y lo vende
lamentablemente, pero la importancia de las grandes ciudades y
los medios de comunicacion se vuelve fundamental...”; estén
dirigidas a la quejosa por el hecho de ser mujer o en su caso, le

afecte en razén de género.?

63. También enumerd las expresiones que contenian un
segmento de la entrevista proporcionado por la denunciante en
dos dispositivos USB, consultados por la UTCE en un acta
circunstanciada de diez de septiembre; asi como la frase con
mayor relevancia enunciada por la actora en su escrito de

denuncia.?

64. Por ultimo, la responsable precisé que la frase “operar a través

de Marybel” no fue introducida por el denunciado, pues era claro

% Consultable en el paragrafo 94, en las paginas 39 a 49 de la sentencia impugnada.

%L Consultable en el paragrafo 105, la pagina 53 de la sentencia impugnada.

2 Consultable en los paragrafos 106 a 108, en las paginas 53 a 56 de la sentencia
impugnada.
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gue éste se limitd a corroborar la tesis o postura de uno de los
entrevistadores, por lo tanto, afirmé que las expresiones emitidas
no tenian una connotacion sexista 0 estereotipada dirigida a la
senadora por el hecho de ser mujer, ni que tuvieran como objetivo
minimizarla, discriminarla o invisibilizarla en su funciébn como
legisladora o como militante del partido politico Movimiento
Regeneracion Nacional (MORENA).?®

65. En resumen, la autoridad se limitdo a realizar mayores
precisiones sobre el contenido de los elementos probatorios, asi
como adicionar al marco normativo el Protocolo para Atender la
Violencia Politica Contra las Mujeres, sin emitir razonamientos
l6gico-juridicos tendentes a evidenciar un estudio realizado con

perspectiva de género.*

66. Es por ello que, en criterio de este érgano jurisdiccional
federal, el agravio es fundado y suficiente para revocar la
sentencia impugnada porque, en efecto, no se encuentran
satisfechos los principios de exhaustividad y congruencia que toda
resolucion judicial debe observar, de conformidad con el articulo

17 de la Constitucion federal.
Solicitud de apercibimiento

67. Por otra parte, la actora refiere que el Tribunal local incurrio
en una dilacion procesal, por lo que solicita a esta Sala Regional

gue emita un apercibimiento al magistrado instructor.

8 Consultable en los paragrafos 120 a 122, en las paginas 59 y 60 de la sentencia
impugnada.
¥ Cabe sefialar que la sentencia impugnada se resolvié por unanimidad de votos, con el
voto en contra del magistrado Sergio Avilés Demeneghi, que, en esencia, manifiesta su
disenso con base en que la resolucion no cumple con los parametros establecidos por esta
Sala Regional, ademas no se advierte un andlisis o una motivacion integral a fin de
determinar si en el caso se actualiza la VPG.
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68. Al respecto, esta Sala Regional determina que es
improcedente el planteamiento de la actora y que, en

consecuencia, no ha lugar emitir dicho apercibimiento.

69. Lo anterior, ya que de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral no se advierte un plazo
especifico para que el magistrado instructor, una vez que declare
cerrada la instruccion, proceda a formular el proyecto de

sentencia ante el pleno ni para este se tenga que sesionar.

70. Asimismo, de la sentencia dictada por esta Sala Regional
dentro del juicio ciudadano SX-JDC-403/2020 no se advierte que
se haya otorgado un plazo especifico a la responsable para dar

cumplimiento.

71. Aunado a ello, la misma fue notificada a la responsable el
treinta de diciembre, sin embargo, las constancias que integran el
expediente fueron recibidas en dicho Tribunal hasta el cuatro de

enero de este afo.

72. De ahi que no se adviertan elementos objetivos para
determinar que el Magistrado Instructor se excedié en los plazos
para la resolucion del medio de impugnacion y que, con ello, se

haya causado algun perjuicio a la actora.
Plenitud de jurisdiccion

73. Ahora bien, la actora solicita a esta Sala Regional que en
plenitud de jurisdiccion emita una nueva resolucion desde una
perspectiva de género, en la cual se visualice la VPG, donde se

sancione a los denunciados.
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74. Sin embargo, resulta improcedente atender su peticion, debido
a que, de las constancias que integran el expediente no existe
alguna manifestacion de la actora ni del senador denunciado, para

participar en el proceso electoral 2020-2021 en curso.

75. Por lo que, no se advierte algun tipo de urgencia para emitir un
pronunciamiento de fondo en esta instancia federal que, para el

caso de no hacerlo, cause un perjuicio a la actora.
Juzgar con perspectiva de género

76. Por lo antes expuesto, esta Sala Regional determina que el
Tribunal local debera emitir una nueva determinacion en la cual

materialice la imparticion de justicia con perspectiva de genero.

77. Esto es, el estudio de los cinco elementos previstos en el
Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, pero tomando
en cuenta la denuncia en su integridad y, ademas, el método

siguiente®:

1) Identificar situaciones de poder que por cuestiones de

género den cuenta de un desequilibrio entre las partes;

i)  Cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando
estereotipos 0 prejuicios, para visualizar las situaciones

de desventaja provocadas por el sexo o género;

%% La jurisprudencia 1a./J. 22/2016 (10a.) emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE
IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO” que refiere
gue todo érgano jurisdiccional debe impartir justicia con base en una perspectiva de género,
para lo cual, tiene que implementarse un método en toda controversia judicial, en
consideracion a que quien juzga. Similar criterio sostuvo la Sala Superior en los expedientes
SUP-REC-185/2020 y SUP-JE-43/2019.
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iii) En caso de pruebas insuficientes para aclarar la
violencia, vulnerabilidad o discriminacion por razones de
género, ordenar las pruebas para Vvisibilizar las

situaciones;

iv) De detectarse la situacion de desventaja, cuestionar la
neutralidad del derecho aplicable, y evaluar el impacto
diferenciado de la soluciéon propuesta para buscar una
resolucion justa e igualitaria de acuerdo al contexto de

desigualdad por condiciones de género;
v)  Aplicar los estandares de derechos humanos;
vi)  Procurar un lenguaje incluyente.

78. Aunado a lo anterior, existen otros elementos como los
micromachismos?® u obstaculos indivisibles como el denominado
“techo de cristal”, que impiden el ejercicio pleno de los derechos
politico-electorales de las mujeres, mismos que también deben
ser explorados por parte de la responsable, para determinar si la

conducta denunciada se ajusta a alguno de ellos.
QUINTO. Efectos de la sentencia

79. Derivado de que ha resultado fundado el concepto de agravio
relacionado con la vulneracion al derecho de tutela judicial
efectiva de la actora, de conformidad con el articulo 84, apartado
1, inciso b), de la Ley General de Medios, lo procedente conforme

a derecho es:

A) Revocar la sentencia impugnada.

%6 Similar criterio sostuvo la Sala Regional Guadalajara en el juicio electoral SG-JE-43/2020.
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80.

B) Ordenar al Tribunal Electoral de Quintana Roo que, una vez

gue le sea notificada la presente ejecutoria, en un plazo de
diez dias habiles emita una nueva determinacion y

practique las notificaciones correspondientes.

Con la precision de que el caso deberé analizarse a través
de los elementos consignados en esta resolucidn, a fin
de materializar la imparticién de justicia con perspectiva de

geénero.

C) Una vez cumplido lo anterior, se ordena al Tribunal local

gue informe sobre el cumplimiento de la resolucion emitida
dentro de un plazo de veinticuatro horas siguientes a su
notificacion, y debera acompafar las constancias que lo

acrediten.?’

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos

de esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad

se

reciba documentacion relacionada con el tramite y la

sustanciacion de este juicio, se agregue al expediente para su

legal y debida constancia.

81. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada para los efectos

precisados en el considerando quinto de esta sentencia.

" De conformidad con el articulo 92, tercer parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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NOTIFIQUESE, de manera electronica a la parte actora; de
manera electronica o por oficio al Tribunal Electoral de Quintana
Roo, asi como a la Sala Superior de este Tribunal, con copia
certificada de la presente resolucion; y por estrados a los demas

interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28,
29 y 84, apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral;, 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; asi como, el Acuerdo General 3/2015 emitido por la

Sala Superior de este Tribunal.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
Presidente, Eva Barrientos Zepeda y Adin Antonio de Ledn
Gélvez, ante el Secretario General de Acuerdos, José Francisco
Delgado Estévez, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma
electréonica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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