mDOS

quu\f‘x\p \\
v{f Q “"3"5“&“ \‘ SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
‘l"k.gi\_\t\\ 3 TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTES: SX-JDC-66/2026 Y
ACUMULADOS

PARTE ACTORA: HILARIO VENANCIO
ORTIZ Y OTRAS PERSONAS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ANTONIO TRONCOSO AVILA

SECRETARIADO: RODRIGO
EDMUNDO GALAN MARTINEZ,
YESARELI PEREZ GARCIA, MALENYN
ROSAS MARTINEZ Y ABEL SANTOS
RIVERA

COLABORADORES: FRIDA
CARDENAS MORENO, ZOE DORAVY
SANCHEZ MARTINEZ Y EDUARDO DE
JESUS SAYAGO ORTEGA

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, uno de abril de dos mil
veintiséis.!

SENTENCIA que se emite en los presentes juicios promovidos por
diversas personas que controvierten las sentencias del Tribunal Electoral de
Veracruz por las que desech6 de plano los medios de impugnacion promovidos en

la instancia local al haber quedado sin materia.

Glosario

Ayuntamiento Altotonga, Veracruz.
Caodigo electoral Cddigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
Constitucién federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Convocatoria Convocatoria para la eleccion de agencias y subagencias municipales
para el periodo 2026-2030 en el ayuntamiento de Altotonga.
JDC o juicio de la Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania ciudadania.

1 En adelante las fechas se referiran a dos mil veintiséis, salvo se mencione en otro sentido.
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Ley de Medios de Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Impugnacion Electoral.

Ley Organica Ley Organica del Municipio Libre.
municipal

Hilario Venancio Ortiz, José Antelmo Ortiz Paulino, René Lorenzo

Parte actora o parte . . . . ,
P Carrasco, Carlos Garcia Venancio, Luis Esteban Mejia Garcia y

promovente Alberto Aguilar Lozano.
Tribunal local, Tribunal Electoral de Veracruz.
Tribunal responsable o
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma las sentencias impugnadas al ser correcto que el
Tribunal responsable desechara los medios de impugnacion locales al haber quedado

sin materia, porque la pretension de la parte actora se encontraba colmada.

Ademas, resultan inoperantes los argumentos relativos al cambio de denominacion
de algunas agencias del Ayuntamiento, debido a que si bien los menciond en su
demanda local, lo cierto es que el Tribunal responsable carecia de atribuciones para

analizarlos.

ANTECEDENTES

1. El contexto
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De lo narrado por la parte actora y de las constancias que integran los expedientes,

se advierte lo siguiente:

1. Aprobacion de la convocatoria. El veintiuno de febrero el ayuntamiento de
Altotonga aprobo la convocatoria para la eleccion de agentes y subagentes

municipales para el periodo 2026-2030.

2. Publicacion de la convocatoria. El veinticinco de febrero se publico en la Gaceta
Oficial del Estado de Veracruz el Acuerdo por el que el Congreso del Estado aprobd
los procedimientos de las elecciones, entre ellos, los sefialados en la Convocatoria

antes referida.

3. Demandas locales. El uno de marzo las y los actores promovieron medios de
impugnacion en contra de la Convocatoria, al considerar que diversas localidades

fueron excluidas en el proximo proceso electivo en el que pretenden participar.

4. Modificacion de la convocatoria. El cuatro de marzo el Ayuntamiento
determind modificar la Convocatoria antes mencionada con el objeto de integrar al

proceso de eleccion respectivo diversas localidades integrantes del municipio.

5. Sentencias impugnadas. El diecinueve de marzo el Tribunal local desecho de
plano las demandas locales al advertir que los asuntos quedaron sin materia porque
el Ayuntamiento habia modificado la citada convocatoria para incluir a diversas

localidades.
I1. De los medios de impugnacion federales

6. Presentacion de la demanda. El veintitrés de marzo posterior la parte actora
presentd diversas demandas directamente ante esta Sala Regional a fin de

controvertir las sentencias precisadas en el punto anterior.

7. Turno. El mismo veintitrés de marzo la magistrada presidenta de este 6érgano
jurisdiccional federal acordd integrar los expedientes SX-JDC-66/2026, SX-JDC-
68/2026, SX-JDC-69/2026, SX-JDC-70/2026, SX-JDC-71/2026 y SX-JDC-
73/2026, turnarlos a las ponencias que integran este drgano jurisdiccional para los

efectos correspondientes y requerir el respectivo tramite de Ley.

Péagina 3 de 10



SX-JDC-66/2026
Y ACUMULADOS

8. Recepcion del tramite. El veinticuatro de marzo se recibio en esta Sala Regional

el correspondiente tramite de ley y demas constancias que integran los expedientes.

9. Sustanciacion. En su oportunidad, las magistraturas admitieron las demandas y,
al considerar que existian los elementos necesarios para resolver, ordenaron cerrar

la instruccion para que se emitiera la resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

10.El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, es
competente para conocer y resolver los presentes medios de impugnacion: a) por
materia, al tratarse de diversos juicios por los que se controvierten sentencias del
TEV en las que desech6 de plano los medios de impugnacién locales relacionados
con la eleccion de agentes y subagentes municipales de Altotonga, Veracruz; y b)
por territorio, pues dicha entidad federativa pertenece a esta circunscripcion

plurinominal.

11. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V de
la Constitucion federal; 251, 252, 253, fraccion 1V, inciso ¢, 260, parrafo primero, y
263, fraccion IV de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y; 3, parrafos
1 y 2, inciso c; 4, parrafo 1; 79, 80, parrafo 1, incisos f, y 83, parrafo 1, inciso b, de

la Ley de Medios de Impugnacion.

SEGUNDO. Acumulacion

12.Procede la acumulacion de los juicios por conexidad en la causa, ya que se
cuestionan diversas sentencias emitidas por el Tribunal responsable por las que
desecho los medios de impugnacion locales al considerar que quedaron sin materia
porque el ayuntamiento de Altotonga, Veracruz, modificd la Convocatoria para

integrar a distintas localidades del municipio.

13. En tal sentido, a fin de evitar el pronunciamiento de resoluciones contradictorias

respecto de una misma cuestion, se procede a decretar la acumulacion de los juicios
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de la ciudadania SX-JDC-68/2026, SX-JDC-69/2026, SX-JDC-70/2026, SX-JDC-
71/2026 y SX-JDC-73/2026 al diverso SX-JDC-66/2026, por ser éste el primero en

recibirse en esta Sala Regional.

14. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley de Medios
de Impugnacion y 79, parrafo primero, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el articulo 180,

fraccion XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

15.Por tanto, se ordena agregar copia certificada de los puntos resolutivos de este

fallo a los expedientes de los juicios acumulados.

TERCERO. Requisitos de procedencia

16. En términos de lo previsto en los articulos 7, apartado 1, 8, 9, 12, apartado 1, 13,
apartado 1, inciso b, 79 y 80, de la Ley de Medios de Impugnacién se cumplen los

requisitos de procedencia de los presentes juicios como se expone a continuacion.

17.Forma. Las demandas se presentaron por escrito, en las que consta el nombre de
la parte promovente y su firma; se identifica el acto impugnado respectivo y la
autoridad responsable; asi como se exponen los hechos y agravios en los que basa la

impugnacion.

18. Oportunidad. Se cumple el requisito, porque las demandas fueron presentadas

dentro del plazo de los cuatro dias establecido en la Ley de Medios de Impugnacion.

19. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos requisitos porque los juicios
son promovidos por propio derecho y la parte promovente se ostenta como personas
ciudadanas habitantes del municipio de Altotonga, Veracruz, y con la calidad de
aspirantes al cargo de agente o subagente; ademas, fueron parte actora en la instancia
local y consideran que la sentencia controvertida les genera una afectacion en su

esfera de derechos.

20. Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad se cumple conforme a la

legislacion electoral local?, al no estar previsto un medio de defensa adicional para

2 Como lo refiere el Codigo Electoral en su articulo 381.
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confirmar, modificar o revocar las resoluciones impugnadas, previo a acudir a este

6rgano jurisdiccional.

CUARTO. Estudio de fondo

A. Pretension y planteamientos de la parte actora

21.La pretension de la parte promovente es que esta Sala Regional revoque las

sentencias controvertidas para el efecto de que el Tribunal local se pronuncie sobre

la decision del ayuntamiento de Altotonga, Veracruz, de modificar la categoria de

diversas agencias del municipio.

22.Para alcanzar esa pretension exponen los siguientes argumentos:

>

El Tribunal responsable fue omiso en analizar la totalidad de los agravios
expuestos en la demanda local, ya que no atendié lo relativo al cambio de
denominacién de diversas agencias sin la intervencion del Congreso del
Estado.

La creacion, supresion o modificacion de las agencias municipales no es una
facultad discrecional del Ayuntamiento y, por ende, se encuentra sujeto a lo
establecido en la Ley Orgénica del Municipio Libre, la cual establece que
esos movimientos deben ser aprobados por el Congreso del Estado.

El citado Congreso no ha emitido el Decreto correspondiente para el cambio
de categoria de alguna agencia, lo que genera una invasion de competencias
por parte del Ayuntamiento.

Al cambiar de categoria a diversas agencias, el Ayuntamiento disminuiré la
calidad de los servicios basicos que actualmente se le otorgan.

Existe una vulneracion a sus derechos politico-electorales porque el Tribunal
responsable dejo de observar que con la decision del Ayuntamiento se alterd
la naturaleza del cargo al que aspira, se modific¢ el alcance de representacion
sin consentimiento de la comunidad y se crearon condiciones de desigualdad;

lo que vulnera el principio de certeza que debe existir en el proceso electoral.

23. Por cuestion de método, los argumentos de la parte promovente seran analizados

de manera conjunta, ya que estdn encaminados a evidenciar una supuesta falta de
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exhaustividad por parte del Tribunal responsable.?

24.Sin que lo anterior le genere un perjuicio a la parte promovente, pues lo
importante no es el orden de estudio de sus planteamientos, sino que €stos sean

totalmente analizados.*
B. Precision de la controversia

25.La controversia para resolver consiste en determinar si el Tribunal responsable
atendid los argumentos expuestos en la instancia previa, sobre todo los encaminados
a controvertir el cambio de denominacidn de diversas agencias municipales por parte
del ayuntamiento de Altotonga, Veracruz, al emitir la modificacion a la convocatoria

respectiva para la eleccion de personas agentes o subagentes de dicho municipio.
C. Consideraciones de esta Sala Regional

26. Los argumentos de la parte actora son infundados e inoperantes, tal como se

explica a continuacion.

27.En primer lugar, el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion federal prevé,
entre otras hipdtesis, que las resoluciones jurisdiccionales tienen que dictarse de
forma completa o integral, caracteristica de la cual deriva el principio de

exhaustividad.

28. Dicho principio impone a la autoridad el deber de agotar en la resolucion todos y
cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis

(controversia).

29.Esto es, cuando un medio impugnativo pueda originar una nueva instancia o
juicio para revisar la resolucion, es preciso el analisis de todos los argumentos y

razonamientos de los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas

3 Conforme la jurisprudencia 4/99 de rubro «MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. ELL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTORy,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17. Asi como en la liga electronica
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-99

4 Sirve de apoyo la jurisprudencia 4/2000, de rubro «xAGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION», consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6. Asi como en
la liga electronica https://www.te.gob.mx/ius202 1/#/4-2000
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recibidas o recabadas en ese proceso impugnativo.>

30. Ahora, en lo que interesa, al emitir las sentencias impugnadas el Tribunal
responsable precisé que los argumentos expuestos en esa instancia se encontraban
encaminados a controvertir la presunta exclusion y/u omision del ayuntamiento de
Altotonga de considerar cuarenta y tres congregaciones pertenecientes a ese
municipio. Esto, de conformidad con la convocatoria emitida el pasado veintiuno de
febrero, relativa a la eleccion de agentes y subagentes municipales del referido

Ayuntamiento.

31. Sin embargo, el Tribunal local indicé que dicho Ayuntamiento le inform6 que la
convocatoria correspondiente fue modificada el cuatro de marzo, en el sentido de
integrar al proceso de eleccion a diversas localidades que no habian sido

contempladas.

32.De esa manera, el TEV precis6 que habia ocurrido un cambio de situacién
juridica, porque la materia de los medios de impugnacion locales habia sido superada
con la actuacion realizada por el Ayuntamiento el cuatro de marzo, ya que la parte
actora ya podia participar en el proceso electivo, siempre y cuando cumpliera con

los requisitos previstos para ello.

33. Asi, el Tribunal local decidi6 desechar de plano las demandas locales al quedar

insubsistente la materia de la controversia expuesta en esa instancia.

34.Por tanto, como se adelantd, los argumentos de la parte promovente son
infundados, porque el Tribunal responsable decidié no analizar los argumentos de
la demanda local al considerar que se actualizaba una causal de improcedencia,
consistente en que el asunto quedoé sin materia porque la pretension de la parte actora
(consistente en poder participar en las proximas elecciones de personas agentes y
subagentes de Altotonga), se encontraba superada con la emision de la modificacion
a la convocatoria respectiva; y sin que la parte promovente controvierta esa

conclusion.

5 Sirve de apoyo la jurisprudencia 12/2001, de rubro «EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE», consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17; asi como en
el enlace electronico https://www.te.gob.mx/ius2021/#/12-2001
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35.En otras palabras, en el momento en que el Tribunal local advirtidé que se
actualizaba la causal de improcedencia mencionada y decidié desechar la demanda

local, no correspondia efectuar el analisis de fondo de sus planteamientos.

36. Ademas, si bien de la demanda local se advierte que la parte actora planted
algunos argumentos relativos al cambio de denominacion de diversas agencias del
municipio, que no fueron materia de pronunciamiento del Tribunal responsable; lo
cierto es que resultan inoperantes, esto porque se encuentran encaminados a
controvertir un acto relativo a la organizacion del ayuntamiento de Altotonga,

Veracruz, y —por ende— escapa de la materia electoral.

37.Es decir, la decision de cambiar la denominacion de la agencia se encuentra
estrictamente relacionada con una actividad politico-administrativa (con la forma en
que se denominaran las localidades que integran un ayuntamiento) y que se rige por
lo establecido en la Ley Organica del Municipio Libre; por ende, no puede ser

materia de pronunciamiento de las autoridades electorales, como el TEV.

38.En ese orden, si bien la parte actora hizo valer esos argumentos en la instancia
local, el Tribunal responsable no tenia atribuciones para efectuar el analisis

correspondiente al carecer de facultades para ello.

39.En ese sentido, se dejan a salvo los derechos de la parte promovente para
impugnar el acto del Ayuntamiento que aduce le causa agravio, esto conforme en

Derecho corresponda.
D. Conclusion

40. Al resultar infundados e inoperantes los argumentos de la parte actora, lo
procedente es confirmar la sentencia impugnada, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 84, apartado 1, inciso a, de la Ley de Medios de Impugnacion.

41. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion,
relacionada con el tramite y sustanciacion de los presentes juicios, se agregue al

expediente que corresponda sin mayor tramite.

42.  Por lo expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SX-JDC-68/2026, SX-JDC-69/2026, SX-
JDC-70/2026, SX-JDC-71/2026 y SX-JDC-73/2026 al diverso SX-JDC-66/2026,

por ser éste el primero que se recibid en este 6rgano jurisdiccional.

Por tanto, se ordena agregar copia certificada de los puntos resolutivos de este fallo a

los expedientes de los juicios acumulados.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFiQUESE conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese estos asuntos como concluidos y, en su caso,

devuélvanse las constancias atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, las magistraturas integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente
a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal ante la secretaria

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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