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Actor: Fredy Espinoza Hernandez
Responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas

Tema: Acreditacion de VPG por una expresion realizada en sesion de cabildo a la sindica

municipal.

Contexto

Sentencia
reclamada

Planteamiento )

Problema
juridico

ASPECTOS GENERALES

La entonces sindica municipal del Ayuntamiento de Soyald, Chiapas, asi como otra integrante del
cabildo municipal, denunciaron actos de VPG por parte del presidente municipal, por diversos
hechos ocurridos durante su gestion (2021-2024). No obstante, ante el IEPC unicamente se tuvo
por acreditado que, en una sesién de Cabildo, dicho edil dirigié a la sindica una frase constitutiva
de VPG.

El TEECH determin6 confirmar la resolucién dictada por el instituto local, al estimar que la
expresion atribuida al presidente municipal es constitutiva de VPG, en consecuencia, se le
impuso al entonces presidente municipal la sancion y medidas de reparacion correspondientes.

El actor plantea que el material probatorio es insuficiente para acreditar la infraccion; que no se
actualiza la totalidad de los elementos previstos de la jurisprudencia 21/2028 para configurar la
VPG; y que la sancion fue indebidamente individualizada, por lo pretende la revocacion de la
resoluciéon impugnada.

Determinar si fue correcta la calificacion de las pruebas y, en su caso, si se acreditaron los 5
elementos de la jurisprudencia para tener por actualizada la VPG atribuida al entonces presidente
municipal, con motivo de la expresion realizada durante sesion de cabildo en perjuicio de la
entonces sindica del Ayuntamiento, asi como si la sancién fue correctamente individualizada.

SUMARIO DE LA DECISION
_—

Los agravios se califican como ineficaces para revertir la decisién del tribunal local de confirmar la
resolucion dictada por el IEPC, puesto que los planteamientos del infractor no refutan las consideraciones
que sustentan dicha determinacion. En efecto, la valoracion conjunta del material probatorio, el dicho de la
denunciante y la aceptacion de la frase controvertida por parte del presidente, permitieron tener por
acreditado el hecho denunciado vy, al correr el test de la jurisprudencia 21/2018, se tuvo por acreditada la
VPG. Asimismo, se advierte que fue correcto que el tribunal local, confirmara la individualizaciéon de la
sancion realizada. De ahi que no le asista la razon al actor cuando sostiene que dicha infraccion no se
configura.

Decision: Confirmar la sentencia reclamada.
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Sentencia que confirma la determinacion del TEECH, que a su vez, valido
la determinacion del IEPC que acredité la responsabilidad administrativa del
actor por la comision de VPG en contra de la entonces sindica del
Ayuntamiento de Soyald, Chiapas y, en consecuencia, ordend su inscripcion

en el registro nacional de personas sancionadas, entre otras medidas.
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Actor

Ayuntamiento
Caodigo local

Constitucion general
Denunciante/tercera
interesada

Procedim er)to Especial Sancionador
esolucion/emitida por el Consejo General del IEPC dentro del
QWECP/PENPRG/MO/ZO% y su acumulado, en la que se
) de in6 la responsabilidad administrativa del actor por VPG.
1 cﬁglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores
d

. Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana
Sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas en

el expediente TEECH/RAP/002/2026 reencauzado a
TEECH/JDC/007/2026, la cual confirmé la resolucion emitida en el
expediente IEPC/PE/VPRG/010/2024 y acumulado
IEPC/PE/VPRG/024/2024.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral con sede en Xalapa, Veracruz
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Sala Xalapa

SCJN

TEPJF
TEECH
VPG

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas
Violencia Politica contra las mujeres en razon de Género

PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER
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Determinar si la decision del instituto local al tener por acreditada la VPG en

contra del entonces presidente Municipal, a partir del material probatorio

aportado y de la actualizacién de los elementos de la jurisprudencia 18/2021,

fue correctamente confirmada por el Tribunal responsable; asi como si se

individualizé correctamente la sancion.

ANTECEDENTES

I. Contexto

1.

Presentacion de la queja 1 (31/octubre/2023). La denunciante presenté
queja ante el IEPC, aduciendo actos constitutivos de VPG en su contra,

cometidos por el actor en esa instancia.

. Inicio del procedimiento IEPC/PE-VPRG/010/2024

(15/noviembre/2024). Derivado de la investigacidon correspondiente, asi
como diversas ampliaciones de denuncia, se dio inicio al procedimiento,

ordenandose su admision y emplazamiento al actor.

. Presentacién de la queja 2 (15/noviembre/2023). La entonces regidora,

del Soyal6 Chipas, denuncié presuntos actos de VPG, en contra de dicho
Edil.

. Inicio del procedimiento IEPC/PE-VPRG/024/2024 (15/

noviembre/2024). Derivado de la investigacion correspondiente se dio
inicio al procedimiento, ordenandose su admision y emplazamiento al

actor.

. Resolucion local IEPC/PE-VPRG/010/2024 (20/marzo/2025). EI

Consejo General del IEPC, declaré la responsabilidad administrativa del

actor en perjuicio de la sindica municipal.

. Resolucién local IEPC/PE-VPRG/024/2024 (20/marzo/2025). El

Consejo General del IEPC, declaré la no responsabilidad administrativa

del actor, de la denuncia presentada por la regidora municipal.

. Demandas locales (1/abril/2025 y 2/abril/2025). Inconforme, el actor

acudio al TEECH e interpuso un recurso de apelacion
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10.

11

TEECH/RAP/015/2025. Por su parte, la regidora, quien también habia
denunciado al Presidente Municipal por los mismos hechos y respecto de
la cual, el IEPC determind que no se cometié VPG en su contra, promovié

el juicio ciudadano TEECH/JDC022/2025, juicios que fueron acumulados.

. Primera sentencia local (28/mayo/2025). El TEECH revoc? la resolucién

del instituto local, a efecto de que el IEPC acumulara los expedientes
IEPC/PE-VPRG/010/2024— instaurado con motivo de Ila denuncia
presentada por la denuncia de la sindica municipal- y IEPC/PE-
VPRG/026/2024-instaurado por la regidora municipal- y; en consecuencia,
emitiera una nueva resolucion que de manera contextual e integral

analizara los hechos y pruebas, entre otros efectos.

. Resolucion local (15/enero/2026). 2 Una vez acumulados y sustanciados

debidamente los expedientes, el Consejo General del IEPC emitié la
resolucion en cumplimiento, en la que determin®, entre otras cuestiones,
la responsabilidad administrativa del actor por la comision de VPG en
perjuicio de la sindica municipal, asi como la inexistencia de la infraccion
atribuida al entonces presidente, respecto a los hechos denunciadas por

la regidora.

Demanda local (22/enero). Inconforme, el actor acudié nuevamente al

TEECH a fin de controvertir la resolucién local.

. Sentencia reclamada (24/marzo). El TEECH la emiti6 y declaré existente

la VPG atribuida al actor, en la que actuo como tercerista la entonces

sindica municipal.

Il. Tramite y sustanciacion

12.

13.

Demanda (27/marzo). El actor la present6 ante el TEECH, quien la

remitio a esta Sala Xalapa.

Turno (31/marzo). La magistrada presidenta acordo integrar, registrar y

turnar el expediente que ahora se resuelve a su ponencia.

2 A partir de este punto, las fechas que se citan en esta sentencia, corresponden a este afio de 2026,
con excepcion hecha de aquellas en las que se sefiale otra anualidad.

4
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SALA REGIONAL 14. Radicacion y vista (1/abril). La magistrada instructora radicé el
XALAPA

expediente en su ponencia y, al advertir que la denunciante aun no
comparecia como tercera interesada, ordend darle vista con la demanda

para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

15. Desahogo de vista (6/abril). La denunciante desahogo la vista otorgada,

para efecto de comparecer como tercera interesada en este juicio.

16. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad y una vez que el
expediente se encontrd debidamente integrado, la magistrada instructora

admitio la demanda y cerro su instruccion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El TEPJF ejerce jurisdiccion y esta Sala Xalapa es competente para

conocer y resolver este asunto:?

e Por materia, al tratarse de un juicio de la ciudadania que confirmé la
resolucion emitida por el instituto local, mediante la cual, declaré la
VPG cometida por el Edil de Soyal6 Chiapas, en contra de la entonces
sindica municipal.

e Por territorio, toda vez que Chiapas forma parte de la Tercera

Circunscripcién Plurinominal Electoral.
SEGUNDO. Tercera interesada

Se reconoce la calidad de tercera interesada a Mileydi Castellanos Moreno:*

1. Forma. En el escrito de comparecencia consta su nombre y firma; la razén
del interés juridico en que funda sus pretensiones y su interés contrario al

del actor.

2. Oportunidad. El plazo otorgado por esta Sala Xalapa vencio el 6 de abril,

3 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion general; 251, 252, 253, fraccién 1V, inciso c), 260,
parrafo primero, y 263, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; y 3, apartado
2, inciso ¢, 4, apartado 1, 79, 80 apartado 1, inciso f, 83, apartado 1, inciso b, de la Ley de Medios.

4 Articulo 17, apartado 4, de la Ley de Medios y de acuerdo a lo ordenado mediante proveido de 1 de
abril, dictado en este juicio.
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en tanto que el escrito se recibi6 a las 14:01 horas de ese mismo dia.

Por lo cual, es oportuno, en tanto que se presentd dentro del periodo de

publicacion otorgado por el tribunal local.

3. Legitimacion e interés. Se cumplen, en tanto que fue tercera interesada
en el juicio local y comparece en su calidad de denunciante ante dicha
instancia por requerimiento de esta Sala Xalapa. El actor en este juicio
tiene la pretension de revocar la sentencia reclamada y se declare
inexistente la VPG; en tanto que, la tercera interesada busca se confirme

en sus términos la decisién del TEECH.
TERCERO. Causal de improcedencia

La tercera interesada solicita que la demanda sea desechada por frivolidad
pues los agravios formulados no se dirigen a controvertir de manera directa,
frontal y eficaz las consideraciones que sustentan la sentencia reclamada y
reitera defensas que ya fueron agotadas y desestimadas desde la instancia

administrativa.

Asimismo, sefala que la demanda carece de sustancia juridica real y se

aparta de los hechos que el mismo actor reconocio durante el proceso.

Esta Sala Xalapa estima infundada la causal de improcedencia hecha valer
ya que para que un medio de impugnacion sea considerado como frivolo es
necesario que resulte notorio el propésito de la parte actora de promoverlo
sin existir motivo o fundamento para ello, o bien, que sea totalmente
inconsistente, insubstancial, intrascendente o se reduzca a cuestiones sin

importancia.

En el caso, en la demanda se identifica con claridad la pretensién del actor,
asi como los argumentos tendentes a alcanzarla, por lo tanto, con
independencia de como estén formulados sus agravios o, si le asiste o no la
razon, lo cierto es que ello debe dilucidarse en el analisis de fondo de la

controversia.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad’

5 De conformidad con los articulos 7, apartado 2, 8, 9, 12, apartado 1, incisos a) y b), 13, apartado 1,

6
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1. Forma. La demanda se presentd por escrito en la que consta el nombre y
firma de quien acude, la autoridad responsable, el acto reclamado, los

hechos, los agravios y los preceptos presuntamente violentados.

2. Oportunidad. La sentencia reclamada se emitié el 24 de marzo y notificé
por correo electronico el mismo dia,® por lo que, sila demanda se presento

el 27 de marzo, es evidente su oportunidad.

3. Legitimacion e interés. El actor esta legitimado al acudir por su propio
derecho y al ser a quien se le atribuy6 la comisién de la VPG en perjuicio

de la sindica municipal, lo que estima contrario a sus intereses.”

4. Definitividad. Se satisface, porque no existe otro medio de impugnacion

que se deba agotar de forma previa.

QUINTO. Estudio de fondo

a. Contexto de la controversia

La sindica municipal y la regidora del Ayuntamiento de Soyal6, Chiapas
presentaron denuncias en distintas fechas, por presuntos actos de VPG
atribuidos al presidente municipal. Ambas sefalaron que el 16 de agosto de
2023 fueron citadas a una sesion de cabildo, en la que el entonces presidente

municipal, intentd obligarlas a firmar diversas actas.

La sesion fue grabada por la regidora con su teléfono celular; en ese contexto,
las denunciantes refirieron que el entonces presidente Municipal les expreso
la frase: “que le ibamos a dar las nalgas para que nos devolviera nuestro

trabajo”.

Sustanciados los procedimientos especiales sancionadores

inciso b), 18, apartado 1, inciso a), y 80, apartados 2 y 3, de la Ley de Medios.

6 Conforme con el acuse de envio y la razén de notificacion visible a fojas 301 a 303 del cuaderno
accesorio 1.

7 Jurisprudencia 13/2021, de rubro: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES LA VIA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS
DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO TANTO POR
LA PERSONA FiSICA RESPONSABLE COMO POR LA DENUNCIANTE.

Jurisprudencia 30/2016, de rubro: LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR
EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL.
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correspondientes, el instituto determiné tener unicamente por acreditada la
VPG en contra de la entonces sindica, al considerar que dicha expresion fue

dirigida exclusivamente a ella y no a la regidora.

Inconformes, tanto la regidora como el edil presentaron diversas demandas
ante el tribunal local, el cual, determiné que el dictado de 2 resoluciones
resultaba incorrecto, entre otras cuestiones. De ahi, que se revocaron las

resoluciones para el efecto, de que IEPC se pronunciara de forma conjunta.

En cumplimiento a lo ordenado, el Instituto acumulé las quejas vy, tras realizar
las actuaciones correspondientes, emitid una nueva resolucion, en la que
declaré nuevamente la VPG en perjuicio de la sindica municipal y determiné

que no se acreditaba infraccidn alguna respecto de la regidora.

Esta ultima determinacién es controvertida Unicamente por el presidente
municipal, quién sostiene, en esencia, que existio una incorrecta valoracion
probatoria; que no se actualizan los elementos de la jurisprudencia 21/2018

y que la sancion fue indebidamente individualizada.

En consecuencia, la controversia se circunscribe a analizar lo relativo a la
sindica municipal, en relacién con los hechos ocurridos en la sesion de
cabildo de 16 de agosto de 2023.

b. Consideraciones del TEECH

El Tribunal local agrupd los agravios de la forma siguiente:
a) Violacion al debido proceso.

b) Incorrecta aplicacion de la jurisprudencia 21/2018.

c¢) Errénea calificacion de la falta.

En relacion con el inciso a) el tribunal sefialé que el agravio citado era

infundado, al sostener:

¢ No existi6 violacion al derecho de inviolabilidad de las comunicaciones, al no existir
ilicitud respecto de su obtencidn.
e No existe violacion al derecho a la intimidad, ya que el audio se originé de una

conversacion que se dio de un debate publico, durante una sesién de cabildo.
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SALA REGIONAL e La prueba pericial solicitada por el actor, a efecto de que el IEPC analizara la
XALAPA autenticidad del audio y comparacion de voces fue debidamente desestimada, ya
que era el denunciado el que debia ofrecerla conforme a los requisitos previstos en
Reglamento y el Cédigo Local.

e Que las personas fedatarias adscritas a la oficialia Electoral del IEPC, unicamente
se limitaron a dar fe de las pruebas técnicas, levantando las actas circunstanciadas
correspondientes, sin que, hayan certificado o emitido conclusiones sobre su
autenticidad.

e Su responsabilidad no se acredité con una Unica prueba, consistente en la técnica
que contenia el audio, al solo haber tenido valor indiciario.

El valor probatorio pleno, fueron las actas circunstanciadas de fe de hechos.

e La prueba técnica consistente en una USB, resulté un indicio, que se concatenaron
con la fe de hechos, levantada por la Unidad Técnica de Oficialia Electoral.

e Ademas, que el tribunal advirti6 que, de la resolucién del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, se hizo referencia al “acta de la sesion de cabildo
numero MSC/EXT/0054/2023”, de 16 de agosto de 2023, con lo que de igual forma

se acredita la celebracion de la referida sesion.

En relacién con el inciso b) el tribunal sefalé que el agravio citado era

infundado, al sostener:

e Contrario a lo que refiere el denunciado, si se actualizan los elementos 3, 4, y 5 de

la jurisprudencia 21/2018.

e La frase “ya después vienes a dar aqui las nalgas conmigo”, es violencia verbal y

simbdlica y, ademas, reproduce un estereotipo de subordinacion.

e Conforme a lo razonado por el IEPEC, el edil tuvo la intencion de desacreditar la

imagen de la denunciante frente a los demas integrantes del cabildo.

¢ Que el entonces presidente aprovechandose de su investidura, emitié una frase
vulgar, violenta y machista, con connotacion sexual y que no tiene el mismo impacto

decirla a un hombre.

e Basta un solo comentario o frase, un acto u omision, para que al ser analizado a la

luz de la jurisprudencia que se analiza y se tenga por actualizada la VPG.

e El propio denunciado, acept6 que dijo la frase expresada dentro de una discusion
propia de una discusion de la administraciéon municipal, sin embargo, a su decir, tal
expresion, se usa para referirse a alguien que en algin momento pedira ayuda a la
otra persona, con lo que, la responsable, tuvo como evidenciado su acciéon de
menoscabar o anular el ejercicio de los derechos politicos de la denunciante y

estereotipos de género.

e Eltribunal refirio que el instituto si analizé la frase y examino el significado de la frase,
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conforme a la jurisprudencia 22/2014.

En relacion con el inciso ¢) el tribunal sefalé que el agravio citado era

infundado, al sostener:

La conducta acreditada transgredié diversas disposiciones que sefal6 el instituto, y
por tanto, la misma conducta de VPG en sus modalidades verbal y simbdlica, implica
una singularidad de las faltas administrativas, es decir, un incumplimiento a las

normas electorales y VPG, como lo sostuvo el instituto.

Que no existia obligacion del IEPC, en sefialar en el mismo apartado del elemento,
cémo se llego a la conclusion que la falta fue cometida con dolo, por que basta a lo
largo de la resolucion, se expresen los razones y motivos, que condujeron al instituto

a adoptar que la falta fue dolosa.

Ademas como lo refiriéd el propio denunciado, su comentario fue realizado “en un
momento de frustracion”, y que refirié “que fue una manera inapropiada de referirme
a la situacion”, por lo que, el edil comprendié que la frase fue incorrecta, y aun
sabedor lo exteriorizé. Y tan sabedor de lo incorrecto, que admitié que se disculpd,
sin que tal disculpa lo exima de la responsabilidad. Por lo que su investidura le exigia
respetar, de ahi que su conducta, no opero de la imprudencia, sino que operé el dolo,

como elemento subjetivo de la conducta.

I. Pretension y motivos de agravio

La pretension del actor es que se revoque la sentencia controvertida que

declaro su responsabilidad administrativa por cometer VPG en perjuicio de la

denunciante y, en consecuencia, se dejen sin efectos la sancion ahi

decretada.

Para sostener tal pretension, formula los siguientes temas de agravios:

a) Indebida calificacion de las pruebas.

b) Incorrecta calificacion de la valoracién realizada por el instituto

de la jurisprudencia 21/2018.

¢) Valoracion incorrecta en la individualizacion de la sancion.

Il. Analisis de los planteamientos

a. Indebida calificacién de las pruebas.

10
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El actor controvierte que el tribunal local haya validado la prueba técnica ofrecida
por la denunciante, asi como que haya considerado correcto desestimar la
prueba pericial solicitada por aquél para certificar el contenido de la memoria
UBS aportada por la denunciante, pasando por alto la obligacion de oficio del
instituto de verificar la autenticidad de la prueba, atribuyendo tal falla a su

persona.

Tal planteamiento resulta ineficaz, en tanto que el actor parte de una premisa
inexacta. Si bien en los procedimientos especiales sancionadores rige el principio
de impulso oficioso, lo cierto es que ello no exime a las partes de la carga de

aportar elementos probatorios para acreditar sus afirmaciones.

En el caso, no era necesario que el instituto desahogara la prueba pericial para
acreditar la autenticidad de la grabacién aportada por la denunciante, pues dicha
exigencia correspondia a la parte aqui actora, quien unicamente se limité a

solicitarla, sin cumplir con los requisitos previstos en la normativa aplicable.

Maxime que tal prueba por tales razones fue desestimada mediante acuerdo de
19 de septiembre de 2025 por el instituto, sin que el actor haya controvertido

frontalmente tal decision.

Asimismo, es el propio actor quien reconoce haber emitido la expresion
controvertida, por lo que, aun y cuando, no se aportd tal prueba pericial, su
aceptacion, constituydé un indicio que formo parte de la acreditacion del hecho

que se controvierte.

Aunado a ello, el contenido de la memoria USB aportada y del teléfono celular -
posteriormente alojado en un disco CD por la oficialia electoral-, fue corroborado
mediante actas circunstanciadas levantadas por la oficialia electoral, las cuales
constituyen documentales publicas con valor probatorio pleno, respecto de los

hechos que en ellas se hacen constar, ademas, con el propio dicho del actor.

De ahi, que el tribunal local confirmdé que las pruebas técnicas tenian caracter
indiciario, no obstante, el valor probatorio pleno recaia en las actas
circunstanciadas que dieron fe del contenido, las cuales fueron valoradas de

manera conjunta.

Ademas, el tribunal advirti6 que, del procedimiento de responsabilidad

administrativa en contra de la entonces sindica, se hizo referencia al “acta de
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sesién de cabildo numero MSC/EXT/0054/2023” de 16 de agosto de 2023, lo que

también hacia referencia a la existencia de la sesién de cabildo.

Por lo cual, la grabacion constituy6 una prueba técnica de caracter indiciario, no
obstante, su contendido fue corroborado mediante documentales publicas,
valoradas en su conjunto, a lo que el instituto les concedié pleno valor, lo cual,
aunando con el dicho de la actora y a la aceptacion del presidente resultaron
suficientes para tener por acreditado que el 16 de agosto en sesion de cabildo,
se emitid la frase sancionada, sin que el actor controvierta eficazmente tales

consideraciones.

b) Incorrecta calificacion de la valoracién de la jurisprudencia 21/2018

realizada por el instituto

El actor refiere que el tribunal local, realizé una incorrecta valoracion de los
elementos previstos en la jurisprudencia citada, extralimitdndose y enmendando

la deficiencia argumentativa del IEPC.

Refiere que la sola manifestacion de la expresién denunciada, no implica que se
busque que la persona a quien va dirigida tenga la necesidad de tomar una
actitud sumisa ante la otra persona, ni implica una posicion de superioridad,

como erroneamente lo interpreta el tribunal local.

Que no se atendid su agravio de que la frase no tenia como resultado
menoscabar sus derechos politico-electorales, asi como tampoco se analiz6
integramente la conversacion, sin advertir que en todo debate existen
situaciones de tensién y de la escucha de la grabacién se entiende que eso es

lo que pasa.

Que no se refuerza un estereotipo machista, y que el tribunal no consideré
trascendente la existencia de una disculpa, lo cual, muestra que existe respeto
entre las partes y que la parte interlocutora, en ninguin momento le niega

informacion.

Asimismo, refiere que el tribunal se extralimita en decir, que la denunciante
tendra que humillarse ante su persona, ademas la expresion, no refleja una
connotacién que sea diferente entre hombre y mujer, ni sexual, ademas que es
una frase que se dice a la ligera, pero cuya trascendencia no va mas alla de los

pocos segundos, que transcurre, donde se dijo, hasta que se escucha la
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disculpa.

Tales planteamientos resultan ineficaces, en atencion, a que las
manifestaciones hechas valer, solo parten de su inconformidad de no calificar la
frase controvertida conforme a sus intereses, por lo cual no se demuestra un

indebido entendimiento del tribunal local.

En primer término, se advierte que el actor reitera sustancialmente sus motivos
de agravios, que ya fueron materia de analisis por el tribunal local,
particularmente en lo relativo a que, desde su perspectiva, no se actualizan los
elementos 3,4 y 5 de la Jurisprudencia 21/2018. Por tanto, sus manifestaciones
constituyen una reiteracion de agravios, lo que por si mismo demuestra su

ineficacia.

Por otra parte, contrario a lo que sostiene, la responsable no se extralimitoé ni
suplié deficiencia argumentativa alguna, sino que, en ejercicio de su funcion
jurisdiccional, analizé los planteamientos del actor y reviso la determinacion del

IEPC, lo cual, es su funcion.

De ahi, que esta Sala Xalapa, coincide con la conclusion a la que arribo la
responsable, al considerar que la frase implica la actualizacién de violencia
verbal y simbdlica al reproducir un estereotipo de subordinacion, por parte del

actor, quién fue el superior jerarquico de la denunciante.

Asimismo, no le asiste la razéon al actor cuando afirma que no se analizo el
contexto de la expresion ni su impacto en los derechos politico-electorales de la
denunciante. Ello porque, de la sentencia impugnada se advierte que se valoro
la conversacion, asi como las circunstancias en que se emitid6 la frase,
concluyendo que su contenido resultaba denigrante y generaba un efecto de

deslegitimacion en el ejercicio del cargo de la actora.

Advirtiéndose, que la denunciante en una discusién relativa a temas de la
administracion municipal- en particular, en la parte que se controvierte- la
denunciante le hizo saber al actor, que solo queria hacer las cosas bien y al ser

la entonces sindica, es que tenia derecho al pago de su dieta, recibiendo una
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contestacion, vulgar y machista, por parte del presidente.?

De lo cual, como lo refiere el tribunal local, la expresion atribuida al actor —
emitida en una sesion de cabildo— no puede entenderse como una simple
manifestacion coloquial o aislada propia de un debate politico, pues su
contenido trasciende a un plano de descalificacién personal con connotacion
de género, lo cual resulta incompatible con el deber de respeto que rige la
actuacion de las personas servidoras publicas, maxime que es patente el
caracter sexual de la misma y reproductora de estereotipos de género contra
las mujeres, las cuales, de ninguna forma y bajo ninguna consideracidn

pueden tolerarse en el debate publico.

La expresion de “dar las nalgas”, tiene una connotacion sexual que colocé a
la denunciante es una situaciéon de vulnerabilidad, en su calidad de servidora
publica, al aludir a partes intimas de su cuerpo, con el consecuente

menoscabo de su imagen y dignidad.®

8 Voz femenina 2: “Esta en su derecho”. Voz masculina 1: “Y te voy a quitar los doce mil pesos que
te daba yo, vas a ver’. Voz femenina 2: “Ta bien, no me interesa”. Voz masculina 1: “Ya vistes”. Voz
femenina 2: “Ta bien, no estoy muriendo de hambre”. Voz masculina 1: “; Por qué?, porque en verdad,
lo que quieres tu, es dinero y no se vale”. Voz femenina 2: “En ningin momento estoy peleando dinero”.
Voz masculina 1: “No se vale, Mile”. Voz femenina 2: “No estoy aqui por dinero, estoy aqui porque se
hagan las cosas bien”. Voz masculina 1: “El que quiera estar aqui, vas a seguirlo, siguenos y no
quieres estar, también se vale Mileydi”. Voz femenina 2: “Ta bien, lo vamos a ver”. Voz masculina 1:
“Aqui no hay problema, no pasa absolutamente nada”. Voz femenina 2: “Lo vamos a ver qué dice el
Congreso y qué dice la ASE”. Voz masculina 1: “Tu dilo, lo que digas y aqui me vas a venir a suplicar
otra vez, por qué?”. Voz femenina 2: “Ta bien; no sé quién va a suplicar a quién”. Voz masculina 1:
“Por lo mismo que te digo Mile, ya sé la (inaudible) cacaraqueas, cacaraqueas, es cierto o no
compadre, es cierto no cierto, ya después vienes a dar aqui, a las nalgas conmigo, ya
presidente, ya te voy a firmar, porque ya quieres los doce mil’. Voz femenina 2: “Cuando le dije
asi”. Voz masculina 1: “Aqui vienes” (inaudible). Voz femenina 2: (inaudible). Voz femenina 3: “Esa
es una falta de respeto sefior presidente”. Voz masculina 1: “Asi es, si 0 no”. Voz femenina 2: “Ta
bien, ta bien, ta bien”. Voz femenina 3: “Creo, que debe usted moderarse, porque nadie le esta
faltando al respeto”. Voz masculina 1: “; Por qué?, porque vienes aca a pedirme los doce mil, que ya
cuando no estas, aqui esta mi compadre Chayo, aqui son testigos ellos, o0 no es asi Mileydi”. Voz
femenina 2: “Don Chayo, cuando vio usted que ya me han dado doce mil pesos (inaudible)’. Voz
masculina 1: “Yo te di doce mil y te doy doce mil pesos”. Voz femenina 2: “Si, pero mensuales,
porque son seis mil pesos quincenales, y ellos les diste tres mil pesos quincenales”. Voz masculina
1: “Te toy, te toy diciendo bajo el agua”. Voz femenina 2: “Si, si es cierto”. Voz masculina 1: “Bajo el
agua, aparte tu sueldo y aparte bajo el agua”. Voz femenina 2: “Por eso, es cierto y”. Voz masculina
1: “Es lo que habias pedido si 0 no”. Voz femenina 2: “Asi se acordo, asi se acordd, y asi lo dijo usted,
no yo lo pedi”. Voz masculina 1: “lo que (inaudible)’.pidiendo, no” Voz femenina 2. “Porque
supuestamente yo soy la sindica y ellos como regidor le ibaste a dar tres mil pesos quincenal, y era
seis mil pesos mensuales y a mi me ibaste a dar doce”.

® Tesis 1V/20202 de rubro “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. SE CONFIGURA
CUANDO SE UTILIZAN O EXHIBEN IMAGENES DEL CUERPO DE LA MUJER EN EL CONTEXTO
DEL DEBATE POLITICO".
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Al respecto, como acertadamente lo sefal6 el tribunal local, dicha expresion,
sirve para mostrar la pasividad, subordinacion, el desprecio y el sometimiento
y desde un analisis con perspectiva de género, se trata de una frase
androcéntrica, para referir que alguien se le esta posicionado en un rol que la
estructura patriarcal considera subordinado, y en consecuencia ser obediente

a su superior.10

Esta Sala Xalapa, coincide con dicha valoracion, pues la expresion puede ser
entendida como una alusidon a “entregarse sexualmente”, lo cual implica
someterse sexualmente a alguien a cambio de un beneficio o “ceder sin
respeto propio”, en el entendido de que “quien da las nalgas” deja de respetar

su persona y su dignidad.

En ese sentido, no resulta atendible el planteamiento del actor, en cuanto a
que la frase “no implica que se busque que la persona a quien va dirigida tenga
la necesidad de tomar una actitud sumisa ante la otra persona, ni implica una
posicién de superioridad”, pues dicha interpretacion desconoce y e intenta vaciar

el contenido simbdlico, estructural y discriminatorio del lenguaje empleado.

Asimismo unicamente evidencia una de falta de entendimiento y sensibilizacion
respecto de la VPG, asi como del derecho de las mujeres tienen a ejercer su

cargo publico libre de violencia.

En efecto, las mujeres que ejercen cargos publicos tienen reconocido un derecho
especifico, desempefiarlo libre de VPG, lo que implica, que cualquier acto, que
mediante estereotipos o referencias a su condicién de mujer, busque limitar,
condicionar o menoscabar el ejercicio de sus funciones, lo que resulta

constitucionalmente inadmisible.

De ahi, que la expresién analizada no solo resulte ofensiva, machista y vulgar, -
como lo confirmé la responsable-, sino que constituye una forma de violencia
simbdlica y verbal, al sugerir que el pago de sus dietas, su derecho de participar
en las sesiones y ejercer sus derechos que eran inherentes a su cargo,

dependian de la disponibilidad sexual o de una subordinacién que implicada la

10 Jurisprudencia de rubro “ESTEREOTIPOS DE GENERO EN EL LENGUAJE. METODOLOGIA
PARA SU ANALISIS”.

11 Véase SRE-PSC-156/2024.
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renuncia de su dignidad para recibir lo que le correspondia.

Por tanto, esta Sala Xalapa, no pueda compartir el significado que el actor
pretende atribuir a la frase, al sustentarse en una compresion errénea de lo que

constituye VPG.

De ahi, que el hecho de que el entonces denunciado haya expresado tal frase
a la regidora, en el ejercicio de su cargo, es que, sin lugar a dudas, vulnero la
imagen de la regidora, sin que exista forma, de otorgar un significado distinto

a la frase a favor del actor.

En consecuencia, el hecho de que el denunciado haya emitido dicha
expresion en contra de la regidora, en el ejercicio de su encargo, vulnero su
imagen, dignidad y el libre ejercicio de su funcion publica, sin que sea posible

otorgarle una interpretacién distinta que favorezca al actor.

Asimismo, tampoco resulta atendible el argumento, de que se trata de una
expresion dicha a la ligera sin impacto al ser de corta duracién, ya que la
actualizacion de la VPG, no depende de la reiteracion o extension de las

frases que se denuncia, sino de su contenido, contexto e impacto.

De igual forma, resulta irrelevante la disculpa que refiere, o la justificacion que
hizo en un primer momento, de que tal expresion la realizé “ante frustracion
y bajo la presién de las exigencias administrativas y legales que enfrenta
como presidente”, pues ello, no neutraliza, justifica o minimiza la afectacion
producida y mucho menos revierte la vulneracion de la actora de haber

ejercido su cargo libre de violencia.

Asimismo, resulta inatendible el argumento relativo que la expresion no
refuerza estereotipos de género o que tiene el mismo impacto en hombres o
mujeres, ya que como lo analizo el tribunal local, si bien tal frase puede ser
aplicable a hombres y mujeres, en el contexto de la sesion, si implicd
humillacion y adquirié la connotacidon sexual, ante el estereotipo de que como
mujer denunciante debe subordinarse y ceder ante las presiones del

denunciado.

Finalmente, contrario a lo afirmado por el actor, el tribunal local si expuso las
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razones por las cuales considerd, que la expresion tuvo un efecto de
menoscabo en el ejercicio de los derechos politico-electorales de la

denunciante, por lo que no se advierte omision alguna en su analisis.

En ese sentido, la autoridad responsable validé la sancién, asi como las
medidas de reparacion ordenadas al denunciante, para el fin de generar un
efecto disuasorio y propiciar la comprension sobre la necesidad de erradicar
patrones y estereotipos, que deben ser excluidos del lenguaje, a fin de
garantizar el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia a las

mujeres que ejercen un cargo publico.

Lo anterior resulta acorde con la gravedad de la conducta acreditada, pues el
denunciado, en su calidad de edil y como sujeto obligado a promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, incurri6 en un acto

grave de VPG, el cual, debia ser sancionado.

En consecuencia, al no evidenciarse un indebido actuar del tribunal local ni
desvirtuarse las consideraciones que sustentan la sentencia impugnada, los
planteamientos del actor resultan ineficaces para sostener que no se

actualizan los elementos de la jurisprudencia 21/2018.

c) Valoracién incorrecta en la individualizaciéon de la sancion.

El actor refiere que el tribunal es incongruente pues en una parte sefiala que
la conducta puede acreditar pluralidad de faltas y, en otra, afirma que hay
singularidad en la conducta, lo que evidencia una contradiccién en la
sentencia y que incorrectamente confirma que la conducta fue dolosa y no

culposa.
Tales agravios son ineficaces.

El actor parte de una premisa falsa, pues en la resolucion se sostuvo que el
hecho antijuridico podria implicar pluralidad de faltas en diversas materias
aun cuando se trataba de una conducta singular, lo cual no implica
contradiccion alguna pues, en efecto, no se tratdé de una conducta sistematica
sino singular, lo cual, podria implicar consecuencias en diversidad de

materias ademas de lo que corresponda a las autoridades electorales.
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Es de explorado derecho que un mismo acto pueda vulnerar distintas
disposiciones y actualice VPG en materia electoral, aun cuando se trate de

una conducta singular.

Asimismo, se advierte que dicho planteamiento ya fue hecho valer ante el
tribunal local, sin que ante esta instancia se formulen argumentos adicionales
para desvirtuar lo resuelto, lo que evidencia una reiteracion y vuelve ineficaz

Su agravio.

Por otra parte, el actor refiere que fue incorrecto que la responsable calificara
infundado su agravio relativo a la indebida acreditacién del dolo, pues -a su
decir-, el IPEC no expuso las razones para concluir que la conducta fue

dolosa y no culposa.

Asimismo, refiere que la responsable se Ilimit6 a confirmar dicha
determinacion bajo el argumento de que la resolucidn debe analizarse como

una unidad, sin realizar un estudio exhaustivo sobre la actualizacion del dolo.
Tales planteamientos son ineficaces.

En efecto, de la sentencia impugnada, se advierte que el tribunal local si
analizé el planteamiento del actor y valid6 la determinacién del IEPC, al
considerar que la conducta fue dolosa, a partir de las constancias que hicieron
prueba plena de la conducta atribuida y de las razones expuestas en la

resolucion.

Asimismo, contrario a lo que afirma el actor, la responsable no se limité a
realizar una afirmacién genérica, sino que precisé que la resolucion debe
entenderse como un todo, por lo que no es exigible que la motivacion relativa
al por qué se considero la conducta como dolosa, se contenga en un apartado
especifico, siempre que del analisis integral se adviertan las razones que

sustentan la conclusion alcanzada.

Asi, la responsable sefalé que dado que el denunciado aceptd que habia
expresado la frase por la que se consider6 actualizada la VPG, ello se debid
a su frustracién y reconocié que tal expresion fue inapropiada, lo cual le

permitia concluir que comprendia lo incorrecto de su actuar y aun asi lo
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exteriorizd, aspectos que implican dolo y no culpa, sin que el actor

controvierta eficazmente tales razones.

En consecuencia, al no desvirtuarse las consideraciones de la autoridad
responsable, los agravios resultan ineficaces y, por tanto, insuficientes para

revocar o modificar la resolucién impugnada.

En atencion a la contestacion de la vista realizada a la tercera interesada, se
advierte que dio su consentimiento para que sus datos fueran publicos, por lo

cual, no es necesaria la proteccion de datos.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia reclamada.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente que ahora se resuelve como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucidn de la respectiva

documentacion.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, las magistraturas integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal
ante la secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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