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SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

SX-JDC-103/2026

Parte actora: Patricio Ochoa Razo y otras personas

Responsable: TEV

Tema: Omision de resolver un juicio local. >
ASPECTOS GENERALES

El 18 de febrero la parte actora presenté JDC ante la responsable a fin de
sefalar una presunta omision del ayuntamiento de fijar una remuneracion por el
ejercicio de los cargos de subagentes y el no haber sido escuchada para la
Contexto elaboracién del presupuesto de egresos 2026.

El 19 de febrero, la responsable requirio al ayuntamiento el tramite de ley, ante

el incumplimiento, realizé un segundo requerimiento el 11 de marzo, el cual fue
notificado el 19 de marzo por mensajeria especializada.

El 30 de marzo, el secretario general en funciones del TEV, certificé que no se
habia cumplido con el segundo requerimiento.

Acto
La presunta omision del TEV de resolver el juicio TEV-JDC-12/2026.

La parte actora sostiene que el TEV ha sido omiso en resolver el juicio
presentado el 18 de febrero. Derivado de lo anterior sefiala una violacion a su
derecho de peticidn y de acceso a la justicia.

Problema ¢ Existe una omision del TEV de resolver el juicio TEV-JDC-12/20267?

juridico
SUMARIO DE LA DECISION

URUIC U

Se acredita la omisién del TEV de resolver el juicio interpuesto por la parte actora,
porque, desde que fenecio el plazo del segundo requerimiento (24 de marzo), no ha
realizado alguna otra actuacion para la sustanciacién del expediente TEV-JDC-
12/2026 (incluso cuando la secretaria general de acuerdos certifico el
incumplimiento del requerimiento el 30 de marzo) y sin que se advierta justificacion
alguna para ello, sin que la posible complejidad del asunto o la distancia de la sede
de la autoridad responsable, sea motivo suficiente para retrasar la emision de la
correspondiente sentencia.

Por tanto, el TEV debera, dentro del plazo de 5 dias habiles siguientes a la
notificacion de esta ejecutoria, emitir la determinacion que corresponda respecto al
no cumplimiento al segundo requerimiento de 11 de marzo por parte de la
responsable, en su caso, cerrar instruccion y emitir la sentencia que estime que
corresponda.

Se acredita la omision reclamada.
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EXPEDIENTE: SX-JDC-
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AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE
VERACRUZ

MAGISTRADA PONENTE:"
ROSELIA BUSTILLO MARIN

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; 22 de abril de 2026. 2

SENTENCIA quetiene por acreditada la omision del TEV de resolver

el expediente TEV-JDC-12/2026 relacionado con la presunta omision de

fijar una remuneracion por el ejercicio de los cargos de la parte actora por

parte del ayuntamiento, asi como de ser escuchados para la elaboracion

del presupuesto de egresos de 2026.
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GLOSARIO

Acto reclamado: La omision del TEV de resolver el juicio TEV-JDC-12/2026.

Actores o parte | Patricio Ochoa Razo?, Gerardo Esteban Severiano y Alvaro Martinez
actora: Canseco, ostentandose como indigenas y como subagentes municipales

' Secretario coordinador en funciones: Armando Coronel Miranda; secretario de estudio y cuenta: Arturo Angel
Cortés Santos, colaboracion: Giovanny de Jesus Robles Pegueros y Héctor de Jesus Solorio Lopez.

2 Las fechas subsecuentes corresponderan al 2026, a excepcion de precision de lo contrario.

3 Cabe precisar que, si bien en la demanda federal se asent6 el nombre de Patricio Ocho Razo, sin embargo, a
partir de la revision de las constancias del expediente, se advierte que en la demanda ante el tribunal local, firma

con el nombre de Patricio Ochoa Razo.
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de las localidades de Arroyo Zarco, Del poblado Dos y Francisco Villa,
respectivamente, pertenecientes al municipio de Uxpanapa, Veracruz.

Autoridad
responsable, TEV,
Tribunal local:

Tribunal Electoral de Veracruz.

Ayuntamiento o
municipio.

Uxpanapa, Veracruz.

Cédigo electoral

Codigo Electoral para el estado de Veracruz

Constitucion
Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion
Local:

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Veracruz.

Expediente o juicio
local:

TEV-JDC-12/2026.

JDC:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de la
ciudadania.

Ley de Medios:

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ley Organica:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Localidades

Arroyo Zarco, Del poblado Dos y Francisco Villa, Uxpanapa, Veracruz.

Sala Superior:

Sala Superior del TEPJF.

Sala Xalapa:

Sala Regional del TEPJF de la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral con sede en Xalapa, Veracruz.

TEPJF:

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Determinar si el TEV ha incurrido en una omisidén para resolver el juicio

promovido por el actor, considerando las particularidades del caso.

l. Contexto

ANTECEDENTES*

1. Jornada electoral. El 8 y 9 de abril de 2022, se celebrd la jornada
electoral para elegir a las autoridades auxiliares en el municipio, en la cual

la parte actora resulté electa en su respectiva localidad.b

2. Demanda local. El 18 de febrero, la parte actora promovié JDC en contra
del ayuntamiento, entre otras cosas, por la presunta omision de fijar una
remuneracion por el ejercicio de los cargos de subagentes municipales y de

ser escuchados para la elaboracion del presupuesto de egresos de 2026.6

4 Los cuales se advierten de las constancias del expediente y los hechos notorios conforme al articulo 15, parrafo
1, de la Ley de Medios.

5 El 1 de mayo se otorgaron los nombramientos como subagentes a la parte actora.

6 Escrito que fue radicado en el juicio local TEV-JDC-12/2026.

2
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lll. JDC federal

1. Presentacion. El 07 de abril, la parte actora presenté JDC ante esta Sala

Regional para impugnar la omision del TEV de resolver el juicio local.

2. Recepcion y turno. El 07 de abril, la magistrada presidenta de esta Sala

Regional ordené integrar este expediente y turnarlo a su ponencia.

3. Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora radico el

juicio, lo admitié a tramite y declaré cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO
PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia’

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este juicio, por
materia, al relacionarse con el ejercicio del cargo del nivel submunicipal y,
por territorio, ya que Veracruz forma parte de la Tercera Circunscripcion

Plurinominal Electoral.
SEGUNDA. Requisitos de procedencia.?

La demanda cumple con los supuestos de procedencia conforme a lo

siguiente:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito, se hace constar el nombre

de la parte actora, la responsable, el acto impugnado, los hechos y agravios.

2. Oportunidad. La demanda es oportuna al impugnarse una supuesta
omision del TEV de resolver el juicio local, la cual se actualiza

continuadamente.®

7 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucién Federal; 251, 252, 253, fraccion 1V, inciso c), 260, 263, fraccion
IV, inciso c) y 267 fracciones V y XV de la Ley Organica; 3, 4, apartado 1, 12, 13, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24
parrafo 2, 25, 79, 80, parrafo 1, inciso f, y 83 parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

8 Se satisfacen de acuerdo con lo establecido en los articulos 7, parrafo 1; 8, 9, 12, apartado 1, inciso a),13,
apartado 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley de Medios.

9 Jurisprudencia de la Sala Superior 15/2011, de rubro: PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.
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3. Legitimacién. Se cumple, en atencidén a que la parte actora promueve
con base en la supuesta violacion a su derecho politico-electoral de acceso

y ejercicio de un cargo de eleccién popular.

4. Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico porque aduce
que la omision del TEV vulnera su derecho de acceso a la justicia pronta y

expedita.

5. Definitividad. El acto es definitivo, ya que no hay impugnacién que

agotar previamente.
TERCERA. Estudio de fondo
. Contexto de la controversia.

El 8 y 9 de abril de 2022, se eligieron subagentes municipales en las

localidades del ayuntamiento.

El 18 de febrero, la parte actora presenté JDC ante el TEV, para reclamar
una supuesta omision y/o incumplimiento del ayuntamiento de fijar una
remuneracion por el ejercicio de los cargos de subagentes municipales y de

permitirles participar en la elaboracion del presupuesto de egresos 2026.

El 19 de febrero, el TEV integré el expediente TEV-JDC-12/2026 y
acordo: 10 requerir el tramite de ley al ayuntamiento,' y para que sefialara
domicilio para oir y recibir notificaciones;'? y turnar el juicio a la ponencia de

la magistratura correspondiente.

Debido a la distancia entre el ayuntamiento y las instalaciones del tribunal
local, el acuerdo fue notificado por mensajeria especial, el cual fue remitido

el 19 de febrero y recibido en el ayuntamiento el 3 de marzo.3

El 20 de febrero, la magistratura instructora local acordé radicar el juicio en

la ponencia a su cargo.™

10 Consultable en la foja 15 del cuaderno accesorio Unico.

" Apercibiéndolo que en caso de no cumplir se le impondria una de las medidas de apremio previstas en el
articulo 374 del cddigo electoral.

2 En caso de no realizarlo, se le apercibié que las notificaciones se realizarian a través de los estrados del TEV.
3 Consultable en la foja 21 y 22 del cuaderno accesorio Unico.

4 Consultable en la foja 23 del cuaderno accesorio Unico.

4
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El 11 de marzo, el magistrado instructor acordd's integrar al expediente la
certificacion de la secretaria general de acuerdos del TEV, en la cual se
sefald que no se recibié escrito o promocion por parte del
ayuntamiento en atencion al requerimiento formulado el 19 de febrero

(notificado el 3 de marzo).

En consecuencia, se le requirié por segunda ocasiéon al ayuntamiento
para que remitiera el informe circunstanciado, las constancias de
publicitacion y sefalara una manera de ser notificado en un término de 3
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del acuerdo
y se le apercibié que en caso de no cumplir se le impondria una de las
medidas de apremio previstas en el articulo 37416 del codigo electoral y se

realizarian las notificaciones por estrados.

El acuerdo fue notificado por mensajeria especial, el cual fue remitido el

mismo 11 de marzo y recibido el 19 de marzo por el ayuntamiento.!”

El 30 de marzo, el secretario general en funciones del TEV certific6'® que
no se habia recibido documentacion alguna de parte del ayuntamiento

en atencién al requerimiento formulado el 11 de marzo.
Il. Agravios.

La parte actora presenté JDC por la presunta omision de resolver, alegando:

1. Violacidon al derecho de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva: Sefala
que el TEV no ha garantizado su acceso a la justicia al haber transcurrido 36 dias
desde que se radico el expediente, sin que se haya resuelto.

2. Violacién al principio de plazo razonable: Sefiala que el TEV ha omitido dar
continuidad al procedimiento y que esta accion, es contraria a lo establecido en el
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establece
el derecho a ser juzgado sin dilaciones.

3. Violacion a los principios politico-electorales de ciudadanos indigenas.
Sefala que el TEV al no resolver el juicio local, se agrava su situacion al no recibir
remuneracién por su cargo y se viola el articulo 2 constitucional por no
salvaguardar la autodeterminacion de la comunidad indigena.

5 Consultable en la foja 29 del cuaderno accesorio Unico.

8 Articulo 374. Para hacer cumplir sus determinaciones y mantener el buen orden o exigir que se guarde el
respeto y la consideracion debidos en sus sesiones, el Tribunal Electoral del Estado podra hacer uso
discrecionalmente de los medios de apremio y correcciones disciplinarias siguientes: |. Apercibimiento; Il.
Amonestacion; Il. Multa hasta el valor diario de cien Unidades de Medida y Actualizacion vigente; y IV. Auxilio de
la fuerza publica. Los medios de apremio seran ejecutados por el Presidente del Tribunal Electoral del Estado,
atendiendo a la necesidad de la medida sin seguir necesariamente el orden establecido en este articulo.

7 Consultable en la foja 33, 34 y 35 del cuaderno accesorio Unico.

'8 Consultable en la foja 40 del cuaderno accesorio Unico.

5
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4. Transgresion al principio de supremacia constitucional y control de
convencionalidad. Sefiala que el TEV al no emitir la resolucién correspondiente
no cumple con lo establecido en el articulo 133 constitucional porque retarda la
imparticién de justicia, aun cuando se obliga a las autoridades en el articulo 25 de
la Convencién Americana de Derechos Humanos a resolver de forma efectiva y
oportuna.

llIl. Decision.

Esta Sala Regional determina que los agravios de la parte actora respecto

a la omision atribuida al TEV son fundados, conforme a lo siguiente.

De las constancias que obran en autos se advierte que, desde la emisiéon
del acuerdo de requerimiento de 11 de marzo, el TEV no ha realizado
actuacion alguna dirigida a la sustanciacion eficaz del expediente TEV-
JDC-12/2026, sin que exista justificacion objetiva, razonable o

juridicamente valida que explique la inactividad procesal.

Si bien en su informe circunstanciado la responsable sehala que las
notificaciones se realizan mediante mensajeria especializada, con un
tiempo estimado de entrega de entre 6 a 15 dias, tal circunstancia resulta
insuficiente para justificar la falta de impulso procesal, pues no releva a la
autoridad jurisdiccional de su deber constitucional y legal de conducir el
proceso con la debida diligencia ni de adoptar medidas razonables para

evitar dilaciones indebidas.'®

En el caso, el requerimiento del 11 de marzo fue notificado al ayuntamiento
el 19 de marzo, por lo que el plazo de 3 dias otorgado para remitir el tramite
de ley fenecié el 24 de marzo. Derivado de ello, la secretaria general de
acuerdos de la responsable el 30 de marzo, certificé que el ayuntamiento

no habia cumplido con el segundo requerimiento realizado el 11 de marzo.

No obstante, dicha certificacion no ha sido acordada por la magistratura
instructora a la fecha de remision a esta Sala de las constancias del
juicio local,?? lo cual ha generado una nueva etapa de inactividad procesal

injustificada, y en consecuencia tampoco se ha hecho efectivo el

9 Conforme al articulo 17 de la Constitucion Federal.
20 | o cual se advierte de las copias certificadas de las constancias que integran el expediente TEV-JDC-12/2026,
que la autoridad responsable acompafo a su informe circunstanciado.

6
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apercibimiento previsto en el acuerdo del 11 de marzo, consistente en
resolver el medio de impugnacion con las constancias que obran en el

expediente o0, en su caso, realizar un nuevo requerimiento.

Este comportamiento procesal pasivo resulta particularmente relevante,
pues la facultad del tramite procesal recae exclusivamente en el 6rgano
jurisdiccional, el cual no puede supeditar el ejercicio de su funcion
jurisdiccional a la conducta omisiva de una de las partes, maxime cuando el
propio marco normativo prevé herramientas procesales suficientes para

superar la inactividad de las autoridades requeridas.

Es criterio reiterado de este TEPJF que el principio de justicia pronta como
vertiente del derecho humano de acceso a la tutela judicial efectiva, impone
a los organos jurisdiccionales el deber de resolver los medios de
impugnacién dentro de un plazo razonable, atendiendo a las circunstancias
especificas de cada caso, sin necesidad de agotar los plazos maximos
previstos en la legislacion aplicable cuando ello implique una dilacion
indebida.?’

Si bien el Cédigo Electoral establece un plazo de 15 dias naturales para
dictar sentencia en los JDC,? dicho término no puede interpretarse de
manera aislada o mecanica, sino en relacion con el deber de impulso
procesal y con el hecho de que, en el caso, la falta de constancias no es
atribuible a la parte actora, sino a la omisién del ayuntamiento requerido y
a la ausencia de determinaciones oportunas de la propia autoridad

instructora.

Asi, cobra especial relevancia que, desde que fenecidé el plazo?® de
contestacion al segundo requerimiento pasaron 10 dias al haberse

presentado la demanda que origino este juicio® y 21 dias en que se esta

2" Tesis 1a. CCVIII/2018 (10a.). IMPARCIALIDAD JUDICIAL. SU CONTENIDO, DIMENSIONES Y PRUEBA;
Tesis LXXII1/2016. ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. LOS TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES DEBEN
RESOLVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN UN PLAZO RAZONABLE, SIN QUE SEA NECESARIO
AGOTAR LOS PLAZOS QUE FIJEN LAS LEYES PARA TAL EFECTO.

22 Articulo 404 del codigo electoral, en su segundo parrafo “La sentencia que recaiga a los juicios para la proteccién
de los derechos politicos-electorales del ciudadano debera ser emitida a mas tardar en quince dias naturales,
contados a partir de su recepcién.”

23 24 de marzo.

2407 de abril.
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emitiendo esta sentencia, asi como 14 dias?® desde la certificacion
realizada por el secretario general de acuerdos en funciones del TEV el 30
de marzo, sin que la responsable hubiera adoptado alguna medida para dar

continuidad al procedimiento y en su momento resolver.

Tan es asi, que el TEV no ha acordado integrar la certificacion a autos
ni ha realizado alguna otra actuacion tendente a integrar debidamente
el expediente, como hacer efectivo el apercebimiento sefalado en su
acuerdo de 11 de marzo y/o a allegarse de los elementos necesarios

para resolver.

Todo ello, sin que sea una justificacién valida, la complejidad de notificar al
ayuntamiento, ya que lejos de ser un obstaculo insuperable, se trata de una
situacion previsible que debia ser gestionada oportunamente mediante el

uso de los mecanismos procesales previsto en la ley local.

En ese contexto contrario a lo manifestado por el TEV; se estima que ha
transcurrido un plazo excesivo para que se pronuncie sobre el
incumplimiento al segundo requerimiento y, en su caso, resolver el fondo de
la controversia planteada. Por lo que, se declara existente la omision

reclamada.
IV. Efectos

Dado que se acreditdé la omisién de resolver el expediente TEV-JDC-
12/2026, se ordena al TEV para que, dentro del plazo de 5 dias habiles,
siguientes a la notificacion de este fallo, determine lo procedente respecto
al incumplimiento al segundo requerimiento, en su caso, cierre
instruccion, emita la sentencia que corresponda y la notifique de manera

oportuna a las partes.

El TEV debera informar a esta Sala Xalapa respecto del cumplimiento dado
a lo ordenado en este fallo dentro de las 24 horas siguientes a que ello

ocurra.

25 Teniendo en cuenta que el TEV suspendié términos del 1 al 5 de abril. https://teever.gob.mx/tev2022/wp-
content/uploads/2026/04/ASPyT_Pascua.pdf
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CUARTA. Proteccion de datos

Toda vez que asi lo solicitd la parte actora y como se ordend en el acuerdo
de turno, deberan protegerse de manera preventiva los datos que pudieran
hacerlo identificable de la version publica que se elabore de esta sentencia,

asi como de las actuaciones que se encuentren publicamente disponibles.?6

Por tanto, sométase a consideracion del Comité de Transparencia de este
TEPJF, la version protegida de esta ejecutoria para los efectos

conducentes.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se declaran fundados los agravios relacionados con la omisién
reclamada; en consecuencia, el TEV debera proceder en los términos

ordenados en esta ejecutoria.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvase las constancias

originales.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, las magistraturas integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal

ante la secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.

26 Articulos 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 37 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.
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