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SENTENCIA queresuelve el juicio de la ciudadania promovido
por Miguel Santiago Santiago, Amelia Gomez Duran y otras

personas, en contra de la resolucion de treinta de marzo, emitida por

'En lo sucesivo, las fechas corresponderan al afio dos mil veintiséis, salvo mencidn expresa en
contrario.



SX-JDC-114/2026 Y ACUMULADO

el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca?, en el expediente

JNI1/24/2026 y JN1/28/2026 acumulados.

En la resoluciéon impugnada se decidid, entre otras cuestiones,
confirmar el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca’, por el que
calific6 como juridicamente valida la eleccién de concejalias del

ayuntamiento de San Jeronimo Sosola, para el periodo 2026-2028.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide confirmar la resolucion impugnada, al
considerar que se encuentra debidamente publicitada la convocatoria,
sin que se advierta vulneracion alguna que incida en la validez de la

eleccion; aunado a que las inconsistencias detectadas en la

2 En adelante, Tribunal local, Tribunal responsable o TEEO.
3 En adelante, Instituto local o IEEPCO.
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integracion de las mesas receptoras de votacion fueron debidamente

analizadas por el Tribunal responsable.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:

1. Dictamen. El veinticinco de junio de dos mil veinticinco, el
Consejo General del IEEPCO aprob¢ el dictamen* que identifico el
método de eleccion de integrantes al ayuntamiento de San Jerénimo

Sosola, Oaxaca’.

2. Jornada electoral ordinaria. El doce de octubre de dos mil
veinticinco, se llevo a cabo la asamblea general comunitaria ordinaria

para la renovacién de las concejalias a integrar el ayuntamiento.

3. Declaratoria de invalidez. El tres de diciembre siguiente, el
Consejo General del IEEPCO declard juridicamente no valida la

eleccion®, al haberse celebrado bajo un estatuto que no estaba vigente.

4. Convocatoria’. El ocho de diciembre siguiente, se emitio la
convocatoria para la eleccion extraordinaria de las concejalias del
Ayuntamiento, en la cual se fij6 como fecha de eleccion el veintiuno

de diciembre posterior.

4 DESNI-IEEPCO-CAT-283/2025, visible a fojas 2 a 13 del cuaderno accesorio 2.
3 En adelante, Ayuntamiento.

6 IEEPCO-CG-SIN-175/2025, visible a fojas 14 a 33 del cuaderno accesorio 2.

7 Visible en la foja 47 a 52 del accesorio 2.

3



SX-JDC-114/2026 Y ACUMULADO

5. Falta de difusion de la convocatoria. El dieciocho de
diciembre posterior, diversos ciudadanos impugnaron la omision de
publicitar la convocatoria®. El diecinueve de diciembre inmediato, el
TEEO declaré fundada la omision y ordend dar difusion a esta en

distintos puntos del municipio®.

6. Posteriormente, mediante acuerdo plenario emitido por el
Tribunal responsable, se tuvo por cumplida la sentencia, al considerar
que la convocatoria se difundié en las distintas localidades del

municipio!?.

7. Jornada electoral extraordinaria. El veintiuno de diciembre
inmediato se llevo a cabo la eleccion extraordinaria mediante boletas,
urnas y mamparas en las mesas receptoras de votaciéon que se

instalaron en catorce comunidades.

8. Tras la suma de los votos, el consejo electoral municipal
declar6 ganadora a la planilla roja, encabezada por Alberto

Maldonado Sanchez!'.

9. Validez de la eleccion. El treinta y uno de diciembre del afio

pasado, el Consejo General del IEEPCO!? valido la eleccion.

10. Medios de impugnacion locales. El doce y trece de enero,
diversas personas, entre ellas la parte actora, impugnaron, ante el

TEEO, la validez de la eleccion’s.

8 Por lo que se formd el expediente local INI/134/2025.

° Resolucion visible a fojas 90 a 102 del cuaderno accesorio 2.

10 Acuerdo Plenario de Cumplimiento de fecha nueve de enero de este afio, visible a fojas 268 a
272 del cuaderno accesorio 1.

1 Acta de computo final visible a fojas 183 a 190 del accesorio 2.

12 Mediante acuerdo IEEPCO-CG-SNI-439/2025.

13 Radicado con el naimero de expediente JN1/24/2026 y INI1/28/2026.
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11.  Sentencia impugnada. El treinta de marzo, el TEEO confirmd

el acuerdo impugnado'.
I1. Del medio de impugnacion federal

12.  Presentacion. El seis y ocho de abril, la parte actora promovio

los presentes juicios, ante el Tribunal responsable.

13.  Comparecientes. El nueve de abril, los integrantes de la
planilla que resultd ganadora, comparecieron ante el Tribunal

responsable como parte tercera interesada.

14.  Recepcion. El catorce y dieciséis de abril se recibieron en esta

Sala Regional las demandas y las constancias de origen.

15.  Turno. En las mismas fechas, la magistrada presidenta acordé
integrar el expediente SX-JDC-114/2026 y SX-JDC-127/2026 y
turnarlos a la ponencia a cargo de la magistrada Eva Barrientos

Zepeda.
16.  Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora

acordo radicar, admitir las demandas y cerrar instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

17.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion'’
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera

Circunscripcidén Plurinominal Electoral Federal es competente para

14 Visible a fojas 377 a 426 del cuaderno accesorio 1.
15 En adelante, TEPJF.
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conocer y resolver el presente medio de impugnacion: a) por
materia, al tratarse de un juicio de la ciudadania promovido en contra
de una sentencia emitida por el TEEQO, relacionada con la declaracion
de validez de la eleccion de las concejalias de un ayuntamiento en
Oaxaca, y b) por territorio, puesto que dicha entidad federativa

corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

18. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 94 y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos!'®;
251, 252, 253, fraccion 1V, inciso ¢, 260, parrafo primero, y 263,
fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
y 3, parrafo 2, inciso ¢); 4, parrafo 1; 79, 80 y 83, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral'”.

SEGUNDO. Acumulacion

19. En las demandas se combate el mismo acto y se sefiala la
misma autoridad responsable, de ahi que, para facilitar su resolucion
pronta y expedita, se acumula el expediente SX-JDC-127/2026 al
SX-JDC-114/2026, por ser éste el primero en recibirse en esta Sala

Regional.

20. En consecuencia, debera incorporarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente ejecutoria en el expediente

acumulado.

16 En adelante, Constitucion Federal.
17 En adelante, Ley General de Medios.
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TERCERQO. Parte tercera interesada

21.  Se reconoce la referida calidad, en el juicio de la ciudadania
114, a Alberto Maldonado Sanchez y otras personas'®, quienes se

ostentan como integrantes de la autoridad municipal electa'®.

22. Forma. El escrito fue presentado ante el Tribunal local, se
hacen constar los nombres y firmas de los comparecientes, ademas

formulan las oposiciones a la pretension de la parte actora.

23.  Oportunidad. La demanda se publicito de las quince horas del
siete de abril a la misma hora del diez siguiente, por lo que, si el
escrito se presentod a las dieciocho horas con treinta y un minutos del

nueve de abril, es notorio que su presentacion fue oportuna.

24. Interés juridico e incompatible. Se satisface, toda vez que
comparecen en su calidad de integrantes de la autoridad municipal
electa, y pretenden la confirmacion de la sentencia local y del acuerdo
de validez, lo que constituye un interés incompatible con el de la parte

actora.
CUARTO. Sobreseimiento

25. Esta Sala Xalapa determina sobreseer en el juicio de la
ciudadania 127, respecto del listado de personas®® que se adjunta al

escrito de demanda, porque no firmaron la demanda.

18 Moisés Gomez Lopez, Deisy Lorena Chavez Chavez, Norberta Santiago Santiago, Teresita de
Jestis Gomez, Luiz Santiago Lopez, Esperanza Inés Vasconcelos Cruz, y Alejandro Palacios
Gomez.

19 De conformidad con lo previsto en los articulos 12, parrafos 1, inciso ¢), y 2, 17, parrafos 1 y
4 de la Ley General de Medios.

20 Véase la foja 26 del expediente principal del SX-JDC-127/2026.
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26. Lo anterior, es asi, ya que la firma autografa es un requisito
indispensable de validez del medio de impugnacidn, pues tiene como
finalidad dar certeza y autenticidad al escrito de demanda e identificar

la autoria y voluntad de quien la suscribe.

27. Porlo que, ante la falta de la firma, lo procedente es determinar

la improcedencia del juicio?!.

28. En consecuencia, ante la ausencia de firma en la demanda de
las personas indicadas y debido a que el juicio se admitio se determina

sobreseer en ese medio de impugnacion respecto de éstas.
QUINTO. Requisitos de procedencia

29. Estan satisfechos los requisitos de procedencia en ambos

juicios de la ciudadania®?.

30. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable; en ella constan el nombre y firma de quienes
promueven; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable del mismo; se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion y los agravios que se estimaron pertinentes.

31. Oportunidad. La presentacién de las demandas es oportuna,
toda vez que la resolucion impugnada se notificd personalmente a la

parte actora el treinta y uno de marzo?; por lo que el plazo para

21 De conformidad con el articulo 11, parrafo 1, inciso ¢), relacionado con el articulo 9, parrafos
1, inciso g), y 3 de la Ley General de Medios.

22 De conformidad con los articulos 7, 8, 9, 13, parrafo 1, inciso b); 79 y 80, de la Ley General
de Medios.

23 Constancias de notificacion visibles a fojas 427 y 428, asi como 431 y 432 del cuaderno
accesorio 1.
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impugnar transcurrié del primero al ocho de abril.>* En ese sentido,
las demandas se presentaron en el antepenultimo y ultimo dia del

plazo, por lo que su interposicion resulta legalmente oportuna.

32. Legitimacion e interés juridico. Quienes promueven tienen
legitimacion, al hacerlo en su calidad de personas ciudadanas por su
propio derecho y cuentan con interés juridico, al ser quienes instaron
la instancia local y la sentencia controvertida no favorecid a sus

pretensiones.

33. Definitividad y firmeza. Se satisfacen los presentes requisitos,
toda vez que en la legislacion electoral de Oaxaca no existe otro
medio de impugnacion a través del cual, se pueda cuestionar la

sentencia ahora controvertida.
SEXTO. Estudio de fondo

I. Problema juridico por resolver

34. San Jeronimo Sosola es un municipio cuya eleccion de

concejalias se realiza mediante sistemas normativos indigenas.

24 Sin contar los dias 2 y 3 de abril, declarados inhabiles por Semana Santa de conformidad con
el Acuerdo General 01/2026 del Pleno del TEEO, en la inteligencia de que en tales fechas no
corrieron los plazos y términos de ley. Lo anterior, de conformidad con lo informado por el
TEEO, mediante oficio TEEOQ/SG/398/2026, el cual se invoca como hecho notorio al obrar dentro
del expediente SX-AG-4-2026 de esta Sala Regional. Asimismo, se descuentan el sabado 4 y
domingo 5 de abril al tratarse de una controversia vinculada con una eleccion de sistemas
normativos indigenas, de conformidad con la Jurisprudencia 8/2019, de rubro:
“COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS. EL PLAZO QUE TIENEN PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON SUS PROCESOS
ELECTIVOS DEBE COMPUTARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS DiAS SABADOS,
DOMINGOS E INHABILES”, consultable en https://www.te.gob.mx/editorial/pdf/1585.

9
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35. Laeleccion ordinaria se llevo a cabo el doce de octubre del ano
pasado; sin embargo, esta fue calificada como juridicamente no

valida.

36. Lo anterior, ya que se llevo a cabo bajo las reglas establecidas
en el Estatuto Electoral Comunitario cuya modificacion fue declarada

invalida?>.

37.  Bajo ese contexto, se convoco a una eleccion extraordinaria, se
registraron dos planillas y se llevdo a cabo la eleccidon mediante

boletas, urnas y mamparas.

38. El dia de la eleccion se instalaron catorce mesas receptoras de
votacion en distintas localidades del municipio y tras la suma de los

resultados obtuvo el triunfo la planilla roja.

39. El IEEPCO valido la eleccion y esta determinacion se
controvirtid ante el Tribunal local, quien confirm6 el acuerdo de

validez.

40. En la resolucion impugnada se concluyd, en esencia, que
existio una debida difusion de la convocatoria; las inconsistencias en
la instalacion de las mesas receptoras son insuficientes para anular la
eleccion; no se acreditod la inelegibilidad cuestionada y que existio

participacion de las mujeres.

41. Ante esta Sala Regional la parte actora argumenta que se

realizd un indebido estudio sobre la difusion de la convocatoria y lo

25 Esta Sala Regional, al resolver el juicio de la ciudadania SX-JDC-714/2025, decidi6 confirmar
la sentencia emitida por el TEEO en la que se dejo sin efectos la reforma al Estatuto electoral
comunitario del municipio de San Jerénimo Sosola, aprobada el 8 de agosto de 2025 y, en
consecuencia, reconocidé como reglas vigentes para el proceso electoral en curso las del Estatuto
creado en 2013.
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relacionado con la integracion de las mesas receptoras de votos en

algunas comunidades.

42.  Por tanto, el problema juridico por resolver gira en torno a esos
temas de agravio, mismos que serdn analizados en el entendido de

que su estudio conjunto o separado no le irroga perjuicio alguno?.

43.  Cabe precisar que, el contexto politico y social de la comunidad
ya fue desarrollado en la resolucion impugnada, por lo que, por

economia procesal, se invoca como hecho notorio?’.
I1. Analisis de la controversia

Tema 1. Indebida difusion de la convocatoria

a. Planteamiento

44. El promovente del juicio de la ciudadania 114 sefiala que el
TEEO no tomo en cuenta que, al difundirse la convocatoria dos dias
antes de la eleccion se les impidid6 conocer los requisitos de
elegibilidad para poder registrar candidaturas y omitio sefialar cuales
fueron las causas diversas que propiciaron una baja participacion

ciudadana.

45. Es incorrecto argumentar que la falta de publicidad es una
irregularidad subsanable y que se les haya exigido combatir la

sentencia y el acuerdo plenario de cumplimiento emitido en el

26 Es aplicable la jurisprudencia 4/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

27 Jurisprudencia 9/2014, de rubro: “COMUNIDADES INDiGENAS. LAS AUTORIDADES
DEBEN RESOLVER LAS CONTROVERSIAS INTRACOMUNITARIAS A PARTIR
DEL ANALISIS INTEGRAL DE SU CONTEXTO (LEGISLACI()N DE OAXACA)”.
Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 17 y 18; asi como en:
https://www.te.gob.mx/sites/default/files/gaceta_7 14 2014.pdf
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expediente local JN1/134/2025, ya que en ese momento no hubiese

podido plantear la nulidad de la eleccion.

46. Ademads, se impone una carga excesiva al sefialar que la

ciudadania debia vigilar en todo momento del proceso electivo.

47.  Por su parte, la actora del juicio de la ciudadania 127 aduce
que, se omitio difundir la convocatoria en todas las comunidades del

municipio, lo que impidié que su planilla participara en la eleccion.

48. Finalmente, sefala que las comunidades de San Juan Sosola,
El Progreso y Cruz de Piedra no fueron convocadas y que el TEEO

debid aplicar el criterio sostenido en el SUP-JDC-407/20217%,
b. Decision

49. El agravio es infundado, porque con independencia de las
razones expresadas por el Tribunal responsable, del analisis de las
constancias que obran en autos, es posible concluir que la

convocatoria fue debidamente publicitada.
., Qué resolvio el Tribunal responsable?

50. El TEEO advirtio que del Estatuto Comunitario y de las
elecciones anteriores era posible advertir que la convocatoria: a) se
remite a las autoridades auxiliares, para que estas la fijen en lugares
publicos de sus comunidades, y b) la secretaria municipal o del

consejo municipal la fija en lugares publicos de todo el municipio.

28 En relacion a que los aspirantes a ocupar un cargo de eleccion popular deben tener posibilidad
de conocer las determinaciones que respecto a su solicitud de registro emita la autoridad partidista
competente.

12
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51. A partir de lo anterior, concluy6 que la convocatoria se
publicitdo de manera debida, de conformidad con el acuerdo de

cumplimiento relativo al expediente local JNI/134/2025.

52. Ello, al quedar acreditado la publicitacion realizada en
cumplimiento a la sentencia emitida el diecinueve de diciembre en

ese expediente.

53. Ademds, razon6 que el acuerdo de cumplimiento referido no
fue controvertido y que el hecho de que se haya informado sobre la
publicitacion con posterioridad a la celebracion de la eleccion era una

dilacion subsanable.

54. Sefial6 que, si la parte actora local tenia la intencidn de registrar
una planilla, estaban vinculados a observar el desarrollo del proceso
electivo, aunado a que no estd acreditado que hayan solicitado su

registro y que se les haya negado.

55. Finalmente, respecto a la baja participacion ciudadana razono
que no se debio a la falta de difusion de la convocatoria, sino a otros
factores, tales como la no instalacion de la mesa receptora de votacion
en la agencia de Minas de Llano Verde; la inasistencia ciudadana en
las comunidades de El Progreso Sosola y San Juan Sosola, pese a que
estuvieron debidamente convocadas y la suspension de votacion por

hechos de violencia en El Parian.
Valoracion de esta Sala Regional

56. Este o6rgano jurisdiccional concluye que la convocatoria fue
debidamente publicitada, pero por razones distintas a las sefialadas

por el TEEO.

13
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57.  La decision adoptada por el Tribunal responsable se sustenta
en lo decidido en un medio de impugnacion local diverso?, en el que
se determind que no se tenia prueba sobre la difusion de la

convocatoria y se ordend realizarla dos dias antes de la eleccion.

58.  Sin embargo, esta decision no puede servir de sustento para

concluir que la convocatoria fue debidamente publicitada.

59. Se pierde de vista que, al momento de emitir la resolucion
mencionada, no se tuvieron a la vista las constancias de las diligencias
de publicitacion de la convocatoria realizadas al dia siguiente de su

emision, esto es, el nueve de diciembre del afio pasado.

60.  El Tribunal responsable valoro el informe del consejo electoral
municipal, en el que se manifestd que la difusion ocurridé desde el
nueve de diciembre de ese afo, pero advirtid que no se acompafnaron
los medios de prueba para acreditarlo, salvo en una localidad; por

tanto, ordeno llevar a cabo su difusion dos dias antes de la eleccion.

61. Sin embargo, del expediente electoral de la eleccion se
advierten la constancia de fijacion de la convocatoria acontecida el
nueve de diciembre del afio pasado, en diecisiete agencias y

localidades, signada por el secretario municipal del consejo electoral.

62. A esadocumental se anexaron diecisiete constancias en las que
se aprecian las fotografias correspondientes a la fijacion de la

convocatoria en cada una de las comunidades senaladas.

63.  Asimismo, obra en autos el acuse de recepcion de la circular

numero CEMSJS/07/2025, dirigido a los agentes municipales, de

29 Resolucion al INI/134/2025, visible a fojas 90 a 103 del cuaderno accesorio 2.
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policia y representantes de nucleos rurales, barrios y cabecera
municipal; de la cual se advierte haber sido recibida en cada

comunidad el dia nueve de diciembre de dos mil veinticinco3°.

64.  En tales condiciones, este 6rgano jurisdiccional advierte que la
difusion de la convocatoria se realiz0 de manera adecuada y
conforme al sistema normativo interno de la comunidad desde el
dia nueve de diciembre del afio pasado y no, como lo refiere el
TEEO, dos dias antes de la celebracion de la eleccion, esto es el

diecinueve de diciembre de ese ano.

65. En ese sentido, la parte actora parte de una premisa equivocada
al sefialar que no tuvieron oportunidad de conocer los requisitos de
elegibilidad previstos en la convocatoria y que esto les haya impedido

registrarse una candidatura.

66. Esto porque la difusion de la convocatoria acontecié con la

anticipacion debida, desde el nueve de diciembre, como ya se explico.

67. Ademads, los requisitos de elegibilidad previstos en la
convocatoria son los mismos que se prevén en el articulo 5 del

Estatuto Comunitario vigente desde el afio 201331,

68.  Por tanto, la parte actora no puede alegar el desconocimiento
de estos, al ser los que siempre han sido previstos conforme a su

sistema normativo interno.

69. Por otra parte, como lo razon6 el TEEO, no obra en autos

medio de prueba alguno a partir del cual se pueda apreciar que la parte

30 Visibles de las fojas 61 a 92 del cuaderno accesorio 3.
31 Consultable en los autos del juicio de la ciudadania SX-JDC-714/2025, el cual se invoca como
hecho notorio.
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actora haya solicitado el registro de su planilla y que este se le haya

negado.

70.  Sin que se considere una carga excesiva el estar pendiente del
proceso electivo de la comunidad, porque al estar debidamente
publicitada la convocatoria de la eleccion y al desarrollarse el proceso
electivo conforme al Estatuto Comunitario vigente, quienes
pretendan participar deben estar impuestos de las reglas de

participacion politica de su propia comunidad.

71. Maxime que, en el presente caso, no se argumenta la
modificacion indebida al sistema normativo interno o el cambio de

reglas, método de eleccion o procedimiento de participacion.

72.  En relacion con los argumentos vertidos respecto a que no
puede considerarse una irregularidad subsanable y el haber
consentido lo decidido por el acuerdo plenario de cumplimiento

emitido en el JNI/134/2025, resultan planteamientos intrascendentes.

73. Ya que estos parten de la premisa consistente en que la
publicitacion de la convocatoria acontecio el diecinueve de diciembre
del afio pasado, cuando esto no fue asi, por las razones que se

explicaron en parrafos anteriores.

74.  Ahora bien, respecto a la baja participacion ciudadana,
contrario a lo que afirma la parte actora, el Tribunal responsable si
expuso las razones por las cuales es posible encontrar una explicacion
racional a la disminucién de esta en comparacion de procesos

electorales anteriores.
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75.  Esto, al senalar que existieron comunidades en las que no se
instalo la casilla, la ciudadania decidid no participar y que la votacion

se suspendid por un incidente de violencia.

76.  Sin que estas razones se encuentren confrontadas por la parte
actora, pues se limita a sefialar que nunca se explicaron las causas
diversas a la publicitacion de la convocatoria que incidieron en la

participacion ciudadana.

77.  Es importante precisar, que el agravio parte de la premisa
consistente en que la convocatoria se difundi6 dos dias antes de la
eleccién. Sin embargo, como ya se preciso, la difusion de la
convocatoria se llevd a cabo desde el nueve de diciembre, esto es

doce dias antes de la celebracion de la eleccion.

78.  En ese sentido, existe una presuncion de validez de que la
convocatoria fue ampliamente conocida por los integrantes de la

comunidad indigena del municipio de San Jeréonimo Sosola.

79.  De modo que, para destruir esa presuncion es necesario contar
con elementos de prueba eficaces que demuestren que la comunidad
no se enterd de la misma, circunstancia que no acontece en el caso

concreto.

80. Ahora bien, en relacion con el agravio de la actora respecto a
que la difusion no acontecid en todas las comunidades del municipio,

tampoco le asiste la razon.

81.  Ello es asi, porque del articulo 6 del Estatuto Comunitario se

advierte que la eleccion se lleva a cabo en trece comunidades.
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82. Mientras que de las constancias de difusion de la convocatoria
se advierte que esta se llevo a cabo en diecisiete comunidades; es
decir, en cuatro comunidades mas de las previstas en el referido

estatuto.

83. Ademads, senala que las comunidades de San Juan Sosola, El
Progreso y Cruz de Piedra no fueron convocadas; no obstante, de las

constancias del expediente electoral se advierte que esto no es asi.

84. En efecto, obran las constancias de fijacion de la convocatoria
llevada a cabo en esas tres comunidades??, y la precision de que esta

se llevo a cabo el nueve de diciembre.

85. Ademads, obra en autos la circular dirigida a los agentes y
representantes de cada comunidad, de la cual se aprecia el nombre,
firma, fecha y sello de recepcion en cada una de las comunidades que

la actora afirma no fueron convocadas*, por lo que no tiene razon.

86. Finalmente, no resulta aplicable al presente caso el precedente
sefialado por la actora, ya que este guarda relacion con elecciones

regidas mediante el sistema de partidos politicos.

87.  Aunado a que, lo que la actora pretende demostrar es que no se
les hizo saber nada en relacion con el registro de su planilla; sin
embargo, como ya se refirid no estd probado que hayan solicitado su

registro.

32 Visibles a fojas 51, 53 y 54 del cuaderno accesorio 3.

33 Oficio recibido por el Barrio Cruz de Piedra, visible a foja 74; oficio recibido por la agencia
municipal de San Juan Sosola, visible a foja 80 y oficio recibido por el nicleo rural El Progreso
Sosola, visible a foja 82, todas correspondientes al accesorio 3.
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Tema 2. Indebido nombramiento de las personas integrantes de

las mesas receptoras de votos
a. Planteamiento

88. El TEEO reconoci6 que en la cabecera municipal y en Minas
de Llano Verde no se nombraron a las personas que integrarian las
mesas receptoras de votos, lo que constituye una irregularidad grave,

determinante y contraria al sistema normativo interno.

89.  Asimismo, no se valor6é que en diversas comunidades no obra
constancia que acredite la forma de eleccion de las personas a integrar
las mesas receptoras de votos, sin que puedan calificarse como

formalismos innecesarios.
b. Decision

90. Esinfundado el planteamiento, ya que lo acontecido en ambas
comunidades atendid a una circunstancia extraordinaria que fue

atendida por el consejo electoral municipal, antes de la eleccion.

91. Por tanto, aun cuando existieron inconsistencias en la
integracion de las casillas a instalarse en la cabecera municipal y en
la localidad de Minas del Llano Verde, estas son insuficientes para

anular la eleccion.
,Qué decidio el TEEO?

92. En la resolucion impugnada se identifico6 que el sistema
normativo interno preve que la integracion de las mesas receptoras se

hace con personas nombradas en asamblea comunitaria de cada

localidad.
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93.  Asimismo, preciso que a pesar de que el Consejo General del
IEEPCO no se pronunci6 sobre la integracion de cada mesa receptora,

esto era insuficiente para invalidar la eleccion.

94. Respecto a las mesas receptoras a instalarse en la cabecera
municipal y en Minas de Llano Verde, advirtié que no se contaban
con constancias acerca de la ratificacion o designacion de sus

integrantes.

95. Sin embargo, razon6d que, del acta de sesién ordinaria del
consejo electoral municipal, de veinte de diciembre del afio pasado,
se tuvo conocimiento de que en esas comunidades no se instalarian

mesas receptoras.

96. En ese sentido, se acord6 que el dia de la eleccion se
constituirian en esas comunidades e intentarian instalar las mesas

receptoras con las personas ciudadanas que se encuentren presentes.

97.  Ademas, advirtié que, respecto a la comunidad de Minas del
Llano Verde, mediante sentencia local emitida en el expediente
JDCI/220/2025 y acumulado, se ordend llevar a cabo acciones

conducentes para instalar la mesa receptora.

98. Por tanto, concluyé que estas circunstancias no podian

considerarse de la entidad suficiente para invalidar la eleccion.
Valoracion de esta Sala Regional

99. Es conforme a Derecho la conclusion a la cual arribé el TEEO,
pues el hecho de que se encuentre acreditado que en la cabecera

municipal y en la localidad de Minas de Llano Verde, no se aprob¢ la
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designacion de las personas que integrarian las mesas receptoras, ello

no vicia de nulidad el proceso electivo.

100. Ello es asi, porque ambas incidencias se intentaron solventar a
través del consejo electoral municipal, quien un dia antes de la
eleccion tomo la decision de integrar las mesas receptoras con las

personas ciudadanas que estuvieran presentes el dia de la jornada.

101. Enel caso de la cabecera municipal, del acta de sesion de veinte
de diciembre del afio pasado’, se advierte que el consejo electoral dio
cuenta con lo manifestado por el representante de la cabecera, a fin
de que se designaran a los integrantes de manera directa por el

consejo.

102. Mientras que, en la comunidad de Minas del Llano Verde, se
observa que existidé una controversia que fue ventilada a través de un

medio de impugnacion local.

103. En efecto, de las constancias que obran en autos se advierte la
resolucidn de diecinueve de diciembre de dos mil veinticinco, emitida

por el TEEO dentro del expediente JDCI/220/2025 y acumulado?.

104. En ese asunto, dos ciudadanos pertenecientes a Minas del
Llano Verde impugnaron la negativa de integrar la mesa receptora de

votos en la comunidad.

105. EI TEEO razond que, si bien la decision de la comunidad de no

instalar la casilla se dio mediante asamblea comunitaria, no se

34 Visible a fojas 443 a 446 del cuaderno accesorio 3.
35 Visible a fojas 134 a 149 del cuaderno accesorio 2.

21



SX-JDC-114/2026 Y ACUMULADO

advertian razones suficientes para restringir el derecho al voto de sus

integrantes.

106. En consecuencia, ordend al consejo electoral designar de
manera directa, por Unica ocasion, a las personas que integrarian la

mesa receptora de votos.

107. Por tanto, lo acontecido en ambas comunidades se trata de
circunstancias extraordinarias que se intentaron solventar por el

propio consejo electoral.

108. De las constancias que obran en autos se advierte que en la
cabecera municipal fue posible integrar la mesa receptora y la misma

recibid votacion.

109. Mientras que, en la agencia de Minas del Llano Verde, se
advierte un acta circunstanciada por la no instalacién de la mesa

receptora, levantada por el presidente y un consejero electoral®.

110. En ella se asentd que acudieron a la agencia para instalar la
casilla, pero que a su llegada se les hizo de conocimiento que no se

permitiria su instalacion por acuerdo de la asamblea.

111. Asimismo, obra en autos un aviso emitido a la comunidad de
la referida agencia, para hacerles del conocimiento que podrian votar
en las casillas instaladas en las comunidades de Ojo de Agua, San

José Sosola y la cabecera municipal®’.

112. A partir de lo anterior, se tiene que la no instalacion de una

casilla fue decision de la propia comunidad, lo cual no puede

36 Visible a foja 253 del cuaderno accesorio 2.
37 Visible a foja 254 del cuaderno accesorio 2.
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representar una irregularidad de la entidad suficiente para anular la

eleccion.

113. En el mismo sentido, el hecho de que la integracion de la casilla
de la cabecera municipal no se haya realizado de manera ordinaria,

esto no representa una irregularidad grave.

114. Maxime que se advierten acciones por parte de la autoridad
electoral comunitaria para salvaguardar el derecho al voto de la

ciudadania de la cabecera municipal.

115. Sin que se adviertan argumentos y medios de prueba que

pongan en duda la actuacidn de las personas que integraron la casilla.

116. Finalmente, no le asiste la razon a la parte actora respecto a
que no se valoré que hay comunidades en las que no hay constancia
de la forma de elegir o nombrar a los integrantes de las mesas

receptoras.

117. Ello, porque de la resolucion impugnada es posible advertir que
el Tribunal responsable emiti®6 un pronunciamiento respecto a la
forma en la que cada una de las comunidades acredito el

nombramiento de los integrantes de las mesas receptoras.

118. Incluso se advierte que fue transcrita una tabla en las que se
hicieron valer distintas irregularidades ante la instancia local y se
advierte el pronunciamiento que se realizd respecto a cada una de

ellas.

119. Por tanto, si se valoré cada una de las inconsistencias hechas

valer, mismas que, en concepto del TEEO, no fueron de la entidad
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suficiente para declarar la invalidez de la eleccion, sin que estas

consideraciones sean combatidas.

120. Finalmente, la parte actora también sostiene que el Tribunal
responsable no analiz6 la indebida recepcion del paquete electoral de
la comunidad de El Parian, al haberse entregado con cinco horas de

retraso.

121. Es infundado ese planteamiento, porque si existid un

pronunciamiento al respecto.

122. EITEEQ, al analizar esa irregularidad, concluy6 que la entrega
de la documentacion electoral acontecid a las once horas con veinte
minutos, derivado de la existencia de hechos de violencia que
suspendieron la votacion, tal y como se advierte del acta

circunstanciada®® levantada el dia de la jornada electoral.

123. También se preciso que en el acta de computo final se asentd
que a las dieciséis horas se llevo a cabo la revision de la
documentacién electoral para efecto de realizar el coédmputo

respectivo.

124. En ese sentido, resulta evidente que si se tomd en cuenta la
irregularidad que se present6 en la comunidad de El Paridn; sin
embargo, se concluy6 que la recepcion de la documentacion ocurrid
en una hora distinta a la sefialada por la parte actora, aspecto que no

es controvertido.

125. Asi, el hecho de que en el acta de computo final se haya

asentado que a las dieciséis horas se tuvo a la vista el paquete electoral

38 Visible a foja 255 del cuaderno accesorio 2.
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de la casilla de la comunidad de El Parian, no puede interpretarse

como la entrega tardia del mismo ante el consejo electoral.

126. Por el contrario, guarda congruencia con la descripcion y el
reporte documental realizado por los integrantes de la mesa receptora
y el consejo electoral municipal, frente al hecho de suspension

acontecido en esa comunidad.

II1. Conclusion

127. Al resultar infundados los planteamientos de la parte actora,

lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.

128. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el tramite y la sustanciacion
de este juicio, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

129. Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente SX-JDC-127/2026 al SX-
JDC-114/2026, por ser éste el mas antiguo. En consecuencia, glosese
copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia en el

expediente acumulado.

SEGUNDO. Se sobresee en ¢l juicio respecto a las personas indicadas

en el apartado correspondiente.
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TERCERO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacién
relacionada con el tramite y sustanciacion del presente juicio, se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del TEPJF correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal ante la

secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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