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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina revocar la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral Local, ya que de acuerdo con las constancias que
obran en el expediente, no existe certeza de la fecha en que fue notificada

la parte actora del acuerdo que controvirti en la instancia local.

Lo anterior, porque en la cédula de notificacion que realizo el servidor
publico del Instituto Electoral del Estado de Campeche,? no se advierte
que se haya asentado la fecha, ademas, no existe razon de notificacion
levantada por el mismo trabajador, por lo que, la autoridad responsable
deberd emitir una sentencia analizando el fondo de la demanda

presentada por la parte actora.

Por ultimo, con relacion a la manifestacion realizada por la actora
respecto la supuesta alteracion del documento de notificacidn, se dejan a
salvo sus derechos para que los haga valer en la via y forma que estime

conveniente.

2 En adelante se le identificara por sus siglas IEEC o autoridad administrativa local.
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ANTECEDENTES
I. El contexto
Del expediente, se advierte:

1. Denuncia. El veinte de agosto del afio dos mil veinticinco, la
actora presento ante el Tribunal Electoral Local, juicio de la ciudadania,
por supuestos actos de violencia en contra de las mujeres en razon de
género,’ en contra de quien a su decir era el representante propietario del
Partido de la Revolucién Democrética ante el Consejo General del IEEC
y Coordinador Administrativo de las Campatfias para el proceso electoral

Estatal ordinario 2023-2024.

2. Reencauzamiento. Mediante acuerdo plenario de veintiséis de
agosto del afio pasado, el Tribunal Local determiné declarar
improcedente el juicio presentado y reencauzo el medio de impugnacion

a la Junta General Ejecutiva del IEEC.

3. Integracion del expediente en el IEEC. En cumplimiento a la
determinacion anterior, el IEEC ordend integrar el procedimiento

especial sancionador.

4. Acuerdo JGE/029/2025. El ocho de septiembre de dos mil
veinticinco, la Junta General Ejecutiva del IEEC emiti6 acuerdo
mediante el cual, determin6 desechar la queja interpuesta al considerar
que del expediente no existian pruebas que acrediten se hayan afectado
sus derechos politico-electorales, ni pone en duda las capacidades de la

parte actora para desempefiar un cargo publico.

3 En adelante se le denominara VPG.
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5. Dicha determinacidon fue controvertida por la actora ante el

Tribunal Local.

6. Primera sentencia local. El veintiocho de octubre del afio pasado,
el Tribunal Local dict6 sentencia en el expediente TEEC/JG/11/2025, en
el cual, determind revocar el acuerdo emitido por el IEEC, al considerar
que se incumpli6 con el principio de exhaustividad al no valorarse de
manera integral las pruebas aportadas, por lo que, orden6d al IEEC

emitiera uno nuevo tomando en cuenta todo el caudal probatorio.

7. Acuerdo JGE/036/2025. En cumplimiento a la determinacion
anterior, el once de noviembre de dos mil veinticinco, la Junta General
Ejecutiva del IEEC, emiti6 un nuevo acuerdo en el que determinéd
desechar la queja al considerar que carecia de competencia, pues, los

actos denunciados no inciden en la materia electoral.

8. Inconforme con dicha determinacién, la parte actora promovid
medio de impugnacion ante el Tribunal Electoral Local, ordenando

integrar el expediente TEEC/JG/14/2025.

9. Segunda sentencia local. El seis de febrero, la autoridad electoral
local dict6 sentencia en dicho expediente y ordeno revocar el acuerdo del
IEEC a fin de que se emitiera uno nuevo al no haber tomado en cuenta la
peticion de la parte actora de requerir informaciéon que resultaba

adecuada para el caso.

10. Acuerdo JGE/A009/2026. El veinticinco de febrero, la Junta
General Ejecutiva del IEEC emiti6 el acuerdo JGE/A009/2026, en
cumplimiento a la sentencia del Tribunal Local. En dicho acuerdo el
IEEC determiné desechar el medio de impugnacion, pues, estimd que los

hechos denunciados no son materia electoral.
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11.  En contra de dicho acuerdo, la actora presentd medio de

impugnacion.

12.  Acto impugnado. El trece de abril, el Tribunal Local determind
desechar de plano la demanda de la actora al considerar que se
actualizaba la causal de improcedencia consistente en que el medio de

impugnacion habia sido presentado de manera extemporanea.
I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

13.  Presentacion. El diecisiete de abril, la actora presento juicio de la

ciudadania para controvertir la sentencia local.

14. Recepcion y turno. El veinte siguiente, se recibieron en esta Sala
la demanda y las constancias atinentes. A su vez, la magistrada presidenta
acordo integrar el expediente SX-JDC-133/2026 y turnarlo a la ponencia

del magistrado José Antonio Troncoso Avila.

15.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor acordo
radicar y admitir el asunto y, en su oportunidad, declar6 cerrada la

instruccion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

16.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional es competente para resolver este asunto:
a) por materia, porque se controvierte la sentencia del Tribunal Electoral
Local que tuvo por desechado el medio de impugnacion presentado por
la actora, mediante el cual, impugno el acuerdo emitido por el que el
Instituto Electoral Local, declaré su incompetente para conocer del

asunto al tratarse de temas de caracter economicos que escapan de la

5
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materia electoral al no trascender al ejercicio de un cargo de eleccion
popular; y b) por territorio, porque la entidad federativa donde se
desarrolla la controversia corresponde a esta circunscripcion

plurinominal.*

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

17. La demanda satisface los requisitos de procedencia:’

18. Forma. La demanda se presentd por escrito, consta el nombre y

firma de quien promueve; el acto impugnado, los hechos y los agravios.

19. Oportunidad. El juicio se promovié oportunamente porque la
sentencia local se notifico el trece de abril y la demanda se presento el

diecisiete siguiente.®

20. Legitimacion e interés juridico. Se colman los requisitos, ya que
el juicio es promovido por la persona que insto el juicio local primigenio
y controvierte la resolucion emitida por el Tribunal Electoral Local, por
considerar que su determinacion vulnera el derecho de acceso a la

justicia.

21.  Definitividad y firmeza. El requisito se encuentra colmado, pues
en la legislacion local no esta previsto medio de impugnacion que deba

ser agotado antes de acudir a esta instancia.

4 El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en la Constitucion, articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo
primero, 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V; de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, 251, 252, 253, fraccion IV, inciso ¢, 260, parrafo primero, y 263, fraccion IV; y de la
Ley de Medios 3, parrafos 1 y 2, inciso c; 4, parrafo 1; 79, 80, parrafo 1, incisos fy h, y 83, parrafo 1,
inciso b

3> Conforme lo establecido en los articulos 7, apartado 2, 8, 9, 12, apartado 1, inciso a,13, apartado 1,
inciso b, 79 y 80 de la Ley de Medios.

6 La demanda se presentd dentro del plazo de cuatro dias habiles previsto en la Ley de Medios.

6
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TERCERO. Estudio de fondo

1. Sintesis del caso

22. La promovente el afio pasado, presenté una denuncia por hechos
que pudieran a su consideracion, constituir VPG. Sin embargo, El IEEC
emitié un acuerdo en el que determin6 desechar su demanda al considerar
que carecia de competencia para conocer del asunto al tratarse de temas
de caracter economicos que escapan del analisis de la materia electoral,

al no trascender al ejercicio de un cargo de eleccion popular.

23.  Inconforme con lo resuelto, la parte actora el cuatro de marzo
presentd medio de impugnacion ante el Tribunal Electoral Local,

controvirtiendo la referida determinacion.

24.  Derivado de lo anterior, el trece de abril, la autoridad responsable
resolvid desechar de plano el medio de impugnacion presentado al
considerar habia sido presentado de manera extempordnea. Para arribar
a dicha conclusion el Tribunal Local requirio al Instituto Local las
constancias de notificacion, ante la falta de certeza respecto de la fecha
en que la recurrente fue notificada del acuerdo JGE/009/2026 emitido por

el Instituto Local.

25.  En cumplimiento a dicho requerimiento el Instituto remitid al
Tribunal Local las constancias de notificacion, por lo que, una vez
analizadas la autoridad responsable determindé que la actora
efectivamente habia sido notificada del acuerdo que controvertia, el dia
veinticinco de febrero, por lo que su plazo para impugnar fenecia el tres

de marzo, razon por la cual desech6 a demanda.

I1. Pretension y agravios
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26. La pretension de la parte actora es que se revoque la sentencia
controvertida, con la finalidad de que el Tribunal Electoral Local conozca
de su medio de impugnacion, mediante el cual, controvirtio la decision
del Instituto Electoral Local de desechar su denuncia por presuntos actos
de VPG, al sefialar que carecia de competencia para conocer del asunto
al tratarse de temas de caricter econdmicos que escapan de la materia

electoral al no trascender al ejercicio de un cargo de eleccion popular.

27.  Para alcanzar su pretension, la parte actora sefala el agravio

siguiente:

- Violacion al derecho de acceso a la justicia. La actora en su
medio de impugnacion sostiene que el Instituto Electoral Local
obro de mala fe para engafiar a la autoridad responsable, pues la
notificacion del acuerdo JGE/009/2026, que se le realizd no fue
llevada a cabo en el dia y lugar en que se hizo valer en el acta de

notificacion del oficio SEJGE/135/2026.

- Destaca, que existe dolo por parte del IEEC, pues, la notificacion
de referencia tuvo verificativo el veintiséis de febrero, en el parque
de San Francisco de Campeche, en las inmediaciones de las
oficinas de dicho instituto, y no el dia veinticinco de febrero en su
domicilio particular, generando una alteracion de documentos y
obstaculizacion de la debida tramitacion de su medio de

impugnacion, restringiendo su derecho de impugnar.
III. Litis y metodologia de estudio

28. La controversia a dilucidar en el presente caso consiste en analizar
si fue correcta la determinacién a la que arrib6 la responsable, de tener

como valida la fecha del veinticinco de febrero, respecto de la
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notificacioén que le fue practicada a la parte actora del acuerdo emitido

por el IEEC que controvirti6 en la instancia local.
Para resolver la controversia, resulta necesario exponer, en un

29.

primer momento, las razones en las que la responsable bas6d su
determinacion; y finalmente se determinard la postura de este 6rgano

jurisdiccional.
Lo anterior no causa afectacion a la esfera de derechos de la parte

30.
actora, pues de acuerdo con la jurisprudencia de rubro: "AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA

LESION"7, no es la manera en la que se estudian los agravios lo que

causa perjuicio, sino lo trascedente es que todos sean analizados.

IV. Consideraciones de la responsable

La autoridad responsable sostiene que, de las constancias que
copia certificada del oficio

31.
obran en autos, se identificd
SEJGE/135/2026, de fecha veinticinco de febrero, el cual, estd signado

por el Titular de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General y de la Junta
General Ejecutiva del IEEC, mismo que fue dirigido a la actora, a través

del que se le notifico el acuerdo controvertido.

Que, de una revision exhaustiva del oficio de referencia, pudo

32.
horas con ocho minutos. Sin embargo, de la documental no era posible

observar que fue recibido personalmente por la hoy actora a las trece
advertir la fecha en que este fue recibido, por lo que, ante la falta de

certeza del momento en que la recurrente fue notificada del acuerdo

controvertido, mediante acuerdo de veinticinco de marzo, requiri6 al

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6, asi como
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx ?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S &sWord=04/2000
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Instituto Local, para que remitiera la certificacion de la cédula de
notificacion en la que constara la fecha y hora en que la actora fue

notificada personalmente del acuerdo antes citado.

33. Asi, en cumplimiento a lo ordenado el Instituto remiti6 un
documento al que identific6 como memorandum OE/082/2026, el cual,
contiene el acta de notificacion del oficio SEJGE/135/2026, que le fue
realizado a la promovente del cual se desprende que se hizo constar que
la actora fue notificada personalmente a las trece horas con ocho minutos
del miércoles veinticinco de febrero, en el domicilio autorizado en su

demanda.

34. Destacd, que el servidor publico que realizd la notificacion se
encuentra adscrito a la Oficialia Electoral del IEEC, por lo que cuenta

con fe publica para actos y hechos en materia electoral.

35. Bajo ese contexto, razon6 que en el caso particular no obraba en el
expediente constancia alguna que desvirtuara la veracidad de lo afirmado

por el servidor publico del IEEC en el acta de notificacion.

36. Concluyendo, que el acta de notificacion de fecha veintiséis de
marzo por la que se hizo constar la fecha y hora de la notificacion a la
actora, era una documental publica a la que se le concedia valor
probatorio pleno al ser expedido por un servidor electoral en el ejercicio
de sus funciones investido de fe publica, lo que generaba conviccion a la
autoridad responsable para acreditar que la actora habia sido
efectivamente notificada de manera personal el veinticinco de febrero a

las trece horas con ocho minutos.

37. De ahi que, el plazo legal para impugnar haya transcurrido del

jueves veintiseis de febrero al martes tres de marzo, descontando los dias

10
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veintiocho de febrero y uno de marzo al ser sdbado y domingo,
considerados dias inhabiles conforme al calendario oficial de labores del

Tribunal Electoral Local.

38. Por lo que, si el medio de impugnacion se presentd hasta el dia
cuatro de marzo, ante la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral Local,

era evidente que su presentacion se hizo de forma extemporanea.
V. Postura de esta Sala Regional

39. Esta Sala Regional procede a analizar los planteamientos de la
parte actora, en los que aduce que el Instituto Local realiz6 una indebida
notificacion, al haber asentado que fue practicada el veinticinco de
febrero, en su domicilio particular, lo anterior, debido a que la

promovente sostiene que esta fue realizada en lugar y fecha diversa.

40. Al respecto, esta Sala Regional, estima que el agravio en analisis
es esencialmente fundado, ya que, si bien la autoridad responsable en la
resolucion impugnada sustentd que las constancias de notificacion
remitidas por el Instituto Local generaban conviccion de la fecha en que
fue practicada la notificacion a la parte actora, al haber sido realizada por
un servidor electoral en el ejercicio de sus funciones investido de fe

publica.

41. Lo cierto es que, la autoridad responsable pierde de vista que el
Instituto no le mando la cédula ni la razoén de notificacion personal que
se practico a la parte actora, pues lo que remitio fue una certificacion del
contenido de la supuesta notificacion que se realizo el servidor electoral
del IEEC a la parte actora, el veinticinco de febrero, misma que fue

elaborada el veintiséis de marzo, como se puede apreciar de dicho

11
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documento, con la Unica finalidad de responder el requerimiento que se

formul6 a la referida autoridad administrativa.

42.  Por otro lado, de las constancias que obran en el expediente no se
cuenta con la razén de notificacion que debid levantarse de manera
subsecuente por el servidor publico electoral atendiendo al principio de
inmediatez que rigen las notificaciones, siendo cuando menos insoélito
que hayan transcurrido veintiocho -28- dias naturales posteriores a la
notificacioén personal, para que el servidor publico electoral que entrego
la notificacion personal detallara su actuacion, tal como se puede
observar de la imagen® del documento referido que se inserta a

continuacion.

8 Visible a foja 746 del accesorio Ginico.

12
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43. Cabe senalar, que el requerimiento formulado por la autoridad
responsable mediante acuerdo de veinticinco de marzo, surgio a partir de
que advirtid que la notificacion realizada a la parte actora carecia de
fecha, lo que le gener¢ falta de certeza respecto la circunstancia de tiempo
en que la recurrente fue notificada del acuerdo que controvirtio,
llevandolo precisamente a requerir al Instituto Local las constancias de

notificacion de dicha actuacion.

44. En ese sentido, la autoridad responsable al momento de emitir su

determinacion, estuvo en la inmejorable posibilidad de realizar una

13
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interpretacion conforme a la Constitucion, particularmente en
consonancia a lo dispuesto en su articulo 17, el cual, resguarda el derecho
fundamental de que se administre justicia por los tribunales, que estaran
expeditos para impartirla dentro de los plazos y términos fijados en la
ley, emitiendo resoluciones de manera pronta, completa e imparcial; y, a
partir de ésta, privilegiar cuando tuvo conocimiento la actora del acto
controvertido, de tal manera que se garantizara de un modo mas efectivo

su tutela de acceso a la justicia, y no por el contrario restringirlo.

45. Lo anterior, acorde con el principio de favorecimiento de la accion®
en el que los organos judiciales estan obligados, a interpretar las
disposiciones procesales en el sentido mas favorable para la observancia
del derecho a la tutela judicial efectiva, con el objeto de evitar la
imposicion de formulismos enervantes contrarios al espiritu y finalidad
de la norma, asi como el convertir cualquier irregularidad formal en
obstaculo insalvable para la prosecucion del proceso y la obtencion de

una resolucion de fondo (favorecimiento de la accion).

46. Ademads, de dar oportunidad suplir de oficio los defectos de los
actos y los vicios en que pudieran incurrir las partes y a partir de ello
preservar ese derecho fundamental, con la Gnica limitante de no afectar

las garantias procesales de la parte contraria.

47.  En este sentido, las y los jueces tienen la obligacion de favorecer
las interpretaciones que permitan un acceso a la justicia auténtica y

efectiva, de tal manera que en la aplicacion del derecho las normas

° Al respecto, resulta aplicable como criterio orientador la Jurisprudencia 1.30.C. J/4 (10a.), de rubro:
PRINCIPIOS DE FAVORECIMIENTO DE LA ACCION (PRO ACTIONE), DE
SUBSANACION DE LOS DEFECTOS PROCESALES Y DE CONSERVACION DE LAS
ACTUACIONES, INTEGRANTES DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA. SU APLICACION EN EL PROCESO, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito, Libro X VI, enero de 2013,
Tomo 3, pagina 1829.
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procesales deben interpretarse en busqueda de favorecer que las
controversias sometidas a su consideracion se resuelvan de manera

integral y completa, lograndose esto al procurar que los litigios se
resuelvan de fondo, dejando a un lado aquellas interpretaciones que

ponderen las cuestiones formales y procesales por encima del acceso a la

justicia.
Asi, conforme a lo expuesto, el derecho de tutela judicial efectiva

48.
las personas acceder a las resoluciones de fondo de las controversias

exige que las y los jueces procuren las interpretaciones que permitan a
planteadas, sobre aquellas que obstruyen esta posibilidad de forma

desmedida.
Lo anterior no supone el quebranto de las normas procesales, los

49.

requisitos, el principio de igualdad entre las partes y las formalidades
esenciales de todo proceso, que finalmente son indispensables para

cumplir la garantia de seguridad juridica de las y los gobernados.

Lo que en realidad se procura es que estas formalidades no se

50.

traduzcan en tecnicismos que obstruyan el acceso a la justicia sin realizar
previamente una adecuada ponderacion de las situaciones particulares
que den lugar a interpretaciones mas benéficas en torno a la aplicacién

del derecho sustantivo.
Ello es asi, pues la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

S1.

establecido que los plazos procesales no deben ser obstaculos
inamovibles que impidan la justicia material sobre la formal,

especialmente en caso de grupos vulnerables, por lo que se podia abrazar

una flexibilizacion de la norma procesal como un técnica para garantizar
el acceso a la justicia en casos concretos, esta interpretacion no implicaba

15
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la anulacion total del plazo, sino una reinterpretacion ante situaciones que

impidieron materialmente a la parte actora ejercer su derecho a impugnar.

52.  Asi, en el caso que es materia de estudio, el Tribunal local, si bien
sustentd su resolucion en que el acta fue realizada por un servidor
electoral en ejercicio de sus funciones investido de fe publica, pasé por
alto que en dicho documento se asentd que fue realizado el veintiséis de
marzo, es decir, demasiados dias posteriores a la notificacion primigenia

que se realizo el veinticinco de febrero.

53. Lo anterior, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, afecta de manera
trascendente la certeza respecto de lo asentado por el funcionario
electoral, pues lo remitido a la autoridad jurisdiccional local como ya se
dijo no fue la razén de notificacion practicada en la fecha de su
realizacion, sino un informe realizado varios dias despué€s en el que

detall6 lo sucedido, supuestamente el veinticinco de febrero.

54. En efecto, todos los actos electorales se deben basar en el
conocimiento seguro y claro de lo que efectivamente es, sin alteraciones,
reduciendo al minimo cualquier duda, a fin de que aquellos adquieran el

caracter de auténticos.

55. Cabe destacar, que la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, en su articulo 690, establece que las
notificaciones personales se hardn al interesado a mas tardar al dia
siguiente al que se emitid el acto o se dictd resolucidn o sentencia,

mismas que deberan contener:

L. La descripcion del acto, resolucion o sentencia que se notifica;
II. Lugar, horay fecha en que se hace

[II. Nombre de la persona con quien se entienda la diligencia; y
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Firma del actuario o notificador.
Numero de paginas de la resolucidén que se notifica.

De igual forma, en la parte final del articulo 691, se establece, en

notificacién personal, se dejard en el expediente copia de la cédula

respectiva, asentando la razon de la diligencia.

57.
servidor publico de la Oficialia Electoral del IEEC, de manera inmediata,

No obstante, esta Sala advierte que de las constancias que obran en

el expediente no se localiza la razén de notificacion que debiod levantar el

una vez realizada la diligencia de notificacion respectiva.

Lo anterior cobra relevancia, porque la razéon de notificacion es

58.
una constancia en donde el actuario o notificador asienta detalladamente
las circunstancias de modo tiempo y lugar en que se notificé una

resolucion a las partes en un proceso.
Teniendo como objetivo el dar certeza legal de que se cumplieron

59.

con las formalidades y que el interesado conocio el acto, esta formalidad
garantiza el derecho de audiencia y asegura que los plazos procesales

comiencen a correr de manera valida.
A falta de este documento, la consecuencia principal es la nulidad

60.

de la notificacion, pues, no se cumple con las formalidades legales,
porque precisamente dichas actas son el unico medio para asegurar la

legalidad del acto y salvaguardar la seguridad juridica de las partes.

Maxime que los expedientes constituyen un registro documental

61.

que debe recopilar todos los actos procesales del juicio, entre otros
motivos, para efecto de verificar la legalidad de las actuaciones.
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62. Ello porque Ilas afirmaciones que realicen las personas
notificadoras al momento de dar fe de los hechos acontecidos en la
practica de las diligencias que les encomienda la ley, deben sustentarse
en elementos objetivos de tal forma que la razon que levanten permita

detallar ampliamente el contenido asentado en la cédula de notificacion.

63. No obstante, la autoridad responsable, obvi6é analizar dichas
inconsistencias que presentaban la notificacion realizada por el servidor
electoral del IEEC, siendo ello suficiente para considerar que no existe
plena certeza de que la actora haya sido notificada en la fecha que se
asentd en el acta de notificacion, maxime que la misma esta siendo

cuestionada ante esta autoridad jurisdiccional.

64. Conforme a lo anterior, esta Sala Regional considera que ante la
falta de certeza de la fecha en que se realizo la notificacion por el servidor
electoral del IEEC, la interpretacion mdas favorable para garantizar el
acceso a la justicia de la parte actora es considerar que tuvo conocimiento
del acto que controvierte en la fecha que sefiala, pues esto conlleva un
resultado mas eficaz, en consecuencia, el Tribunal Local debera analizar

de fondo su medio de impugnacion.

65.  Por otra parte, no pasa desapercibido para esta Sala Regional que
la promovente manifestd en su escrito de demanda que desconoce como
suya la letra que se asent6 en la recepcion del documento de notificacion,
afirmando que la propia autoridad administrativa electoral lo manipulo,
en tal virtud, se dejan a salvo los derechos de la parte actora para que
formule su reclamo en la via que estime conveniente sobre la posible
alteracion del documento, pues, no corresponde a este Organo

jurisdiccional emitir pronunciamiento alguno al respecto.
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66. Por lo anteriormente expuesto, al resultar fundado el agravio al

caso concreto, se revoca la resolucion impugnada.

CUARTO. Efectos de la sentencia.

67. Al resultar esencialmente fundado el agravio formulado por la
parte actora se debe revocar la resolucion impugnada, para el efecto de

ordenar al Tribunal local que, en ejercicio de sus atribuciones legales:

a) De no actualizarse alguna otra causal de improcedencia analice el

fondo del asunto y emita la resolucién que corresponda.

b) Una vez emitida la nueva determinacion, debera hacerla de
conocimiento a las partes, y posteriormente a que ello suceda, debera
informar a esta Sala Regional dentro de las veinticuatro horas siguientes

a que ello ocurra, remitiendo las constancias que asi lo acrediten.

¢) Se dejan a salvo los derechos de la actora para que los haga valer en

la via que a su interés convenga.

68. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y la sustanciacién de este

juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
69.  Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados

en la presente sentencia.
NOTIFIQUESE: como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese este

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asti lo resolvieron, por unanimidad, las magistraturas integrantes de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral

Federal ante la secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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