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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veinte de mayo de

dos mil veintiséis.?

SENTENCIA que se emite en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania promovido por
Ediberto Pérez Dominguez, por propio derecho y ostentdndose
como agente municipal propietario electo de la comunidad de San
Miguel Ecatepec, perteneciente al municipio de Magdalena

Tequisistlan, Oaxaca.?

I De conformidad con los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aprobados el 28 de agosto
de 2025, y que en su transitorio primero indica la vigencia desde el uno de septiembre del afio en
curso. En adelante se podra citar como juicio de la ciudadania o juicio federal.

2 En lo subsecuente todas las fechas corresponderan a la anualidad, salvo precision en contrario.
3 En adelante parte actora o parte promovente.
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La parte actora controvierte la sentencia emitida el pasado 22 de abril,
por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca*, que desestimé la
supuesta omision del Presidente Municipal de expedirle el
nombramiento y tomarle protesta como agente municipal y declar¢ la
validez de la asamblea comunitaria celebrada el 30 de noviembre de
2025, al estimar que dicha eleccion se apegaba mas al sistema

normativo interno de la comunidad.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la sentencia controvertida, porque como
lo concluy6 el TEEO, no existi6 omision del Presidente Municipal de
tomarle protesta y expedirle su nombramiento al actor. Asimismo, se
estima correcto que el Tribunal local, ante la existencia de dos actas
de asamblea celebradas en fecha distinta, las analizara y se decantara

por una de ellas.

De igual manera, se coincide con la decision de declarar la validez de
la asamblea electiva de 30 de noviembre del ano 2025, pues ésta es la

que se apega al sistema normativo de la comunidad.

4 En adelante se le podra denominar TEEO.
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ANTECEDENTES

I. El Contexto
De lo narrado por la parte actora, y de las constancias que integran el

expediente se advierte lo siguiente
1. Convocatoria. El 23 de noviembre del afio pasado, el Agente
Municipal convoco a la Asamblea General de Ciudadano para el dia
30 de noviembre, con el proposito de llevar a cabo la elecciéon de las

autoridades municipales de la Agencia Municipal para el periodo del

uno de enero al treinta y uno de diciembre del afio 2026

2. Primera acta de asamblea electiva. El 30 de noviembre se

llevd a cabo la eleccion de autoridades municipales de la Agencia
Municipal, de cuya lectura se advierte que hubo participacion de la
comunidad, de las autoridades agrarias comunales y del concejo de
anciano, registrandose una asistencia de 256 personas, de un total de

470 ciudadanos registrados en el padron Unico de la comunidad

resultando ganador Eradio Gabino Reyes
3. Asamblea comunitaria. La parte actora sefiala que el 30 de

noviembre del afio pasado, se llevo a cabo la asamblea comunitaria,
en la que estuvieron presentes 350 ciudadanos de un total de 667, se

nombré el Comité Electoral Municipal, quien seria el encargado del
proceso electivo de la Agencia Municipal, se eligi6 método de

eleccion el uso de boletas y se fij6 como fecha de la asamblea electiva

el 7 de diciembre del afio 2025.
Segunda asamblea electiva. La parte actora sefala que el 7 de

4.
diciembre del afio 2025, se llevdO a cabo la asamblea electiva
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obteniendo como resultado 350 votos emitidos en favor de la planilla

unica encabezada por el ahora actor Ediberto Pérez Dominguez.

5. Documentacion electoral. El 15 de diciembre del ano 2025, el
actor presentd la documentacion de la eleccion ante el Presidente
Municipal, quien, a su decir, se negd a recibirla. Derivado de lo
anterior, fueron con el Regidor de Ecologia del Municipio, quien
recibio la documentacion antes referida. Posteriormente, la
documentacién se entregd al Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Oaxaca.’

6. Medio de impugnacion local. El 20 de febrero, la parte actora
presentd ante el TEEO juicio mediante el cual reclamo la omision del
Presidente Municipal de Magdalena Tequisistlan de expedirle el
nombramiento y tomarle protesta como Agente Municipal de San

Miguel Ecatepec.

7. Acto impugnado.® El 22 de abril, el TEEO emiti6 sentencia en
la que, entre otras cuestiones, tuvo por no acreditada la omisioén
atribuible al presidente municipal y, ante la existencia de dos actas de
asambleas de eleccion, declard juridicamente valida la de 30 de

noviembre de 2025.
I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

8. Presentacion. El veintiocho de abril,” el actor presentd ante el
Tribunal local escrito de demanda a fin de controvertir la sentencia

citada en el punto anterior.

> En adelante se le denominara por sus siglas IEEPCO.
6 Consultable de la foja 930 a la 946 del accesorio 1.
7 Sello de recepcion visible a foja 05 del cuaderno principal.
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9. Recepcion y turno. El siete de mayo, se recibid en esta Sala
Regional la demanda y demads constancias que remitio el Tribunal

local.

10. El mismo dia, la magistrada presidenta de esta Sala Regional
ordend la integracion del expediente SX-JDC-169/2026 y lo turné a
la ponencia a cargo del magistrado José Antonio Troncoso Avila, para

los efectos legales correspondientes.

11.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
acordo radicar el expediente en su ponencia y admitir la demanda;
asimismo, al encontrarse debidamente sustanciado el juicio, declar6
cerrada la instruccidon y ordend formular el proyecto de sentencia

respectivo.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

12.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto en virtud de dos criterios: a) por
materia, al tratarse de un juicio de la ciudadania mediante el cual se
controvierte una sentencia del TEEO relacionada con la eleccion de
autoridades de una agencia municipal en un municipio del estado de
Oaxaca; y b) por territorio, porque esa entidad federativa

corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

13. Lo anterior, de conformidad con la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos,? articulos 41, parrafo tercero, base VI, y
99, parrafos segundo y cuarto, fracciones V y X; la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion, articulos 251, 252, 253, fraccion 1V,
inciso c¢), 260, parrafo primero, y 263, fraccion IV, inciso c¢); asi como,
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral,’ articulos 3, apartado 2, inciso c), 4, apartado 1, 79, 80,
apartado 1, inciso f), y 83, apartado 1, inciso b).

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

14. El medio de impugnacion satisface los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, apartado 2, 8 y 9, apartado 1,
y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley General de Medios, por lo

siguiente:

15. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella se identifica a la parte actora; se plasma su firma
autografa; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos en los que basa su impugnacion y se

formulan agravios.

16. Oportunidad. Se cumple con este requisito, ya que la sentencia
controvertida se emitio el 22 de abril y se notifico a la parte actora el
24 siguiente!?; por tanto, el plazo para impugnar transcurrié del 27 al
30 de abril.'! En ese sentido, si la demanda se presento el 28 de abril,

resulta evidente su oportunidad.

8 Posteriormente, Constitucion General.

% En lo sucesivo, Ley General de Medios.

10 Constancias de notificacion visible a foja 951 y 952 del accesorio uno.

11'Sin considerar el sdbado 25 y el domingo 26 de abril, ni 1 de mayo dado a que fue feriado, ya
que el presente juicio no esta vinculado con alglin proceso electoral lo anterior, de conformidad
con lo previsto en los articulos 7, apartado 2 de la Ley General de Medios y el diverso 74, fraccion
V, de la Ley Federal del Trabajo.



\“QIDOS

e 3\

<y mutfw\‘\ N

({ “%“%w \\i w

: E\\ 3"
\éﬁ

;2\ =

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JDC-169/2026

17. Legitimacion e interés juridico. Se colman los requisitos, ya
que el juicio es promovido por la persona que instd el juicio local y
controvierte la resolucion emitida por el Tribunal Electoral Local, por
considerar que su determinacion vulnera el derecho de acceso a la

justicia.

18. Definitividad. El requisito se encuentra colmado, debido a que
se impugna una sentencia emitida por el pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca, que no admite otro medio de impugnacion que
deba ser analizado y resuelto previo a acudir a esta instancia
jurisdiccional federal, en virtud del cual sea posible modificar, revocar

o anular el acto impugnado.

19. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 25 de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca,!? en la que se
prevé que las resoluciones que dicte el Tribunal local seran definitivas

e inatacables.

20. En consecuencia, al tener por satisfechos los requisitos de
procedencia, resulta conducente entrar al estudio de fondo de la

cuestion planteada.
TERCERO. Reparabilidad

21. Esta Sala ha sostenido de manera reiterada que, en los juicios
derivados de elecciones regidas por sistemas normativos indigenas,
no aplica la regla de irreparabilidad de la violacion reclamada debido
a las circunstancias en las que €stas se desarrollan, califican y se toma

protesta a las personas que fueron electas; no existiendo plazos

12 En adelante Ley de Medios local.
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establecidos que permitan el desarrollo de toda la cadena impugnativa,

incluso hasta la instancia federal.!3

22. En el caso, si bien se advierte que el 2 de enero, el Presidente
Municipal llevé a cabo la expedicion de nombramientos y toma de
protesta de la planilla ganadora de la asamblea electiva de 30 de
noviembre del afio 2025, esa circunstancia no impide la revision de la
sentencia controvertida, pues como se vio, en estos casos no existe la
irreparabilidad, al darse prevalencia al derecho de acceso a la justicia,
que implica la revision de los asuntos en todas las instancias

jurisdiccionales.
CUARTO. Estudio de fondo
I. Contexto de la controversia.

23. La parte actora sostiene que el 30 de noviembre del afio 2025,
se realiz6 una asamblea general, en la que el agente municipal en
funciones convoc6 a la ciudadania de la comunidad de San Miguel
Ecatepec, para que el dia 7 de diciembre del afio pasado, se llevara a
cabo la eleccion de autoridades de 1a agencia municipal bajo el método

de eleccidn por boleta.

24. En consecuencia, ¢l dia antes referido se realizé dicha eleccion,

resultando ganador el hoy actor.

25.  Posterior a ello, el actor promovi6 ante el TEEO juicio de la

ciudadania mediante el cual, reclamaba la omisién del Presidente

13 De conformidad con la jurisprudencia 8/2011 de rubro: “IRREPARABILIDAD. ELECCION
DE AUTORIDADES MUNICIPALES. SE ACTUALIZA CUANDO EL PLAZO FIJADO EN
LA CONVOCATORIA, ENTRE LA CALIFICACION DE LA ELECCION Y LA TOMA DE
POSESION PERMITE EL ACCESO PLENO A LA JURISDICCION” Consultable a través del
vinculo: 8/2011
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Municipal de expedirle su nombramiento y tomarle protesta como

agente Municipal propietario de San Miguel Ecatepec.

26. A dicho juicio, comparecieron con el cardcter de terceros
interesados diversos ciudadanos quienes sostuvieron que fueron
electos para desempenar diversos cargos en la agencia municipal de
San Miguel Ecatepec, mediante Asamblea General Comunitaria que
se celebro el 30 de noviembre del 2025, y solicitaron se dejara sin
efectos el acta de escrutinio y computo de 7 de diciembre del afio

2025.

27. Sefialaron que su designacion se llevd a cabo conforme al
sistema normativo interno de la comunidad, por lo que la eleccion
resulté valida y legitima, acorde con el derecho de los pueblos y

comunidades indigenas a la libre determinacion y autonomia.
II. Pretension, sintesis de agravios y metodologia de estudio

28. La pretension de la parte actora es que esta Sala Regional
revoque la sentencia controvertida a fin de que se emita una nueva en
la que se declare la existencia de la omision atribuida al Presidente
Municipal, de no haberle expedido el nombramiento y tomado la
protesta como agente municipal, y se declare la validez de la eleccion

en la que resultod electo.

29. Para sustentar su pretension la parte actora realiza los siguientes

planteamientos:
a) Vulneracion al principio de congruencia
b) Indebida motivacion

c) Indebida valoracion probatoria
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d) Aplicacion formalista del sistema normativo interno
¢) Omision de juzgar con perspectiva intercultural

30. Por cuestion de método, los planteamientos de la parte actora
se analizaran de manera conjunta, al estar estrechamente relacionados,
pues los hace depender de la supuesta omision del Presidente
Municipal de expedirle el nombramiento y tomarle protesta como
agente municipal, sin que lo anterior depare perjuicio alguno a la parte
actora pues, lo relevante es que se analice la totalidad de sus
planteamientos y no la forma, orden o agrupacion en la que se efectua

el analisis.

31. En atencion a lo establecido en la jurisprudencia 04/2000, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION” 14

III. Consideraciones del TEEO

32. La autoridad responsable determind que no se actualizaba la
omision atribuida al Presidente Municipal, consistente en la
expedicion del nombramiento y la toma de protesta a la persona actora
como Agente Municipal de la Agencia Municipal de San Miguel

Ecatepec.

33. En concepto del Tribunal local, la razén por la cual no se le
tomo protesta ni se le expidid la acreditacion se debid a la existencia
de otra acta de fecha 30 de noviembre de 2025, la cual consider6 era

la que se apegaba al sistema normativo de la comunidad.

14 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6, asi como en la pagina electronica
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

10
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34. Para arribar a dichas conclusiones, destacd que la obligacion de
expedir el nombramiento y tomar protesta de ley a las autoridades
auxiliares no tienen cardcter automatico, sino que se encuentran
condicionadas a la existencia de un resultado electivo cierto y no
controvertido conforme al sistema normativo interno de la

comunidad.

35. Para ello, realizoO una secuencia de hechos de diversas
documentales que se allego a través de multiples requerimientos que
realizd a diversas autoridades, de las que advirtid6 que al Presidente
Municipal se le hizo del conocimiento de un proceso electivo
celebrado el 30 de noviembre del afio 2025, posteriormente se le
informo la existencia de un diverso proceso electivo celebrado el 7 de

diciembre del afio 2025, con un resultado incompatible.

36. En ese contexto, refirid que al momento de que el Presidente
municipal se encontraba en condiciones de atender una solicitud
formulada, ya existia un conflicto comunitario derivado de la
coexistencia de dos actas de asambleas con resultados distintos, lo que

generd incertidumbre sobre la voluntad comunitaria.

37. Por ello, razon6 que la obligacion de expedir el nombramiento
juridicamente no se perfecciond, pues su emision implicaria
necesariamente que determinara cudl de las asambleas debia
prevalecer, lo que excedia sus atribuciones al constituir una funcion

reservada para el Tribunal Electoral Local.

38. Asi, argumentd que la falta de emision de un acto
administrativo en los términos pretendidos por la parte actora no
configuraba una omision, sino la inexistencia de condiciones juridicas

para su emision, en tanto que la definicion sobre la validez de los

11
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procesos electivos corresponde exclusivamente a dicho Tribunal

Local.

39. Por otra parte, respecto a la determinacion de cual de las actas
de asamblea debia prevalecer por ajustarse al meétodo de eleccion
reconocido por la comunidad, razon6é que obraba en autos el acta
mediante la cual la comunidad actualizd6 el padron unico y lo
reconocidé como instrumento oficial para la participacion de procesos

de eleccion de sus autoridades municipales.

40. Del contenido del acta de asamblea electiva de 30 de noviembre

del afio 2025, aportada por los terceros interesados advirtio que:

1. Fue convocada por el Agente Municipal 2. Se nombr6 una mesa de debates

en funciones

3. Se nombro una mesa de debates

5. Se preciso que la votacion seria directa a
mano alzada

4. Se registr6 una asistencia de 256
personas de un total de 470 ciudadanos
incorporados al padron comunitario

6. El acta de asamblea fue suscrita, por las
autoridades comunitarias y agrarias: i
integrantes de la agencia municipal en
funciones; ii. personas electas; il
integrantes del Comisariado de Bienes
Comunales y iv. el Consejo de Ancianos

41. Por otro lado, destaco que, la parte actora aporté un acta de
asamblea de 30 de noviembre 2025, en la que se acord6 designar un
comité electoral y realizar la eleccion el 7 de diciembre de 2025, bajo

el método de eleccion por boletas, del acta electiva extrajo:

1. Se levantd6 un acta de escrutinio y 2. La votacion se realizo en el corredor de
computo la agencia municipal

3. La asamblea fue conducida por una mesa 4. Se tom6 como base un universo de 667

directiva designada en un acto previo

12

personas habilitadas para votar, de las
cuales, 350 emitieron sufragio



\“QIDOS

&§ élz‘z%\

&3 ¢ U° N

RS qui“ . \\\ Y
ro

) ‘t&g@ SX-JDC-169/2026

%}& —

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
XALAPA

5. El acta fue firmada por integrantes de la denominada mesa electoral

42.  Con base en lo anterior, expuso que a diferencia de la asamblea
electiva de 30 de noviembre de 2025, la asamblea electiva del 7 de
diciembre del 2025 no se encontraba acompafiada de elementos que
permitieran verificar su apego a las reglas estructurales del sistema
normativo interno de la comunidad, como la emision de una
convocatoria en términos reconocidos por la comunidad; el uso del
padrén Unico aprobado por la asamblea; se adoptdé un método de
eleccion distinto al establecido por el sistema normativo; y no conto
con la intervenciéon de autoridades comunitarias, de acuerdo con los

antecedentes reconocidos.

43.  Bajo ese parametro, la autoridad responsable determin6 que la
asamblea de 30 de noviembre de 2025 era la que presentaba una

mayor correspondencia con el sistema interno vigente, ya que:

1. Fue convocada por el Agente Municipal 2. Se advirtieron documentos de actos

en funciones previos, que dotaba de continuidad el
proceso

3. Se sustentd en un padron comunitario 4. Se desarrollo la votacion a mano alzada,

aprobado el 22 de junio de 2025 en concordancia con la  practica
comunitaria reciente

5. El acta fue suscrita por las autoridades comunales reconocidas y facultadas para ello

44. Caracteristicas que no presentaba el acta de 7 de diciembre del

2025, ya que:

i) no acreditaba que la convocatoria fuera emitida por la autoridad
comunitaria facultada para ello; ii) se construy6 sobre un acto previo

sin insercion de actos organizativos ordinarios; #ii) se utiliz6 como

13
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referencia un universo de 667 habitantes equivalente a un dato
poblacional externo que no coincidia con el conjunto de ciudadanos
habilitados para participar conforme a los usos y costumbres
comunitarios; iv) se utilizo como método electivo las boletas sin que
se acreditara que dicho cambio haya sido aprobado por la comunidad
como modificacion a su sistema normativo; y v) no hubo claridad en

la autoridad facultada para conducir y autenticar el ejercicio electivo.

45. A partir de ese contraste, la autoridad responsable concluyo6 que
la asamblea de 30 de noviembre de 2025, era la que se adheria de
manera mas consistente al sistema normativo interno de la Agencia
Municipal, pues, reproducia sus elementos estructurales, como una
autoridad convocante reconocida, secuencia previa de preparacion,
padron comunitario valido, método de votacion previamente aceptado
¢ iIntervencion de las autoridades tradicionales relevantes,

determinando declarar juridicamente valida dicha asamblea.
IV. Planteamientos de la parte actora

46. El actor refiere que la determinacion de la autoridad
responsable carece de congruencia, por variar la litis, ya que la
autoridad municipal estaba obligada a pronunciarse respecto de la
documentaciéon presentada sobre el proceso electivo, expedirle el
nombramiento y tomarle protesta como agente municipal propietario,
sin embargo, el tribunal local traslado el centro de la controversia

hacia una comparacion entre dos procesos electivos.

47. Lo que impacto6 en sus derechos politico-electorales ya que no
se resolvid el problema planteado, dejando sin tutela el acceso al

ejercicio del cargo para el cual fue electo.

14
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48. Sefiala que la responsable realizo una indebida motivacion al
declarar la inexistencia de la omisidn, ya que el conflicto comunitario
no autorizaba al presidente municipal a guardar silencio frente a la
documentacion que hizo de su conocimiento, toda vez que, si el citado
funcionario conocié al mismo tiempo la postura de los terceros
interesados, debid emitir un acto que valorara ambas posiciones y

explicara las razones de su determinacion.

49. Por otro lado, destaca que hay una indebida valoracién
probatoria, porque la autoridad responsable no justifico por qué otorgd
mayor valor a actos preparatorios que a las documentales certificadas
que aportd del proceso electivo en el que resultdé ganador y que
acreditaban una participacion comunitaria efectiva, sin ponderar un
dato fundamental que su proceso electivo contd con una participacion

superior a la de los terceros.

50. Sefiala que se realiz6 una aplicacion formalista e indebida del
sistema normativo interno, porque la autoridad responsable desestimo
su proceso electivo bajo argumentos relacionados con la convocatoria,
el padron, el método de votacion y el 6rgano que condujo la eleccidn,
imponiendo un parametro rigido sin justificar que tales reglas fueran
obligatorias en la comunidad, concluyendo que su proceso electivo no

se ajustaba al sistema normativo.

51. Finalmente, aduce que la autoridad responsable no juzgd con
perspectiva intercultural real, ya que si bien cit6 principios indigenas
no analiz6 el contexto de conflicto, ya que, desde el afio dos mil
veintitrés la comunidad de San Miguel Ecatepec arrastra conflictos
politico-electorales caracterizados por la falta de reconocimiento de

autoridades, division comunitaria, funcionamiento de autoridades

15



SX-JDC-169/2026

paralelas y participacion selectiva del presidente municipal, lo que era
indispensable para valorar las acreditaciones invocadas por los

terceros y la conducta omisiva de la autoridad municipal.
V. Postura de esta Sala Regional

52. A juicio de esta Sala Regional los conceptos de agravio son

infundados.

53. Elactor senala que la determinacion de la autoridad responsable
carece de congruencia, porque vario la litis, ya que la autoridad
municipal estaba obligada a pronunciarse respecto de la
documentacién presentada sobre el proceso electivo en el que

participo.

54. Sin embargo, refiere que el tribunal local declar¢ la inexistencia
de la omisioén y trasladd el centro de la controversia hacia una
comparacion entre dos procesos electivos, lo que impacta sus

derechos politico-electorales al no resolverse el problema planteado.

55. Esta Sala Regional considera que, la parte actora parte de una
1dea erronea, pues, contrario a lo que aduce, la autoridad responsable
si analiz6 el tema de la omision que el promovente atribuyo al
presidente municipal, respecto de su solicitud de expedirle
nombramiento y realizar la toma de protesta como agente municipal

de la comunidad de San Miguel Ecatepec, Oaxaca.

56. Sobre ese punto, el Tribunal Local razon6 que no le asistia la
razon al promovente, porque la obligacion de expedir el
nombramiento y tomar protesta de ley a las autoridades auxiliares, no
tiene un cardcter automatico, sino que se encuentra condicionada a la

existencia de un resultado electivo cierto y no controvertido conforme

16



Syl
G %ﬁ \\\ i

%&“E‘\‘};»’ﬂ SX-JDC-169/2026
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
XALAPA

al sistema normativo interno de la comunidad.

57. En ese sentido, analizé el soporte documental que aporto la
parte actora, asi como, diversos oficios que remitié la autoridad
administrativa que contenian la vista que dio al presidente municipal
de la documentacion presentada por el actor y la respuesta que emitio

el funcionario antes citado.

58. De dicha contestacion advirtidé que el presidente municipal
informaba sobre el proceso electivo y reconocia la validez del acta de
asamblea de 30 de noviembre del afio pasado -realizada por los
terceros interesados- y desconocid las asambleas de fechas 30 de
noviembre y 7 de diciembre del afio pasado -realizadas por el hoy

actor-.

59. En ese contexto, razond que de los hechos se advertia que en un
primer momento se hizo del conocimiento del presidente municipal
un proceso electivo celebrado el 30 de noviembre del afio pasado y
que posteriormente se le inform6 de la existencia de un diverso
proceso electivo celebrado el 7 de diciembre de ese mismo afio, con

un resultado incompatible.

60. En ese sentido, sostuvo que el presidente municipal se enfrentod
a un conflicto comunitario al coexistir dos actas de asamblea con
resultados distintos, por lo que la omision no podia analizarse de
manera aislada, sino que debia comprender el analisis del proceso
electivo, ya que de ello dependia determinar si existia 0 no una

obligacidn exigible al funcionario municipal.

61. En consecuencia, la autoridad responsable concluyo que la falta

de la emision de un acto administrativo en los términos pretendidos
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por la parte actora no configuraba una omision, sino la inexistencia de

condiciones juridicas para poder emitirlo.

62. Ahora bien, con independencia de los razonamientos expuestos
por el Tribunal local, esta Sala Regional estima que efectivamente la
responsable se hizo cargo de analizar la omision que le fue planteada
por la parte actora, siendo correcta la determinacion de estudiar la

controversia de forma integral y no aislada.

63. Lo anterior, porque la autoridad responsable al advertir la
existencia de otro proceso electivo, con resultados incompatibles, no
podia simplemente ignorarlo, por el contrario, tenia la obligacién de
analizar ambos procesos electivos de manera comparativa y
determinar cual de los dos procesos debia prevalecer por ajustarse mas
al sistema normativo interno de la comunidad, siendo precisamente lo

que realizo.

64. En ese sentido, la autoridad responsable no vario la litis como
equivocadamente lo pretende hacer ver la parte actora, sino que
identifico la materia de la controversia, al constatar que el municipio
ya habia actuado o estaba vinculado por otro proceso electivo que
incluso ya habia sido reconocido como valido, otorgado los
nombramientos y tomado la protesta de ley a los integrantes de la

planilla electa.!>

65. Lo anterior, se desprende de las constancias que obran en autos,
pues, el presidente municipal el 2 de enero, expidio los

nombramientos!¢ y tomo protesta de manera individual al ciudadano

15 Visible a foja 447 del expediente electronico del accesorio 1.
16 Visibles a fojas de la 549 ala 571 del expediente electronico del accesorio 1.
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Heradio Gabino Reyes!” como Agente Municipal de la Agencia
Municipal de San Miguel Ecatepec, asi como, de forma grupal a los
demas integrantes que conforman la planilla electa'® en la asamblea

de 30 de noviembre del afio pasado.

66. Derivado de lo anterior, es que el Tribunal Local tuvo que
analizar ambos procesos electivos para poder determinar cuél gozaba
de certeza y no solamente analizar si existia una omisién de

pronunciarse sobre la solicitud planteada por el actor.

67. Es importante tener presente, que la autoridad responsable dio
vistal® a la parte actora del informe rendido por el Presidente
Municipal mediante el oficio PM/001/04/2026,%° de 12 de enero, en el
cual, daba contestacion al oficio IEEPCO/DESNI/5744/2025, emitido
por la encargada de la Direccion Ejecutiva de Sistemas Normativos
Indigenas, con el que le remitié a dicho funcionario municipal la
documentacion del proceso electivo de la parte actora, misma que

desahogo en el plazo que se le concedio.

68. En virtud de ello, la parte actora conocidé que el Presidente
Municipal reconoci6 de validez de una eleccion diferente a la suya,
entregd los nombramientos y tomd protesta a las personas que
integraron esa planilla ganadora, por lo que estuvo en aptitud de poder

controvertir en ese momento dichos actos, sin que ello haya ocurrido.

69. Ello es asi, pues el presidente municipal en el oficio arriba
referido, negd haber tenido conocimiento de las asambleas que se

realizaron los dias 30 de noviembre y 7 de diciembre ambas del afio

17 Visible a foja 543 del expediente electronico del accesorio 1.

18 Visible a foja 545 del expediente electronico del accesorio 1.

19 Visible a foja 1245 del expediente electronico del accesorio 1.

20 Visible a fojas de 1a 581a la 591 del expediente electronico del accesorio 1.
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pasado, sefalando que no habia recibido comunicacion alguna sobre
su convocatoria, desarrollo o resultados, desconocio la calidad de los
integrantes del denominado comité electoral comunitario ya que no ha
sido debidamente acreditado ante esa administracion y que no contaba
con el aval del Agente Municipal y sus autoridades auxiliares,

solicitando se verificara la legitimidad del proceso realizado.

70. No obstante lo anterior, la autoridad responsable actu6é con
enfoque intercultural e interseccional y amplié su andlisis para
garantizar el derecho de acceso a la justicia del actor, atendiendo la
pretension final del actor, ya que sin haber controvertido la validez de
la eleccion realizada el 30 de noviembre del afio pasado, contrastd
ambas actas electivas en disputa, para saber si, en realidad el actor
tenia o no el derecho material a que se le expidiera el nombramiento

de agente municipal.

71.  Con base en dicho estudio, determin6 que la pretension de la
parte actora no podia ser acogida, ya que su proceso electivo no se

ajusto al sistema normativo interno de su comunidad.

72.  Derivado de lo anterior es que no le asiste la razén a la parte
actora, pues como se vio, tuvo conocimiento de la postura del
Presidente municipal respecto a las razones por las cuales omitid

tomarle protesta y expedirle el nombramiento respectivo.

73.  Ahora bien, con relacion a lo manifestado por el promovente,
respecto a que la autoridad responsable realizé una valoracion
probatoria indebida, al no justificar por qué otorgd mayor valor a los
actos preparatorios de la asamblea que declar6 valida frente a las
documentales certificadas que aportd de su proceso electivo, dicho

planteamiento deviene infundado.
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74.  Esta Sala Regional estima que es incorrecta la apreciacion de la
parte actora, ya que, la autoridad responsable si justifico por qué
concedid mayor valor a las constancias de la asamblea electiva

realizada el 30 de noviembre del afio pasado.

75. En efecto, del andlisis pormenorizado de la autoridad
responsable de cada una de las constancias que integraron ambas actas
de asamblea, concluyo que las de la asamblea de 30 de noviembre del
afno pasado, presentaban una mayor correspondencia con el sistema

interno vigente.

76. Ello, porque se podia advertir que esta habia sido convocada
por el Agente Municipal en funciones, se realizaron actos previos, lo
que dotaba de continuidad y trazabilidad al proceso, se sustentd en un
padréon comunitario que fue previamente aprobado el 22 de junio del
afno pasado, el método de votacion a mano alzada concordaba con la
practica comunitaria reciente, ademds, de que el acta habia sido
suscrita por la mesa de debates, personas electas, el comisario

comunal, el Concejo de Ancianos y las autoridades en funciones.

77. A diferencia del acta de 7 de diciembre del afio pasado (en la
que resultd electo el promovente), que presentaba inconsistencias,
pues no se acreditaba que la convocatoria fuera emitida por la
autoridad comunitaria facultada para ello, se construyé sobre un acto
previo sin insercion de actos organizativos ordinarios, se utilizd un
dato poblacional externo que no coincidia con el conjunto de
ciudadanos habilitados para participar conforme a los usos y
costumbres comunitarios, un cambio en el método de eleccion al ser
con boletas, sin que se hubiera acreditado que dicho cambio habia sido

aprobado validamente por la comunidad como modificacion a su
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sistema interno y que no existia claridad en las autoridades facultadas

para conducir y autenticar el ejercicio electivo.

78.  Ahora bien, a partir de esa resefia que antecede se puede advertir
que contrario a lo manifestado por el actor, el Tribunal si justificd por
qué otorgd mayor valor a las constancias de la asamblea electiva de
30 de noviembre del afio pasado, tomando como referencia las
elecciones realizadas afos anteriores, de los cuales, advirtid que se

realizé bajo el mismo método electivo de mano alzada.

79. Por ello, consider6 que no constituia un acto aislado ni
improvisado el desarrollo del proceso electivo de 30 de noviembre del
afio anterior, sino un ejercicio electivo inserto en la secuencia
organizativa ordinaria de la comunidad, sustentado en actos
preparatorios previos, con la intervencion de las autoridades
tradicionalmente reconocidas, contrario a la asamblea realizada el 7

de diciembre pasado, que carecia de todos esos elementos.

80. Bajo esos parametros, fue que la autoridad responsable
consider6 que la asamblea del 30 de noviembre del afio anterior es la
que se adheria de manera mas consistente al sistema normativo interno

de la Agencia Municipal, pues reproducia sus elementos estructurales.

81. De igual forma, no le asiste la razon a la parte actora, al sefialar
que la autoridad responsable realizd una aplicacion formalista del
sistema normativo al desestimar su proceso electivo bajo argumentos
relacionados como la falta de convocatoria, el padrén, el método de

votacion diferente y el 6rgano que condujo la eleccion.

82. Lo anterior, porque parte de la premisa inexacta de considerar

que la autoridad responsable impuso un parametro rigido. Debe
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recordarse, que los diversos elementos analizados no constituyen
formalismos rigidos, sino las garantias minimas que validan la

auténtica voluntad de una comunidad bajo sistemas normativos.

83. Ello es asi, porque la convocatoria, el padron, el método de
votacién y la intervencion de las autoridades comunales reconocidas
brindan certeza a la eleccidon, garantizando que el proceso electivo
cuente con el respaldo real de la asamblea general, sin la presencia de
dichos elementos quedaria comprometido el principio de democracia

comunitaria.

84. Lo anterior, pues una comunidad que se rige por sus propios
sistemas normativos internos, entendiendo estos como las practicas
sociales que han desarrollado histéricamente instituciones politicas
propias, y diferenciadas en sus principios de organizacidon social,
incluyen reglas y procedimientos especificos para la renovacion e

integracion de sus ayuntamientos.

85. Por ende, para declarar la validez de un proceso realizado por
una comunidad indigena, resulta necesario analizar si éste cumple con
esas practicas y métodos que ellos mismos han implementado para

efecto de ejercer su derecho de autonomia y autodeterminacion.

86.  Asi, en el presente asunto, se considera que la pretension de la
parte actora no puede ser alcanzada, pues dicha asamblea de 7 de
diciembre del afo pasado, no tiene sustento juridico, para acreditar

que esta es la forma que, conforme a sus usos y costumbres se realizan.

87. Entales condiciones, esta Sala Regional estima que el TEEO si
analizo el sistema normativo interno de la comunidad con base en las

constancias y hechos notorios derivados de diversos precedentes
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judiciales relativos a la misma eleccidn; por tanto, fue correcta su
conclusién en el sentido de que imperaba como costumbre lo
implementado en la eleccion realizada el 30 de noviembre del afio

anterior.

88. Lo cual, se estima correcto, pues dicho analisis es conforme a
los precedentes de la eleccion previa, de la emision de la convocatoria
emitida por las autoridades comunales, asi como el marco normativo
establecido en la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, en
concatenacion con el estatus de la comunidad de San Miguel
Ecatepec, de lo que se puede arribar a la conclusién que rigen los

elementos del sistema normativo que fue debidamente analizado.

89. Por tultimo, el actor expuso que la autoridad responsable no
juzgd con perspectiva intercultural real, ya que no analiz6 el contexto
del conflicto, que vive desde el afio dos mil veintitrés la comunidad
de San Miguel Ecatepec, caracterizados por la falta de
reconocimientos de autoridades, division comunitaria y participacion

selectiva del presidente municipal.

90. [Esta Sala Regional considera que el actor parte de una vision
particular que resulta equivocada, ello es asi, porque del fallo
impugnado se puede apreciar que el Tribunal Local llevé a cabo un
analisis de la complejidad de la comunidad de San Miguel Ecatepec,
ubicando el conflicto en uno de naturaleza intracomunitario, en el
que valor6 que surgia de la propia comunidad que se enfrentaba por 2
actas diferentes que sostenian la validez cada una de su proceso
electivo, lo que consider6 no se trataba de una simple omision de la
presidencia  municipal, sino de decisiones comunitarias

incompatibles, lo que exigia analizar el conflicto con tal perspectiva.
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91. Por lo que, la autoridad responsable lejos de ignorar el entorno
como erroneamente lo pretende hacer ver el promovente, tom6 en
cuenta las caracteristicas exactas de como la comunidad celebra sus
asambleas, valida padrones y elige a sus autoridades, de ahi que esta
Sala considere que la determinacioén de la autoridad responsable no
fue ajena a la realidad que vive la comunidad de San Miguel Ecatepec,
pues, analizd6 de manera pormenorizada cada una de las constancias
que recabo y asi determinar que el acta de 30 de noviembre del 2025,

fue la que mas se ajusto a la estructura del sistema normativo interno.

92. De ahi, que en el presente asunto se arribe a la conclusion de
que la asamblea en la que resultd electo el actor del presente asunto,
al no ser acorde con la normativa aplicable y al sistema normativo
interno de esa localidad no pueda tener validez juridica para acoger su
pretension, por lo que, de conformidad con lo previsto en el articulo
80, apartado 1, inciso a) de la Ley General de Medios, lo procedente

es confirmar la sentencia impugnada.

93. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del juicio,

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
94. Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE: como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, las magistraturas integrantes de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal ante la secretaria general de acuerdos,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacidn en materia electoral.
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