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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veinticuatro de

junio de dos mil veintiséis!.

SENTENCIA queresuelve el juicio de la ciudadania promovido
por Gustavo Alonso Linares Yépez?, por propio derecho y en
calidad de regidor décimo segundo del Ayuntamiento de

Coatzacoalcos,® Veracruz.

El actor promueve demanda en contra de la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral de Veracruz*, ¢l tres de junio del afio en curso,

en el expediente TEV-JDC-317/2026, interpuesto por el hoy actor,

1 En lo sucesivo, las fechas corresponderan al afio dos mil veintiséis, salvo mencion expresa en
contrario.

2 En adelante, el actor o promovente.

3 En adelante, el Ayuntamiento.

4 En adelante, Tribunal local, Tribunal responsable o TEV.
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por la que declar6 que no se actualizo la obstruccion en el ejercicio
de su cargo, por conductas atribuidas al presidente municipal y al

director de recursos humanos del Ayuntamiento.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide confirmar la sentencia impugnada, al ser
infundada la falta de exhaustividad planteada, debido a que el TEV
si estudid la pretension y todos los planteamientos que el actor
expresd en esa instancia, en tanto que las supuestas omisiones
relacionadas con una tematica que no fue incluida en la demanda

resultan inoperantes por su novedad en revision.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado por el actor y de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:
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1. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco, se
llevé a cabo la jornada electoral para la renovacion de los 212

Ayuntamientos del Estado de Veracruz.

2. Inicio de funciones del actor. El uno de enero de dos mil
veintiséis, el Ayuntamiento de Coatzacoalcos para el periodo 2026-
2029 1nici16 sus funciones, tomando protesta al actor como integrante

del Cabildo.

3. Demanda local. El veintiuno de abril, el actor interpuso un
juicio de la ciudadania local ante el TEV, alegando omisiones y actos
de obstruccidon al ejercicio de su cargo, atribuidos al presidente

municipal y al director de recursos humanos del Ayuntamiento.

4. Resolucion impugnada. Dicho juicio local fue integrado con
la clave TEV-JDC-317/2026 y el tres de junio, el TEV determiné

infundada la obstaculizacion alegada.
I1. Del medio de impugnacion federal

5. Presentacion. El diez de junio, el actor promovid el presente

medio de impugnacion ante el Tribunal responsable.

6. Recepcion y turno. El doce de junio se recibieron en esta Sala
Regional, la demanda y las constancias de origen. En la misma fecha,
la magistrada presidenta acord6 integrar el expediente SX-JDC-
223/2026 y turnarlo a la ponencia a cargo de la magistrada Eva

Barrientos Zepeda.

7. Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora

acordo radicar, admitir la demanda y cerrar instruccion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

8. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion’
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion: a) por
materia, al tratarse de un juicio de la ciudadania promovido en contra
de una sentencia emitida por el TEV, relacionada con la obstruccion
al ejercicio del cargo de un edil perteneciente a un ayuntamiento de
Veracruz; y b) por territorio, porque que dicha entidad federativa
corresponde a la circunscripcion plurinominal® donde esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

9. Estan satisfechos los requisitos de procedencia del presente

juicio de la ciudadania’.

10. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella constan el nombre y firma de quien promueve;

se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable del mismo;

5 En adelante, TEPJF.

¢ Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94 y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en adelante, Constitucion Federal; 251, 252, 253, fraccion IV, inciso ¢, 260, parrafo
primero, y 263, fraccion IV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; y 3, parrafo
2, inciso c); 4, parrafo 1; 79, 80 y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en adelante, Ley General de Medios; asi como en
el acuerdo general 3/2015 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, que delego a las Salas
Regionales los asuntos relacionados con posibles violaciones a los derechos de acceso y
desempeiio de cargos de eleccion popular, entre otros, de nivel municipal.

7 De conformidad con los articulos 7, 8, 9, 13, parrafo 1, inciso b); 79 y 80, de la Ley General de
Medios.
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se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y los agravios

que se estimaron pertinentes.

11.  Oportunidad. La presentaciéon de la demanda es oportuna,
toda vez que la resolucion incidental impugnada se notifico al actor,
el cuatro de junio; por lo que el plazo para impugnar transcurri6 del
cinco al diez de junio®. De tal manera, si la demanda se presentod el

diez de junio, se encuentra en tiempo.

12. Legitimacion e interés juridico. Quien promueve tiene
legitimacion, al hacerlo por propio derecho, en su calidad de actor en

la instancia local.

13. Y cuenta con interés juridico, porque considera que la sentencia
impugnada le causa un perjuicio al determinar que no se actualiz6 la

obstruccion en el ejercicio de su cargo.

14.  Definitividad y firmeza. Se satisfacen los presentes requisitos,
toda vez que en la legislaciéon electoral de Veracruz no existe otro
medio de impugnacion a través del cual, se pueda cuestionar la

resolucion controvertida.
TERCERO. Estudio de fondo
I. Consideraciones de la responsable

15. Ante el Tribunal responsable, el actor sostuvo que se
obstaculizaba el ejercicio de su cargo como regidor, porque diversas

solicitudes relacionadas con la adscripcion de personal de confianza

8 Como lo dispone el segundo parrafo del articulo 358 del Codigo Electoral para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave (en lo subsecuente, codigo electoral local), sin contar el sabado
6 y domingo 7 de junio, al no tratarse de un asunto relacionado con proceso electoral alguno.
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a su regiduria no habian sido atendidas oportunamente; y que persistia
la omision de tramitar y autorizar dichas altas. Situacion que, a su
juicio, afectaba las condiciones necesarias para el adecuado

desempefio de las funciones inherentes al cargo.

16.  Asi, para acreditar su dicho, aportd diversos escritos dirigidos
a la Direccion de Recursos Humanos del Ayuntamiento, mediante los
cuales propuso personal de confianza para su adscripcion, remitio
documentacidn para su registro, informo sobre asistencia del personal
en su area y solicitd que se informara: por queé no se habian procesado
las altas correspondientes, y sobre el pago retroactivo de las personas

que ya desempefiaban funciones para su regiduria.

17. Durante la sustanciacion del juicio, y a efecto de contar con
mayores elementos para resolver, el TEV requiri6 informacion al

Ayuntamiento de Coatzacoalcos.

18. En cumplimiento a dicho requerimiento, recibid, entre otra
documentacidn, la respuesta emitida por la Direccion de Recursos
Humanos respecto de las solicitudes formuladas por el actor, asi como
informacion proporcionada por la Sindicatura Municipal en la que se
hizo constar que la regiduria reclamada si contaba con personal
adscrito para el auxilio de sus funciones; y se acompaid la relacion

correspondiente.

19.  El Tribunal local concluy6 que no se acreditaba la vulneracion
al derecho de peticion alegada por el actor, pues estim6 demostrado
que la autoridad administrativa si emitio una respuesta formal a los

planteamientos reclamados, que guardaba correspondencia con las
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solicitudes realizadas y que fue notificada al promovente dentro del

plazo legal.

20. Luego, considerd6 que no se acreditaba una obstruccion al
ejercicio de su cargo por falta de personal de confianza, porque la
informacion recabada durante la instruccion permitia advertir que la
regiduria si contaba con personal de apoyo para el desempefio de sus

actividades.

21.  Ademas, razon6 que las determinaciones relacionadas con la
contratacion, asignacion y regularizacion de personal forman parte de
la esfera de organizacion administrativa del Ayuntamiento y, por
tanto, corresponden al ambito de decision de las autoridades

municipales competentes.

22.  En el mismo tenor, estimo6 que los planteamientos relativos al
eventual pago retroactivo del personal, involucraban cuestiones de
naturaleza administrativa y laboral, ajenas a la tutela de los derechos

politico-electorales.

23.  Por esas razones, declar6 infundados los agravios planteados

en la demanda local.
I1. Planteamientos del actor

24. Ante esta Sala Regional, el actor sostiene que la sentencia
impugnada carece de exhaustividad, porque considera que el TEV

analiz6 de manera incompleta su controversia.

25. Lo anterior, porque en consideracion del actor, la cuestion
sometida a consideracion del TEV no consistia Unicamente en

determinar si contaba o no con personal adscrito para auxiliarlo en el

7
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desempeiio de sus funciones, sino en verificar si se encontraba en
condiciones materiales equivalentes a las de los demaés integrantes del

Cabildo para ejercer el cargo de regidor.

26. Al respecto, sefiala que desde la instancia local sostuvo que
existia un trato diferenciado en perjuicio de la Regiduria Décima
Segunda, debido a la ausencia de personal de confianza formalmente
asignado; circunstancia que, en su concepto, lo colocaba en una

situacion de desventaja frente a los demas ediles.

27.  Asi, considera que el analisis de la autoridad responsable debia
realizarse a partir de un ejercicio comparativo respecto de las demas
regidurias y no de manera aislada respecto de la estructura de apoyo

con la que contaba.

28. En esa tonica, reclama que el Tribunal omiti6 allegarse de los
elementos probatorios necesarios para resolver adecuadamente la
controversia, pues dejo de requerir informacién suficiente sobre la
integracion, funciones, forma de contratacion y adscripcion del

personal asignado a las distintas areas del Cabildo.

29. Sefiala que dicha informacion era indispensable para
determinar si su estructura de apoyo era equivalente, suficiente y
proporcional, en comparacién con la de los demés integrantes del
Ayuntamiento. Pero indica que el TEV se limité a conceder la

respuesta que recibio de la responsable local.

30. En ese sentido, argumenta que la responsable, indebidamente
concluyd que no existia obstruccion al ejercicio del cargo,
unicamente porque contaba con seis personas adscritas a su regiduria,

sin analizar si tales recursos humanos resultaban comparables con los

8
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asignados a los demas ediles; y sin advertir que la ausencia de
personal de confianza le generaba una desventaja material

injustificada para el desempefio de sus funciones.

31.  Portanto, solicita la revocacion de la sentencia impugnada para
que se emita una nueva determinacion en la que se realice dicho

analisis comparativo a partir de la informacion necesaria para ello.
I11. Metodologia

32. La controversia consiste en determinar si el TEV fue
exhaustivo al analizar el planteamiento de obstruccion al ejercicio del
cargo formulado por el actor o, por el contrario, si como éste sostiene,
debié allegarse de mayores elementos y realizar un andlisis
comparativo respecto del personal asignado a las demas regidurias

que integran el Ayuntamiento de Coatzacoalcos.

33. Por tanto, los planteamientos se analizardn de manera

conjunta, sin que ello cause perjuicio al promovente.’
IV. Determinacion de esta Sala Regional

34. El agravio sobre falta de exhaustividad es infundado, porque
en la demanda local no se pidio, ni se planted, el contraste entre el
personal de las y los ediles que el actor reclama. De tal manera, los
reclamos sobre supuestas omisiones del tribunal responsable, resultan
inoperantes para controvertir la sentencia impugnada, al resultar

novedosos.

? Con fundamento en la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio
2001 (dos mil uno), paginas 5y 6 y en el enlace: 4/2000.

9
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35. Del andlisis integral de la demanda local se advierte que la
controversia se construyo a partir de: 1. La presunta negativa de
tramitar y autorizar las altas del personal de confianza propuesto por
el actor; y 2. La falta de respuesta a las solicitudes formuladas ante la

Direccion de Recursos Humanos.

36. El actor planted, esencialmente, que se obstaculizaba el
ejercicio de su cargo como regidor décimo segundo del Ayuntamiento
de Coatzacoalcos, por la negativa de tramitar y autorizar las altas del
personal de confianza que propuso para su adscripcion a la Regiduria,
asi como por la omision de emitir una respuesta formal, fundada y
motivada a las gestiones realizadas ante la Direccion de Recursos

Humanos.

37.  Alrespecto, preciso que tales omisiones incidian directamente
en las condiciones minimas necesarias para el funcionamiento de la
Regiduria y para el desempefio efectivo de las funciones inherentes

al cargo.

38. Expuso que realizd diversas gestiones encaminadas a la
incorporacion de personal de confianza, remitié la documentacion
requerida para ello y presento solicitudes para conocer las razones por
las cuales, las altas no habian sido procesadas; sin embargo, afirmo
que las autoridades municipales omitieron concretar dichos tramites

y tampoco emitieron una respuesta formal a sus planteamientos.

39. Asimismo, sostuvo que la falta de regularizacioén del personal
reclamado, afectaba la operacion cotidiana de la Regiduria y limitaba
el ejercicio eficaz de sus atribuciones. Sin embargo, en ningin

momento plante6 como cuestion a resolver, la existencia de un trato

10
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diferenciado respecto del resto de los integrantes del Cabildo, ni
solicitdO que se determinara si la cantidad, caracteristicas o
condiciones del personal asignado a su Regiduria resultaban

equivalentes a las de las demas areas edilicias.

40. Si bien, en la demanda local, el actor sefiald que los demaés
ediles si contaban con personal de apoyo y que su Regiduria
permanecia sin personal de confianza debidamente incorporado,
dicha referencia no fue formulada como un planteamiento auténomo
de trato diferenciado, ni como una solicitud para que el Tribunal
analizara comparativamente la integracion de personal de todas las

Regidurias.

41.  Por el contrario, la alegada situacion de desventaja fue hecha
depender de una premisa distinta: que la Regiduria del actor carecia
del personal de confianza cuya incorporacion habia gestionado
oportunamente y cuya alta, segiin afirmaba, habia sido indebidamente

omitida por las autoridades municipales.

42. Incluso, la informacion que solicitd respecto del personal
adscrito a Presidencia, Sindicatura y Regidurias, tuvo como finalidad
demostrar que era el Unico integrante del Cabildo que, desde su
perspectiva, no contaba con personal de confianza asignado o
regularizado, mas no que existiera una distribucion desigual de
recursos humanos que debiera ser contrastada por el Tribunal para

resolver la controversia.

43.  En ese sentido, se puede advertir que la pretension sometida al
conocimiento del TEV consistio en que se declarara la existencia de

una obstruccion al ejercicio del cargo derivada de la falta de tramite

11
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de las altas solicitadas y de la ausencia de respuesta a sus gestiones,
no en que se determinara si el personal asignado a su Regiduria
resultaba proporcional, equivalente o comparable al adscrito al

resto de los integrantes del Ayuntamiento.

44. Por tal motivo, no asiste razén al actor cuando parte de la
premisa de que el TEV omitio estudiar la tematica que ahora plantea,
porque en la sentencia impugnada si se identificaron los
planteamientos de su demanda local, se valoraron las pruebas
aportadas, se requirié informacion adicional al Ayuntamiento y, bajo
ese contexto, se determind que los hechos denunciados no eran aptos

para acreditar una obstruccion al ejercicio del cargo.

45.  En efecto, la autoridad responsable si examino, tanto la alegada
vulneracion al derecho de peticion, como la supuesta omisién de
tramitar las altas del personal de confianza, y concluyd que no se
acreditaban las afectaciones aducidas por el actor, porque si existio
respuesta a las solicitudes formuladas, y porque su Regiduria si

contaba con personal adscrito para el auxilio de sus funciones.

46.  Por tal motivo, no asiste razon al actor cuando sostiene que la
sentencia carece de exhaustividad, pues la responsable si atendid los
agravios y la pretension efectivamente planteados en la instancia

local.

47. Maxime, porque la alusion que se hizo en la demanda local
sobre las condiciones del resto de los cargos edilicios, fue que en
consideracion del actor si contaban con personal, mientras que a su

area no se lo aprobaban. Sin mencionar en momento alguno, alguna

12
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inconformidad con la cantidad, temporalidad o forma de su

contratacion.

48. En cambio, lo que se advierte, es que en esta instancia federal,
el promovente pretende reformular la controversia para sostener que
el TEV debid realizar un andlisis comparativo entre el personal
asignado a su Regiduria y el adscrito al resto de los integrantes del
Cabildo; sin embargo, como quedo expuesto, tal planteamiento no
constituyd el eje de la controversia sometida originalmente al

conocimiento del TEV.

49. De ahi que resulten inoperantes los argumentos mediante los
cuales el actor pretende incorporar en esta instancia, supuestas
omisiones del Tribunal responsable para allegarse de elementos y
estudiar una tematica que no fue planteada en la instancia local. Al
tratarse de planteamientos novedosos que no fueron sometidos al
conocimiento de la autoridad responsable y que, por tanto, no podrian

ser objeto de revision en su tratamiento por esta alzada.'®

50. No obstante lo anterior, esta determinacion no prejuzga sobre
la queja novedosa sobre las condiciones del personal actualmente
asignado a la Regiduria del actor, precisamente porque la
controversia resuelte por el Tribunal responsable no verso sobre la
proporcionalidad, suficiencia o equivalencia del personal asignado al

actor en relacion con el resto de las regidurias que integran el

' De conformidad con lo aplicable de las jurisprudencias 166031 y 176604 de rubros
“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE
UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL. EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO
QUE CONTIENEN.” y “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN
A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION.” Consultables a través de los vinculos
electronicos: 166031 y 176604, respectivamente.

13


https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/166031
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/176604

SX-JDC-223/2026

Ayuntamiento. Sino sobre la falta de tramite de las altas que habia

solicitado y la ausencia de respuesta a sus gestiones.

51. En consecuencia, si el actor considera que, aun contando con
personal adscrito a su area, subsiste una afectacion a sus derechos
politico-electorales derivada de una distribucion desigual o
insuficiente de recursos humanos respecto de los demads integrantes
del Cabildo, quedan a salvo sus derechos para hacerlos valer

mediante los mecanismos juridicos que estime procedentes.
V. Conclusion

52. Al resultar infundados ¢ inoperantes los agravios expuestos

por el actor, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.

53.  Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional
para que, en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion del presente juicio, se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

14
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del TEPJF correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal ante la

secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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