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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a uno de abril de

dos mil veinticinco.

SENTENCIA queseemite en el juicio para la proteccion de los
derechos politicos-electorales de la ciudadania promovido por Pablo
Jair Ortega Diaz y Rigoberto Guadalupe Suarez Suarez, ambos por su

propio derecho.?

Los promoventes controvierten la resolucion de cuatro de marzo del

1 En lo subsecuente se podra citar juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de
la ciudadania, juicio de la ciudadania o juicio federal.
2 Posteriormente se les podra mencionar como parte actora, actores o promoventes.
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afio dos mil veinticinco? emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz
4 en el expediente TEV-PES-110/2024 que, entre otras cuestiones,
declar6 existente la conducta referente a la violencia politica en razon
de género’ atribuida a la hoy parte actora y que denuncié una persona
que ocupa el cargo de diputada local; en consecuencia, ordend la
imposicion de una amonestacion publica de los infractores y su
inscripcion en el Catdlogo de Sujetos Sancionados en los

Procedimientos Especiales Sancionadores del Tribunal Electoral

Local.
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3 En lo subsecuente las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencidn en otro
sentido.

4 También se le podra mencionar como autoridad responsable, Tribunal local o Tribunal
responsable.

3> En adelante se referira como VPG.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada, a
través de la cual, el Tribunal Electoral del Estado de Veracruz declar6

existente la VPG y la responsabilidad atribuida a los denunciados.

Lo anterior, porque de las constancias del expediente se observa que
la autoridad responsable valord el material probatorio y realizd un
andlisis de los hechos y frases denunciadas, aplicando de forma
correcta los estdndares establecidos para conocer y resolver de

aquellos asuntos vinculados con la VPG.

Del analisis integral de las frases y el contexto de su difusion, y dada
la calidad de la denunciante, se estima que tales frases no estan
protegidas por la libertad de expresion, precisamente, al constituir
VPG y al tener la finalidad de causar un dafio en la imagen publica de
la referida denunciante, frente al publico receptor de tales mensajes,
creando un ambito de violencia en relacion con el ejercicio del cargo

para el que fue electa.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado por la parte actora, asi como de las constancias que integran

el presente expediente, se advierte lo siguiente:

1. Queja. El once de noviembre de dos mil veinticuatro, una
diputada integrante del Congreso del Estado de Veracruz presentd

escrito de queja ante el Organismo Publico Local Electoral de
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Veracruz,® en contra de los hoy promoventes, por diversas
publicaciones en la red social Facebook, que, en su concepto,

constituyen VPG.”

2. Adopcion de medidas cautelares. El veintiuno de noviembre
de dos mil veinticuatro, la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias del OPLEV acord6 procedente la adopcion de medidas
cautelares y ordend el retiro de diversos enlaces digitales, la baja de
los enlaces digitales fue confirmada mediante el acta AC-OPLEV-

OE-434-2024.

3. Audiencia de pruebas y alegatos. El doce de diciembre de dos
mil veinticuatro se llevo a cabo la audiencia de pruebas y alegatos,
prevista en el articulo 342 del Codigo Electoral del Estado de
Veracruz®, a la que comparecidé Unicamente por escrito la parte
denunciante y de manera virtual los denunciados; en dicha audiencia
se admitieron y desahogaron diversas pruebas aportadas al

procedimiento.

4. Resolucion impugnada. El cuatro de marzo, el Tribunal
responsable emitid6 sentencia en el procedimiento especial
sancionador TEV-PES-110/2024, mediante la cual declaro Ila
existencia de la infraccion denunciada y, en consecuencia, impuso
una amonestacion a los infractores y su inscripcion en el Catdlogo de

Personas Sancionadas del mismo Tribunal local.

¢ En adelante, OPLEV o Instituto Electoral local.

7 Con motivo de la queja y después de su sustanciacion por parte de la autoridad administrativa
electoral, el cuatro de marzo de dos mil veinticinco, se integro el expediente TEV-PES-110/2024.
8 En adelante Codigo Electoral Local
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II. Tramite y sustanciacion del juicio federal

5. Presentacion de la demanda. El trece de marzo, la parte
actora presentd su medio de impugnaciéon ante la autoridad

responsable en contra de la resolucion referida en el punto anterior.

6. Recepcion de constancias. El diecinueve de marzo se recibio
ante la oficialia de partes de esta Sala Regional la demanda y las

demas constancias que remitid la autoridad responsable.

7. Turno. En la misma fecha, la magistrada presidenta de este
organo jurisdiccional ordend integrar el expediente SX-JDC-
231/2025 y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado en
funciones® José Antonio Troncoso Avila, para los efectos legales

correspondientes.

8. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado encargado de
la instruccion acordo radicar el expediente en su ponencia, admitir a
tramite la demanda y, al no haber diligencias pendientes por
desahogar, declaré cerrada la instruccidon, por lo que los autos

quedaron en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

9. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera

Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es competente para

% El doce de marzo de dos mil veintidds la Sala Superior de este Tribunal Electoral design6 a José
Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta en tanto se
elija a la persona que cubrira la magistratura vacante en forma definitiva.



SX-JDC-231/2025

conocer y resolver el presente medio de impugnacidon, por dos
razones: a) por materia, al tratarse de un juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales de la ciudadania promovido en
contra de la resolucion emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz,
que declar6 existente actos constitutivos de VPG ejercidos en contra
de una diputada integrante del Congreso del Estado de Veracruz; y b)
por territorio, porque dicha entidad federativa pertenece a esta

circunscripcion plurinominal electoral.

10. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;!? 164, 165, 166, fraccion I11, inciso c,
173, parrafo primero y 176, fraccion IV, inciso ¢, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso ¢, 4, apartado
1, 79, 80 apartado 1, inciso f, y 83, apartado 1, inciso b, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.!!

SEGUNDO. Compareciente

11.  Sereconoce a la compareciente el caracter de tercera interesada
en el presente juicio, debido a que en el escrito respectivo se
satisfacen los requisitos previstos en los articulos 12, apartados 1,
inciso ¢), y 2,y 17, apartados 1, inciso b, y 4, de la Ley de medios de

impugnacidn, conforme se expone a continuacion.

10 Posteriormente se mencionara como Constitucion federal.
' En adelante se le citard como Ley General de Medios.
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12.  Forma. La manifestacion de comparecer se presentd por
escrito ante la autoridad responsable; en éste consta el nombre y la
firma autografa de quien acude; y se expresan las razones en las que

se funda el interés incompatible con el que pretende la parte actora.

13.  Oportunidad. La demanda se present6 el trece de marzo y fue
publicitada ese mismo dia a las quince horas, hasta la misma hora del
diecinueve de marzo siguiente; por ende, fue durante ese lapso que

debid presentarse el escrito de comparecencia.

14. El requisito se satisface, en virtud de que el escrito
correspondiente se presento el dieciséis de marzo!? ante la autoridad

responsable.

15. Legitimacion. La compareciente estd legitimada para solicitar
que se le reconozca el caracter de tercera interesada en el juicio, toda
vez que se trata de una persona integrante del Congreso del Estado de
Veracruz que, ademas, promovié el medio de impugnacion local al

que le recayo la sentencia cuestionada.

16. Interés incompatible. Se satisface el requisito, porque la
compareciente pretende que la sentencia impugnada se confirme y
mantenga sus efectos, contrario a lo que solicita la parte actora,

consistente en que la sancidén que se les impuso se revoque.

17. Al satisfacerse los requisitos previstos para ese efecto, como se
adelanto, debe reconocerse a la Diputada Local compareciente el

caracter de tercera interesada en el presente juicio.

12 Visible a foja 29 del expediente principal en que se actaa.
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Causales de improcedencia que invoca la tercera interesada
A) No expresar preceptos presuntamente violados

18.  Lacompareciente sefiala en su escrito de tercera interesada, que
el medio de impugnacién presentado por la parte actora incumple con
el requisito previsto en el inciso e) apartado 1 del articulo 9 de la Ley
General de Medios, ya que no se expresaron los preceptos

presuntamente violados.

19. Esta Sala Regional considera infundado lo alegado por la
compareciente, pues resulta incorrecta la apreciacion de la
compareciente, toda vez que, del escrito presentado por la parte actora
se puede apreciar de manera clara que se plantean los motivos de
agravio que consideran les depara perjuicio a su esfera juridica de

derechos la resolucion que combaten.

20. Por otra parte, los preceptos presuntamente violados no son una
causal de improcedencia por la cual pueda desecharse una demanda,
sino parte de los requisitos con que debe contar el medio de
impugnacion, por lo que la carencia de uno de ellos no conlleva
directamente a la improcedencia del juicio, pues debera analizarse si

pueden o no en su caso ser solventados.

21. Lo anterior, de conformidad con el articulo 9, numeral 3, de la
Ley de Medios, que establece que cuando un medio de impugnacion
incumpla cualquiera de los requisitos previstos en los incisos a) y g)
del parrafo 1 del articulo en mencion, relativos a hacer constar el
nombre y firma autdgrafa del promovente, se desechara de plano, lo

que en el caso en estudio no acontece.
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B) Extemporaneidad

22.  La tercera interesada hace valer como causal de improcedencia
la prevista en el articulo 10, apartado 1, fraccion b), de la Ley General
de Medios, al considerar que se actualiza la extemporaneidad de la

interposicion del medio de impugnacion.

23. Lo anterior, porque estima que a partir de que les fue notificada
la resolucién impugnada a los ahora actores transcurrieron seis dias,

con lo que excedieron el plazo legal de cuatro dias para impugnar.

24.  Esta Sala Regional determina que la causal de improcedencia
es infundada, ello es asi, pues contrario a lo expuesto por la tercera
interesada, los actores presentaron su medio de impugnacién dentro

del plazo legal.

25. Lo anterior es asi, pues la violacion reclamada en el medio de
impugnacién que se controvierte no incide de manera directa en el
desarrollo del proceso electoral en curso en el estado de Veracruz,
derivado de ello, el computo de los plazos se debe realizar
contabilizando inicamente los dias habiles, debiendo exceptuarse los
sdbados y domingos, los inhabiles en términos de ley y aquellos que

se acredite que no fueron laborados por la autoridad responsable.

26. En ese sentido, si los ahora actores fueron notificados de la
resolucion controvertida los dias siete y ocho de marzo, el plazo para
presentar su medio de impugnacién transcurrio del diez al trece de

marzo, descontando los dias ocho y nueve de marzo, al ser sadbado y
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domingo, por lo que su medié de impugnacion fue presentado dentro

del plazo legal establecido.
TERCERO. Requisitos de procedencia

27. El presente juicio retne los requisitos de procedencia
establecidos en los articulos 7, apartado 2, 8, 9, 13, apartado 1, inciso

b, 79 y 80 de la Ley General de Medios, por las razones siguientes:

28. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella constan el nombre y firma de quienes promueven
el juicio; se identifica el acto impugnado y la autoridad que lo emitio;
se mencionan los hechos materia de la impugnacion y se exponen

agravios.

29. Oportunidad. Se satisface el requisito, tal como quedo
analizado en el considerando anterior, al haberse desestimado la

causa de improcedencia que hizo vales la parte tercera interesada.

30. Legitimacion e interés juridico. El presente juicio es
promovido por parte legitima, en virtud de que los actores acuden en
su calidad de parte denunciada dentro del procedimiento especial
sancionador que dio origen a la resolucion incidental que hoy se

combate.

31. Dicho lo anterior, cuenta con interés juridico porque
consideran que la resolucidon impugnada les causa una afectacion a su

esfera juridica de derechos.!?

13 Sirve de apoyo la jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en la pagina electronica

10
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32. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, porque la resolucion impugnada constituye un acto
definitivo, al ser emitida por el Tribunal local y porque no procede
algun otro medio de impugnacion que pueda confirmarla, revocarla o
modificarla, en el ambito estatal; de conformidad con lo establecido
en el Codigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave, en sus articulos 381, parrafo primero y 404, parrafo tercero.

33. En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia,
esta Sala Regional realizara el estudio de fondo de la controversia

planteada.
CUARTO. Estudio de fondo
I. Pretension de la parte actora y causa de pedir

34. La parte actora pretende que se revoque la sentencia
impugnada y, como consecuencia se declare inexistente las conductas
que se le reprocha, dejandose sin efectos la sancion ordenada por la
autoridad responsable en su contra, consistente en amonestacion
publica y la inscripcion por una temporalidad de cuatro meses en el
Catalogo de Personas Sancionadas en los procedimientos especiales

sancionadores'# del Tribunal local.

35. Su causa de pedir la sustentan en diversos planteamientos en
los que, esencialmente, sostienen que la resolucion impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada, ya que las

publicaciones objeto de la denuncia no incluyen un estereotipo de

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
14 En adelante PES.

11
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geénero, en cambio estdn amparadas en su libertad periodistica, sin que

ello represente que se haya ejercido VPG.

36. Para sostener lo anterior, la parte actora expone argumentos

que se pueden agrupar en la tematica siguiente:
I. Indebida fundamentacion y motivacion de la sentencia;

II.  Agravio la autoridad responsable no justifico porque las
publicaciones denunciadas tienen por objeto
menoscabar o anular el reconocimiento, goce Yy/o
ejercicio de los derechos politico-electorales de la

denunciante.

37. En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional analizara cada uno
de los planteamientos formulados por la parte actora, a fin de dar

respuesta a los agravios planteados.
I1. Acto impugnado

38. Con base en el desarrollo de la investigacion y sustanciacion
del PES, realizado por el OPLEV, el Tribunal local emiti6 la
resolucion correspondiente, mediante la cual declar6 que los
denunciados (hoy parte actora en la instancia federal) incurrieron en
infraccion, por la comision de actos de VPG en contra de una diputada
integrante del Congreso del Estado de Veracruz, por la emision de
diversas publicaciones en la red social Facebook, que vulneraron el

limite de la libertad periodistica.

39. Para sustentar dicha determinacion, esencialmente, la
autoridad responsable sostuvo que se actualizaron los cinco

elementos del test sobre la violencia politica de género.

12
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40. Respecto del primero, afirmo que si sucedio en el marco de
derechos politico-electorales o bien en el ejercicio del cargo, y sefal6d
que la quejosa en la instancia previa acreditd tener la calidad de
diputada local en el Congreso del Estado de Veracruz, por lo que la

conducta se dio en el ejercicio del cargo.

41. Con relacion al segundo elemento —consistente en ser
perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos,
colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de los mismos;
medios de comunicacion y sus integrantes, un particular y/o un grupo
de personas—, el Tribunal local razon6 que ese elemento se cumple
porque las publicaciones fueron realizadas por los denunciados en su
calidad de periodistas y administradores de los perfiles “Pablo Jair

Ortega” y “Rigoberto Suarez”, en la red social Facebook.

42. El tercer elemento —consistente en ser simbolico, verbal,
patrimonial, economico, fisico, sexual y/o psicologico—, se tuvo por
acreditado en su modalidad de violencia simbolica, mediatica y
psicologica, ya que las publicaciones se realizaron en la fecha en que

la quejosa tomd protesta como diputada local.

43.  Ademas, porque en las publicaciones se difundio6 el rostro de la
quejosa, con expresiones que realizan una critica a su apariencia
fisica, sin ningln sustento que justifique su actuar, con lo que se
reforzd un estereotipo de género de caracter sexual con el objetivo de
menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los

derechos politico-electorales de las mujeres.

44. La autoridad responsable, refiere que hay un evidente impacto

diferenciado hacia una mujer en virtud de las expresiones siguientes:

13
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e Gran ocasion en hojas Gillette legitiman.
e No se puede disimular una mala afeitada.

45.  Sostiene, que del andlisis concatenado y contextualizado de las
publicaciones motivo de la denuncia, se considera que los
denunciados atentaron contra el honor y dignidad de la quejosa, al
demeritar su imagen publica en el ejercicio del cargo que ostenta y
como consecuencia objeto de burla y humillacion, pues el sentido de
las palabras “no se puede disimular una mala afeitada”, son referidos
a una apariencia fisica, ademds de que la accion de afeitarse,
normalmente es utilizada por los hombres a quienes les crece

vellosidad en la cara.

46.  Sefiala que la marca Gillete es reconocida por vender hojas de
afeitar, las cuales siempre representan la imagen de un hombre
realizando la accion de afeitarse, por lo que en el caso de una mujer
existe una afectacion y un trato diferenciado discriminatorio, pues es
un hecho publico que la quejosa se reconoce como integrante de la
comunidad LGBTTTIQA+, lo cual impacta a una critica dirigida a su

apariencia fisica, por su orientacion sexual.

47.  Derivado de lo anterior, las publicaciones denunciadas rebasan
el respeto a la dignidad humana de la victima, lo que impacta
negativamente su bienestar en el ambito publico ante la sociedad y en
lo privado, por lo que no pueden gozar de la proteccion del derecho a

la libre manifestacion de las ideas.

48. Refiere, que existe una afectacion que repercute en una

violencia psicoldgica, que altera la estabilidad de la victima debido a

14
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la humillacion y burla a la que se encontrd expuesta por medio de las
publicaciones difundidas el dia de su toma de protesta como diputada
local en el Congreso del Estado de Veracruz, afectando su esfera

publica, privada y familiar.

49.  Respecto al cuarto elemento —consistente en tener por objeto o
resultado menoscabar o anular el reconocimiento; goce y/o ejercicio
de los derechos politicos electorales de las mujeres—, se tuvo por
actualizado porque se hizo referencia a derechos politico-electorales
que le fueron vulnerados y que tienen una afectacion en su vertiente
del ejercicio del cargo, ya que el mensaje en las publicaciones
denunciadas conlleva un lenguaje asociado con la violencia simbdlica
por estereotipos de género por su apariencia fisica y su condicion de
mujer lesbiana, menoscabando su imagen publica en el ejercicio

efectivo de los derechos politico-electorales.

50. Finalmente, respecto del quinto elemento, —que implica en
estar basado en elementos de género—, el Tribunal local lo tuvo por
actualizado, pues sefiala que los hechos acreditados, se dirigen a la
denunciante por su condicién de mujer ya que es un hecho publico y
notorio que se reconocidé como mujer lesbiana, lo que ha tenido un
impacto diferenciado hacia la quejosa y que afecta de manera
desproporcionada a las mujeres que se identifican con su misma

condicion.

51. Concluyendo, que del analisis integral de las publicaciones que
motivaron la interposicion de la denuncia, se constatd que son
constitutivas de violencia politica en razén de género en su modalidad
simbolica, medidtica y psicoldgica en perjuicio de la actora en la

instancia previa.

15
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II1. Analisis del caso

I. Agravio Indebida fundamentacion y motivacion de la
sentencia;

A. Planteamientos de la parte actora

52. La parte actora sefiala que la autoridad responsable
indebidamente funda y motiva que los hechos acreditados se basaron
en elementos de género, se dirigieron a la denunciante por ser mujer
y ademas integrante de la comunidad LGBTTTIQA+, atentando
contra el honor y dignidad de la denunciante, demeritando su imagen
publica en el ejercicio del cargo, pues la expresion “no se puede

disimular una afeitada”, va dirigida a una apariencia fisica.

53. Sefialan que contrario a lo que afirma la responsable, la
publicacion no fue dirigida a la denunciante con el animo de
equipararla a un hombre y mucho menos por su pertenencia a la
comunidad LGBTTTIQA++, ya que el mensaje es mixto, por lo que es
incorrecto el uso de estereotipos de género, en una practica que no es
exclusiva de hombres ni tampoco la marca, pues tanto a hombres
como mujeres les crece vello facial, razonar lo contrario refuerza
estereotipos que no reflejan la diversidad de practicas de higiene y

belleza presentes en la sociedad entre hombres y mujeres.

54. Los promoventes aducen que fue una critica en su libertad
periodistica, por lo que debe haber tolerancia a las expresiones que se
realicen respecto de las actividades o actuaciones de las figuras
publicas que pueden incluir criticas desinhibidas, robustas y abiertas,

asi como ataques vehementes, causticos y desagradablemente
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mordaces sobre dichas personas, mientras se relacionen con las

funciones publicas.

55. La parte actora refiere que no se encuentra acreditado que las
publicaciones denunciadas contengan elementos que conlleven a un
lenguaje asociado con la violencia simbdlica por estereotipos de

género por su apariencia fisica y su orientacion sexual.

56. Sefiala que no se encuentra acreditado que las publicaciones
denunciadas contengan elementos que conlleven a un lenguaje
asociado con la violencia simbdlica por estereotipos de género por su

apariencia fisica y su orientacion sexual,

57.  Aduce, que se emiti6 una sentencia completamente apartada de
los elementos de prueba, ya que, si los hubiera analizado con
detenimiento, pudo haber advertido que no existe elemento alguno
del que se hubiera tomado como referencia o parametro para

cuestionar la orientacion sexual de la recurrente en la instancia previa.

58. Por lo que la autoridad responsable en su resolucion incumplio
con su deber de fundamentar y motivar adecuadamente su decision,
ademas de que no se precisa que elementos fueron acreditados para
concluir que las publicaciones denunciadas afectaron los derechos
politico-electorales de la recurrente, tampoco que funcion publica se

vio impedida en su libre ejercicio o que decisiones fueron afectadas.

59. Concluyendo la parte actora, que la resolucion de la autoridad
responsable se limitd6 a sefialar de manera general que las
publicaciones contienen elementos de violencia simbolica de tipo
psicoldgico, supuestamente dirigidos a obstaculizar el desempefio de

la funcion publica, sin embargo, no detalla cuales fueron los derechos
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politico-electorales que realmente se vieron restringidos en perjuicio

de la denunciante.
- Argumentos de la tercerista

60. La compareciente, expone que contrario a lo manifestado por
los promoventes en la sentencia impugnada si se funda y motiva
debidamente por la autoridad responsable, pues analiz6 el alcance de
la libertad de expresion y periodistica, pues como puede apreciarse,
esta se basd en lo dispuesto en la Constitucion Federal y en el
Protocolo para Atender la Violencia Politica contra las Mujeres en
Razon de Género, sefialando las razones por las que considero se

actualizaba la violencia politica de género en su contra.

61. En ese sentido, se concluyd que las publicaciones no estaban
relacionadas con una critica legitima al desempefio publico de la
denunciante, sino que buscaban humillarla y perpetuar estereotipos
de género, lo cual excedid los limites permitidos de la libertad de

expresion.

62. Que dentro del escrito de impugnacion los denunciantes
reconocen de forma expresa que la publicacion se hizo para
cuestionar su actitud o capacidad para desempeiar el cargo publico,
esto es, no se trata de una critica que tenga que ver con su desempeio
o trayectoria en el servicio publico, sino que claramente se bas6 en su

apariencia fisica, de ahi que el Tribunal tuvo por acreditada la VPG.
- Postura de esta Sala Regional

63.  Esta Sala regional estima infundado el agravio, en cuanto a

que el Tribunal responsable no motivé adecuadamente, ni justifico las
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razones de por qué considerd que las publicaciones denunciadas
reproducen estereotipos de género sin analizar el alcance de la

libertad de expresion y periodistica.

64. En principio, es importante considerar que la obligacion de
fundar y motivar los actos se satisface, desde el punto de vista formal,
cuando se expresan las normas legales aplicables y los hechos que
hacen que el caso encaje en las hipdtesis normativas; sin que pueda
exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion
de lo estrictamente necesario para que sustancialmente se comprenda

el argumento expresado'”.

65. Con relacion a la motivacion, se tiene que es la exposicion de
las causas materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emision
del acto reclamado, indicandose las circunstancias especiales, las
razones particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento

para la emision de dicho acto.

66.  Asi, este Tribunal Electoral ha sostenido reiteradamente que,
existe indebida motivacion cuando se expresan las razones
particulares que llevan a tomar determinada decisidon, pero son

discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable.

67. En el caso, esta Sala Regional estima que no le asiste razon al
promovente cuando afirma que la sentencia impugnada se encuentra

indebidamente motivada, porque del analisis integral se observa que,

15 Sirve de apoyo a lo expuesto la razén esencial de la jurisprudencia 5/2002 de rubro
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE
DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES)”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37; asi como en la pagina
electronica: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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el Tribunal responsable concluy6 que se acreditaba VPG en perjuicio
de la entonces actora, a partir de la valoracion probatoria y contextual

de la controversia que realizo.

68.  Se afirma lo anterior, pues el Tribunal justificé con argumentos
logico-juridicos, el por qué el contenido de la imagen denunciada
menoscaba y humilla la imagen publica de la persona integrante del
Congreso Local del Estado de Veracruz, creando violencia politica

contra la mujer en razon de género.

69. Como ya se adelantd, los denunciados hicieron valer en la
audiencia de pruebas y alegatos respectiva, unicamente que las
publicaciones se encontraban amparadas bajo el derecho de la libertad

de expresion y periodistica.

70.  Para corroborar lo anterior, es importante destacar que, al dictar
la sentencia impugnada, previo a identificar las conductas
denunciadas, el Tribunal responsable transcribi6 la comparecencia de
las partes y fij6 la materia de estudio del procedimiento incoado en

contra de los hoy actores.

71.  Analizd, el acervo probatorio que fue aportado por las partes,
asi como el que fue recabado por el OPLEV en el ejercicio de sus
funciones, ademéas de citar los alegatos de las partes que fueron
expuestos en la audiencia respectiva, de los que se desprende que el
denunciado expresdé que las publicaciones fueron hechas bajo el

amparo de su libertad de expresion y periodistica.

72. A partir de lo anterior, el TEV analiz6 la existencia de las

infracciones en materia electoral, con base en lo que estimo, que es el
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contexto bajo el cual se reproducen los prototipos basados en el

género en México.

73.  En ese sentido, al exponer el caso concreto, la autoridad
responsable afirm6 que la denunciante es una integrante del Congreso
Local del Estado de Veracruz, perteneciente a la comunidad de la
diversidad sexual, quien se ha desempeiiado en diversos cargos

publicos y politicos a lo largo de su carrera profesional.

74.  Luego, explicd que el estudio de los elementos graficos y
escritos de las publicaciones se haria conforme a los parametros
establecidos por la Sala Superior en la jurisprudencia 22/2024.s ¢
inmediatamente procedi6 a realizar el test de los elementos de VPG,

contenidos en la jurisprudencia 21/2018."

75. Sobre los dos primeros elementos que se tuvieron por
actualizados no son parte de la controversia, puesto que son hechos
reconocidos por los propios actores, pues en la audiencia de pruebas
y alegatos, asi como, en el presente medio de impugnaciéon no niegan
que las publicaciones realizadas vayan dirigidas a la persona
integrante del Congreso Local, manifestando que fue en su libertad

de expresion y periodistica.

76.  Por otro lado, la autoridad responsable tuvo por acreditado el
tercer elemento, que esta relacionado con el hecho de que la violencia
sea simbolica, verbal, patrimonial, econdmica, fisica, sexual y/o

psicoldgica.

16 De rubro: “ESTEREOTIPOS DE GENERO EN EL LENGUAJE. METODOLOGIA
PARA SU ANALISIS”.

17 De rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA
ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”.
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77.  Posteriormente, procedio al andlisis de la fecha en que se
hicieron las publicaciones, los elementos escritos y graficos,
concluyendo que si bien no se advertian comentarios con relacion al
cargo que actualmente ostenta, si se difundid su rostro con
expresiones que realizan una critica a su apariencia fisica, reforzando
un estereotipo de género de caracter sexual, por lo que se actualizaba

la violencia simbolica, psicoldgica y mediatica.

78. Respecto a la imagen denunciada, el Tribunal responsable
interpretd que, de las expresiones objeto de analisis era evidente que
se hacia un diferenciado a una mujer, el lenguaje utilizado en las

expresiones:

e “GRAN OCASION EN HOJAS GILLETTE LEGITIMAN”’
e “NO SE PUEDE DISIMULAR UNA MALA AFEITADA”

79.  Contiene elementos que conllevan a asociarlo a una violencia
simbdlica por estereotipo de género por su apariencia fisica y su
condicion de mujer lesbiana, ya que la accion de afeitarse

normalmente es utilizada por los hombres.

80. Lo que, atenta contra el honor y dignidad de la denunciante,
pues demeritan su imagen publica en el ejercicio del cargo que
actualmente ostenta como integrante del congreso, generando burla y
humillacidn, pues son referidas a su apariencia fisica, siendo un hecho
publico y notorio que la denunciante se reconoce como integrante de
la comunidad LGBTTTIQA+, con lo que se rebasan los limites de la

libertad de expresion al denostar su imagen publica.
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81.  De esta forma, el Tribunal responsable concluyo6 que habia una
intencion o finalidad de situarle en una posicion de burla, ataque, y
humillacién por su condicidon de mujer y perteneciente a un grupo

vulnerable, por como se dio su asignacion en su cargo.

82.  Esta Sala Regional comparte las conclusiones a las que arribo
el Tribunal responsable, lo anterior porque, con base en las
constancias que obran en el expediente se puede advertir en primer
lugar, que hay diversas publicaciones que desacreditan a una persona

del género femenino.

83. Ello es asi, por qué tal y como lo resolvido el Tribunal
responsable del analisis de los contextos internos y de difusion tales

expresiones si constituyen VPG.

84. Lo anterior, porque de las frases plasmadas en la imagen
denunciada se puede advertir una critica a la apariencia fisica de una
persona del sexo femenino, la cual, con facilidad se puede asociar o
identificar que corresponde al rostro de la persona denunciante en la
instancia previa, que integrante del Congreso Local del Estado de
Veracruz, ademas, dicha imagen no se encuentra alterada o

caricaturizada.

85.  Porel contrario, es una imagen clara en la que se puede advertir
el rostro de una persona del sexo femenino, siendo un hecho publico
y notorio que corresponde a la de la denunciante, sin que ello, haya

sido negado o desvirtuado por los denunciados en las etapas previas.

86. Aunado a lo anterior, la propia denunciante en su escrito de
queja aduce que ese dia llevaba un vendolete en su mejilla, cuestion

que también estd inmersa en la imagen publicitada.
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87. En ese contexto, es posible coincidir con lo expuesto por el
Tribunal Local respecto a que se rebaso el limite del Derecho a la
libertad de expresion o periodistica por parte de los denunciados, ya
que las frases expuestas no realizan una critica a las capacidades de
la persona de realizar las funciones como servidor publico, sino un

ataque directo a la vida privada de un tercero.

88. Por el contrario, se estima que sus expresiones buscaban
discriminar a la denunciante a partir de su aspecto fisico y orientacion
sexual, con el fin de exponerla como una persona del sex6 femenino
que se afeita el rostro, asociando esto como una actividad realizada
por las personas del sex6 masculino, pues es un hecho publico que la
denunciante se ha pronunciado como integrante de la comunidad

LGBTTTIQA+, como mujer lesbiana.

89. En efecto, del acta AC-OPLEV-OE-428-2024, levantada por
personal de la Oficialia Electoral de la autoridad administrativa local,
se puede advertir, que se asentd que diversos seguidores realizaron

comentarios a la imagen denunciada los cuales dicen lo siguiente:
o “JAJAJAJA”
e ‘“ya quisiera yo ese tratamiento, pero no me da”
e “Una victima de una navaja mal afilada”
e “ami se me hace que la rasguii su esposa le fue infiel”

90. Como se puede observar, las frases colocadas en la imagen
denunciada generaron burlas, incluso se puede leer que un usuario

escribio “a mi se me hace que la rasguiio su esposa le fue infiel”,
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comentario por demas inadecuado y desagradable que evidencia un
ataque frontal y directo hacia la denunciante y a su vida privada por

su orientacion sexual.

91.  Ello es asi, pues no pasa inadvertido para esta Sala Regional
que la denunciante ha sefialado pertenecer a la comunidad
LGBTTTIQA+, ademads, debe recordarse que el lugar que ocupa en
el Congreso Local del Estado de Veracruz, fua alcanzado a través de
una accion afirmativa, lo anterior, no deja lugar a dudas de que las
frases expuestas en la imagen buscaban menoscabar la apariencia

fisica y sexual de la denunciante.

92. En ese contexto, se estima que, contrario a lo alegado por la
actora, las expresiones denunciadas no pueden considerase al amparo
de la libre expresion, aun bajo el parametro de la proteccion dual de

la libertad de expresion y el estdndar de la malicia efectiva.

93.  La Sala Superior ha sustentado que la manifestacion de ideas,
expresiones u opiniones que, apreciadas en su contexto integral,
aporten elementos para la formacion de una opinion publico libre, la
consolidacion del sistema de partidos y de las candidaturas
independientes, y/o fomenten una auténtica cultura democréitica,
seran acordes a la normativa electoral, siempre que no rebasen los

limites constitucional y legalmente establecidos.

94. La libertad de expresion alcanza a la informacion e ideas
favorables, pero también a las criticas respecto de temas connaturales
del debate politico, como las relacionadas con la actuacion o gestion

de las instituciones y autoridades del Estado.
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95. En el debate democratico es valida la circulacion de las ideas
que permitan a la ciudadania cuestionar e indagar respecto a la
capacidad, probidad e idoneidad de las personas candidatas y
servidoras publicas, asi como de los propios partidos politicos, cuyas
propuestas, ideas, opiniones o desempefio se pueden comparar,

compartir o rechazar.

96. Sin embargo, debe destacarse que, en atencion de los sujetos
que emiten determinada informacion, su libertad de expresion puede
restringirse en aras de garantizar que la ciudania cuente con

informacidén veraz en el marco de un proceso electoral.

97. Lo anterior, porque la libertad de expresion no es irrestricta y
bien puede llegar a interferir injustificadamente en otros derechos. Si
bien el abuso en su ejercicio no puede ser objeto de medidas de
control preventivo, si puede servir de fundamento de responsabilidad

para quien lo haya cometido.

98. Por lo cual, la denunciante consider6 que teles expresiones
constituian VPG en su contra, pues, desde su perspectiva, no podrian
considerarse amparados por la libre expresion al tratarse de burlas y
ofensas, que afectaban a su dignidad, con la finalidad de obstaculizar

el ejercicio de la funcion publica que tiene encomendada.

99.  Derivado de lo anterior, es que esta Sala Regional considera no
le asiste la razon a la parte actora, ya que la autoridad responsable se
ajustd a los estandares desarrollados jurisprudencialmente para
resolver los conflictos con la libre expresion, los derechos de la

personalidad y VPG.
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100. Estandares que lo llevaron a concluir que se actualizaba la
conducta denunciada, porque las expresiones denunciadas no podian
estar amparadas por la libre expresion, en la medida que fueron
discriminatorias por el género de la denunciante y con el 4nimo de
afectar su imagen publica, lo que tuvo un impacto diferenciado en su
calidad de servidora publica, precisamente por ser mujer, y, por
consiguiente, en el ejercicio del referido derecho fundamental de

participacion politica.

II.  Agravio la autoridad responsable no justifico porque las
publicaciones denunciadas tienen por objeto
menoscabar o anular el reconocimiento, goce Yy/o
ejercicio de los derechos politico-electorales de la

denunciante.
B. Planteamiento de la parte actora

101. Mencionan que la autoridad responsable no justificé porque las
publicaciones denunciadas tienen por objeto menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-
electorales de la denunciante, en la vertiente del desempefio del cargo

como integrante del Congreso del Estado de Veracruz.

102. Estiman, que si la autoridad responsable pretendia tener por
acreditado que las publicaciones denunciadas tenian por objeto
menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los
derechos politico-electorales de la recurrente en la instancia previa,
tenia la obligacion de razonar porqué estaba acreditado que hubo un
impacto directo en las funciones que realiza la parte quejosa para

poder desempenar su cargo, pues de lo contrario no podria
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considerarse que existi6 un menoscabo o la intension de anular un

reconocimiento.

103. Insiste la parte actora, en que el derecho al voto pasivo de la
denunciante en modo alguno se vulnerd, toda vez que, las
publicaciones denunciadas no incidieron directa o indirectamente en
el ntcleo de sus funciones, pues no se implicd que la integrante del
Congreso local dejara de asistir o votar en las sesiones del congreso,
haya dejado de percibir sus remuneraciones o en su caso restringido

su inmunidad de opiniones.
c. Postura de esta Sala Regional

104. Se desestima el agravio planteado por la parte actora, por las

siguientes consideraciones:

105. Los promoventes parten de la premisa incorrecta de considerar
que el Tribunal responsable no justific6 de qué forma las
publicaciones denunciadas incidieron directa o indirectamente en el
nucleo de las funciones de la denunciante, ello es asi, porque si bien,
de las publicaciones realizadas por los denunciados, no se advierten
comentarios con relacion al cargo que actualmente ostenta la
denunciante, si se difundi®6 una imagen que es facilmente
identificable con el rostro de la integrante del congreso local, con
frases que de manera directa atacan su apariencia fisica y orientacion

sexual.

106. En esencia, la autoridad responsable consideré que, de la
valoracion del acervo probatorio, conforme a la sana critica, la logica
y las méaximas de experiencia, de conformidad con lo dispuesto por

los articulos 331 y 332 del Cédigo Electoral local, asi como las reglas
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de valoracion con perspectiva de género en casos que, como el
presente, se encuentra relacionado con VPG, se tenia por acreditada

la infraccion.

107. Al efecto, en la resolucion impugnada se establecio que de las
pruebas del expediente se podia tener por acreditado la calidad de
Diputada Local del Congreso del Estado de Veracruz, la existencia y
contenido de cinco enlaces electronicos de internet, que fueron
publicados el dia cinco de noviembre, dia en que se realizo la sesion
solemne de instalacion de la Legislatura Local, asi como, que los
denunciados son los administradores de los perfiles de la red social

Facebook, en donde se alojaron las publicaciones denunciadas.

108.  Asi, en concepto del Tribunal local, a partir de esos elementos
se podia tener por demostrada la existencia de las publicaciones
denunciadas, con la precision de que, la fecha en que se realizaron
también se llevd a cabo la celebracién de la sesion solemne de

instalacion de la Legislatura Local.

109. En cuanto al andlisis sobre las frases plasmadas en la imagen
que se controvirtio y el contexto integral, el Tribunal Local arrib6 a
la conclusion de que dichas frases actualizaban la figura de VPG,
pues las mismas se dieron en el contexto de la toma de protesta de los

nuevos integrantes del Congreso Local del Estado de Veracruz.

110. En ese sentido, la responsable considerd que las expresiones
discriminaban a la mujer con el objeto de menoscabar o anular su
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos a las

libertades fundamentales,
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111. Para llegar a la conclusion anterior, la autoridad responsable
expuso que existié un impacto diferenciado pues la denunciante se
reconoce como integrante de la comunidad LGBTTTIQA++, por lo
que las frases que contienen la imagen denunciada atentaban contra
el honor y dignidad de la denunciante, pues demeritan su imagen
publica en el ejercicio del cargo que actualmente ostenta en el

Congreso Local del Estado de Veracruz.

112. Esta Sala regional comparte lo resuelto por el Tribunal
responsable, pues las frases “gran ocasion en hojas gillette
legitiman” y “no se puede disimular una mala afeitada”, se
claramente se pueden apreciar como un objeto de burla y humillacion
a la denunciante referida a su apariencia fisica y orientacion sexual,
pues debe recordarse que la persona Diputada Local, llego al cargo
que actualmente ostenta via una accion afirmativa, ademas de como
ya se refirid6 se reconoce como integrante de la comunidad

LGBTTTIQA+.

113. En ese sentido, las frases no se pueden entender como una
opinion critica que deba ser entendida dentro del limite del debate
politico, en tanto que tales expresiones fueron realizadas de manera
directa a la vida personal de la denunciante con el objetivo de debilitar
su imagen publica en el cargo que desempeiia, pues las mismas fueron
realizadas precisamente el dia en que tomd protesta como Diputada
Local, lo cual qued6 debidamente acreditado en la certificacién que
realizd la autoridad administrativa electoral de la existencia y

contenido de las publicaciones denunciadas.

114. Lo anterior es asi, pues las expresiones denunciadas leidas en

su conjunto, se puede advertir que mas alld de una critica al
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desempeiio del cargo de la denunciante, solo buscaban exponer a la
integrante del Congreso Local a burlas y humillaciones de cara al
ejercicio del cargo que apenas iniciaba a desempefiar, colocandola en
una situacion de desventaja pues dichas frases tienen mayor alcance
al ser enderezadas a una persona que pertenece a un grupo vulnerable,

en este caso la comunidad LGBTTTIQA+.

115. Lo que, podria generar un impacto para desincentivar la
participacion politica de las mujeres y/o que se reconozcan que
pertenecen a la comunidad LGBTTTIQA+ que pretendan aspirar a
ocupar un cargo publico y a que puedan ejercer el mismo con plena

libertad y de ninguna manera sufran de violencia.

116. Derivado de lo anterior es que no le asiste razén a la parte
actora, pues contrario a lo que manifiestan el Tribunal responsable si
expuso las razones por las cuales considerd que las publicaciones
denunciadas tenian por objeto menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-
electorales de la denunciante, en la vertiente del desempefio del cargo

como integrante del Congreso del Estado de Veracruz.

117. Asi, por las consideraciones expuestas es que se considera

infundado el motivo de disenso de la parte actora.
QUINTO. Proteccion de datos

118. Considerando que la resolucidon impugnada versa sobre
cuestiones de VPG cometida en perjuicio de la tercerista, se considera
necesario, de manera preventiva la emision de una versioén publica

provisional de la sentencia donde se protejan sus datos personales,
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hasta en tanto el Comité de Transparencia de la Sala Superior

determine lo conducente.

119. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6
y 16, de la Constitucion federal, asi como en 115, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica'® y 113, fraccion
I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica.

120. Por ultimo, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacién relacionada con el tramite y sustanciacion de este

juicio se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
Por lo expuesto y fundado se;

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este drgano
jurisdiccional para que, en caso de que con posterioridad se reciba
documentacidon relacionada con el tramite y sustanciacion del
presente juicio, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

18 A partir de la publicacion que se realizd en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de marzo
de dos mil veinticinco.

32



SX-JDC-231/2025

En su oportunidad, y de ser el caso, devu¢lvanse las constancias
atinentes y archivese este asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
magistrado en funciones, ante Jos¢ Eduardo Bonilla Gomez, titular
del secretariado técnico en funciones de secretario general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrdnica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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