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SENTENCIA relativa al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por
Rigoberto Severiano Zamora, quien se ostenta como
representante legal de Yolanda Clemente Pradillo, en su
caracter de Subagente municipal autonoma indigena en el
poligono 07 de la Congregacion Villa Juarez, perteneciente al
municipio Uxpanapa, Veracruz, contra la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral en dicha entidad federativa, dentro del juicio
ciudadano TEV-JDC-432/2019."

1 El Tribunal Electoral de Veracruz dictd resolucién dentro del incidente de aclaracién de
sentencia del juicio ciudadano local TEV-JDC-423/2019-Inc-1, mediante la cual determind,



SX-JDC-235/2019

INDICE
SUMARIO DE LA DECISION .o, 2
ANTECEDENTES .ttt 2
I = R o] 0] (= (o TSR 2
CONSIDERANDO O i, 5
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia..........cccoeeevvevviieeeeeennnnnnn. 5
SEGUNDO. IMProCedeNCia..........cccuuuiieereeiiiieeereiiineeeeeeiiineeeeennns 6
RESUELVE oottt 16

SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional tiene por no presentada la demanda del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, ya que quien dice actuar en representacion de la

actora no acredito6 tal personeria.

ANTECEDENTES

I. El contexto

De las constancias que integran el expediente y del escrito de

demanda se advierte lo siguiente.

1. Eleccion de Agente Municipal. El ocho de abril de dos mil
dieciocho, se llevo a cabo la elecciéon de Agente Municipal en la
Congregacion de Villa Juarez, a través del procedimiento de voto

secreto, donde resultd ganador Alberto Quintas Orozco.

por una parte, declarar la improcedencia del escrito incidental, porque el promovente no
demostré la representacion legal con la que comparecié a nombre de la hoy actora; por otro
lado, ordend escindir el escrito y remitirlo a esta Sala Regional, en razén que del mismo se
advertian argumentos que aparentemente se encontraban relacionados con el juicio principal
del expediente referido.
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2. Juicio ciudadano local TEV-94/2018. El treinta de abril de
ese ano, el Tribunal Electoral de Veracruz resolvid confirmar los

resultados de la referida eleccion.

3. Juicio ciudadano federal SX-JDC-294/2018. El diez de
mayo siguiente, esta Sala Regional resolvié confirmar la sentencia

antes citada.

4.  Nombramiento. ElI quince de mayo posterior, el
Ayuntamiento de Uxpanapa, Veracruz, expidié el nombramiento
de Agente Municipal en la Congregacion Villa Juarez, al
ciudadano Alberto Quintas Orozco, para el periodo mayo dos mil

dieciocho a abril de dos mil veintiuno.

5.  Juicio ciudadano. El ocho de mayo de dos mil diecinueve?,
Alberto Quintas Orozco promovid juicio en contra de la presunta
omision del Ayuntamiento de realizar las acciones necesarias
para que pueda tomar formalmente posesion del inmueble que
ocuparia para el desempefio de su cargo. Juicio que fue radicado
con clave TEV-JDC-423/2019.

6. Resolucion del juicio TEV-JDC-423/2019. El dos de julio,
el Tribunal local emitid sentencia en la que declar6 infundada la
omision aludida, y vinculo a diversas autoridades para que dentro
del @&mbito de sus funciones realizaran acciones tendentes a evitar
algun conflicto social entre los habitantes de la Congregacion,
respecto de quién es la persona autorizada legalmente para fungir

como Agente Municipal y autoridad auxiliar del Ayuntamiento.

7. Incidente de aclaracion de sentencia. El cuatro de julio,

% En adelante las fechas referidas corresponderan al afio dos mil diecinueve, salvo expresion
en contrario.
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Rigoberto Severino Zamora, quien se ostenta como abogado de
Yolanda Clemente Pradillo, interpuso incidente de aclaracion de
sentencia respecto del juicio TEV-JDC-423/20109.

8. Resolucion incidental. El doce de julio, el Tribunal
Electoral local resolvid, por una parte, declarar la improcedencia
del escrito incidental, porque el promovente no acreditd la
representacion legal con la que comparecio a hombre de la hoy
actora; por otra, ordend escindir el escrito y remitirlo a esta Sala
Regional, en razon que en el mismo se advertian argumentos
aparentemente en contra de la sentencia del juicio principal del

expediente referido.

II. Juicio para la protecciobn de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

9. Recepcidon. El doce de julio fue remitida a esta Sala
Regional, en copia certificada, el escrito materia de escision por
parte del Tribunal Electoral local.

10. Turno y requerimiento. El quince de julio, el Magistrado
Presidente ordené formar el expediente SX-JDC-235/2019,
turnarlo a la ponencia a su cargo, y requirid el tramite a la
autoridad responsable previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

11. Radicacion y requerimiento. El dieciséis siguiente, el
Magistrado instructor radicé el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, y requirio a la
autoridad responsable que remitiera la documentacion sefalada
por la actora indicando su domicilio procesal.

4
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12. Cumplimientos y requerimiento. El diecisiete posterior, se
tuvo a la responsable dando cumplimiento a los dos
requerimientos que le fueran formulados, asimismo, se requiri6 al
promovente para que en el plazo de veinticuatro horas exhibiera
documento suficiente que acreditara su personeria.

13. Cumplimiento y orden de formular proyecto. En su
oportunidad, el magistrado instructor tuvo por cumplido el
requerimiento antes mencionado, y ordené formular el proyecto de

resolucion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

14. EIl Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccidn y esta Sala Regional, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por
tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovido contra una sentencia del
Tribunal Electoral de Veracruz, que ordend a diversas autoridades
dictar acciones encaminadas a evitar conflictos dentro de la
Congregacion de Villa Juarez, para permitir el ejercicio del cargo
de una autoridad auxiliar municipal en dicha entidad federativa,

misma que pertenece a esta circunscripcion.

15. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185,

186, fraccion lll, inciso ¢), 192 y 195, fraccion 1V, inciso d), de la
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2,
inciso ¢), 4, parrafo 1, 79, 80, parrafo 1, inciso a), y 83, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
SEGUNDO. Improcedencia

16. Esta Sala Regional estima que, con independencia de que
también se actualice otra causal, en el presente asunto se surte la
improcedencia del juicio, como consecuencia se debe tener por
no presentada la demanda, por las razones que se exponen a

continuacion.

17. De conformidad con el articulo 9, péarrafo 1, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, establece como requisito de los medios de impugnacion
acompafar el o los documentos que sean necesarios para

acreditar la personeria del promovente.

18. Asimismo, el diverso 10, parrafo 1, inciso c), de la citada ley,
sefiala como causal de improcedencia de los medios de

impugnacion cuando el promovente carezca de legitimacion.

19. Al respecto, el articulo 12, parrafo 1, inciso a), establece
como partes en los medios de impugnacion, al actor quien,
estando legitimado para ello, promueva el medio de impugnacion
respectivo, por si mismo o, en su caso, a traveés de representante

en los casos que la ley asi lo permita.

20. Por su parte el articulo 79 de la referida legislacion
establece que el juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano so6lo procedera cuando la ciudadania
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por si mismo y en forma individual, o a través de sus
representantes legales, hagan valer violaciones a sus derechos

de votar y ser votado.

21. Ahora bien, de conformidad con el articulo 19, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el Magistrado Electoral que
sustancie el asunto y en los casos en que advierta que el
promovente incumple con el requisito sefialado en el articulo 9,
parrafo 1, inciso c), de la citada ley, consistente en acompafar el
documento que acredite su personeria, y éste no se pueda
deducir de los elementos que obren en el expediente; se podra
formular requerimiento con el apercibimiento de tener por no
presentado el medio de impugnacion si no se cumple con el
mismo, ello dentro de un plazo de veinticuatro horas contadas a

partir del momento en que se le notifique el auto correspondiente.

22. Conforme a lo anterior, es posible concluir que en los casos
en que los promoventes de los medios de impugnacion, no
acrediten la calidad con la que se ostentan, siempre que se hayan
agotado los medios para que el 6érgano judicial se allegue de los
elementos que justifiquen el caracter con el que los justiciables
pretenden combatir un acto que les causa perjuicio; es inconcuso
gue al no tenerse por acreditado tal requisito, ello implica que el
organo competente para conocer y resolver la controversia
sometida a su estudio, se encuentre impedido legalmente para

ello.

23. En efecto, para que un érgano jurisdiccional se encuentre en

aptitud de entrar al estudio del fondo de la cuestion planteada en
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un medio de impugnacidon sometido a su jurisdiccion, es
indispensable que previo a ello, verifigue si se cumplen los
requisitos formales y de procedencia de los diversos medios

impugnativos.

24. Para el efecto, son requisitos formales, el sefialamiento del
nombre del recurrente; el domicilio para recibir notificaciones; la
identificacion del acto o resolucion impugnado y la autoridad
responsable; la mencién de los hechos y los agravios que el
promovente aduce le causa el acto reclamado, asi como el
asentamiento del nombre y firma autdgrafa de la persona que lo

interpone.

25. Mientras que los requisitos de procedencia seran aquellos
gue expresamente dispongan las leyes procesales de la materia,
entre los que se destaca el relacionado con la legitimacion del

actor.

26. Al respecto, se debe destacar que la legitimacion consiste
en la identidad y calidad de la persona fisica 0o moral que
promueve, con una de las autorizadas por la ley para combatir el

tipo de actos o resoluciones reclamadas.

27. Asimismo, se ha estimado por este 6rgano jurisdiccional
federal, que la legitimacién de la ciudadania surge exclusivamente
para impugnar actos o resoluciones donde pueda producirse una
afectacion individualizada, cierta, directa e inmediata a sus

derechos.
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28. También conviene mencionar que dentro de las reglas
procesales existen dos tipos de legitimacion: 1) La legitimacion en

la causa, y 2) La legitimacion en el proceso.

29. La legitimacion en la causa implica contar con autorizacion
gue la ley otorga, a una persona para hacer valer pretensiones en
un proceso determinado; en tanto que, la legitimacion en el
proceso constituye un presupuesto procesal, necesario para que
la accidn la ejercite quien tiene personalidad o capacidad para

ello.

30. La nota distintiva entre la legitimacion activa en la causa y la
legitimacion en el proceso se refiere a la aptitud de un sujeto
para realizar actos validos en cualquier proceso, por si 0 en
nombre de otro; en tanto que la legitimacién en la causa, se
refiere a la aptitud del sujeto para actuar como parte en un
proceso determinado, ya sea por la relacion que guarda su
situacion particular con la cuestion litigiosa, o bien, por alguna otra

circunstancia prevista en la ley.

31. En el caso, la demanda del presente juicio se encuentra
signada por Rigoberto Severiano Zamora, quien se ostenta como
abogado de Yolanda Clemente Pradillo, quien promueve el

presente juicio.

32. Al respecto este oOrgano jurisdiccional estima que la
promovente acude ante esta instancia federal por conducto de
guien dice ser su abogado o bien, representante legal, con un
interés legitimo en la causa, para lo cual, la interesada tiene la
carga de aportar los elementos de prueba atinentes, que

demuestren dicha representacion.

9
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33. Ahora bien, de las constancias de autos remitidos por la
autoridad responsable no se advierte documento alguno para
acreditar la personeria de quien dice ser representante por ello, el
magistrado instructor, mediante proveido de fecha diecisiete de
julio, requirié a la actora del presente juicio, para que en un plazo
de veinticuatro horas contadas a partir del momento en que se
notificara el acuerdo correspondiente, remitiera a esta Sala
Regional, el o los documentos con los que acreditara la
representacion otorgada a quien signa la demanda en su nombre,
bajo apercibimiento que de no cumplir en tiempo y forma a lo
requerido, se tendria por no presentado el medio de impugnacion
en que se actua, en términos de lo previsto en el articulo 19,
parrafo 1, inciso b), en relacién con el diverso 9, parrafo 1, inciso
c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

34. Ahora bien, como consta en la cédula de notificacion y en la
razon respectiva, la Actuaria adscrita a este érgano jurisdiccional
notificé personalmente, en la misma fecha, al promovente el
acuerdo de requerimiento antes precisado en el domicilio

sefialado para oir y recibir notificaciones. *

35. En cumplimiento al citado requerimiento el dieciocho
siguiente se recibi6 en la oficialia de partes de esta Sala Regional,
a las trece horas con cuarenta y siete minutos, escrito signado por
Rigoberto Severiano Zamora, mediante el cual adjunta copia

simple de carta poder fechada el quince de julio, con la cual

® Tal determinacién fue notificada personalmente a la actora el mismo diecisiete de julio a las
catorce horas con treinta y cinco minutos, tal como consta en las constancias visibles a fojas
65 y 66 del expediente principal.

10
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pretende acreditar la representacion legal de Yolanda Clemente
Pradillo.

36. Tal documento presenta como fecha de suscripcion el
qguince de julio del presente afo. Asi, la supuesta representacion
se otorgd once dias después de presentado el escrito que dio
origen al presente juicio (el cuatro de julio del afio que

transcurre).”

37. En ese sentido, tal documento carece de eficacia legal, sin
gue para ello sea relevante que el documento no sea un
instrumento notarial, pues no se le puede atribuir efectos
retroactivos, ya que ello equivaldria a convalidar actos juridicos
realizados por quien carecia de facultades en el momento en que
estos se llevaron a cabo, permitiendo el ejercicio de una

representacion inexistente, o por lo menos afectada de nulidad.

38. Asimismo, al no tener efectos retroactivos tampoco
constituye la autorizacion de celebrar actos en el pasado, sino que
por la l6gica de los poderes, autorizaciones o nombramientos,
éstos solo otorgan la representacion para la celebracion de actos

futuros posteriores a aquél a que surte efectos.

39. Sirve de apoyo a lo anterior la ratio essendi de la
jurisprudencia sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 30/96,

publicada bajo el rubro y texto®:

“ Consultable a foja 1 del cuaderno accesorio dos del expediente principal.

® Véase en la tesis de jurisprudencia P.J.91/2000 emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina nueve, tomo XII del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta de septiembre de dos mil.

11
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PERSONALIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO. NO ES
DABLE TENERLA POR ACREDITADA, CONFORME AL
ARTICULO 12 DE LA LEY DE LA MATERIA, SI EL PODER
FUE OTORGADO CON POSTERIORIDAD A LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA.

Al ser la representacion, en sentido general, un fenémeno
juridico que implica que una persona llamada representante
realice actos juridicos en nombre de otra llamada representado,
en forma tal que el acto surte efectos directamente en la esfera
juridica de este ultimo, como si hubiera sido realizado por él, y
partiendo de la consideracion de que el derecho atribuye
efectos juridicos a la voluntad humana en la medida en que
ésta es exteriorizada y se propone fines licitos, que constituyen
intereses juridicamente tutelados, debe concluirse que no
puede tenerse por acreditada la personalidad del representante,
en términos del articulo 12 de la Ley de Amparo, con un poder
general o carta poder otorgados con posterioridad a la
presentacion de la demanda, pues dicha representacion surte
sus efectos precisamente a partir de la fecha en que se otorgo.

40. Similar criterio fue dictado en los juicios SM-JDC-495/2018,
SUP-REC-1096/2015 y acumulados, asi como SX-JDC-111-2011.

41. Ademas, si bien es cierto que se debe maximizar la tutela
efectiva y garantizar el derecho de acceso a la justicia de los
promoventes, ello no implica que deba reconocérsele en esta
instancia la personeria a Rigoberto Severiano Zamora, en tanto
gue este requisito no es irrazonable, y no impide a la actora, por si

misma, el ejercicio efectivo de sus derechos humanos.

42. Asimismo, el promovente manifiesta en su escrito que
Yolanda Clemente Pradillo lo asigno a él y a otros abogados para
gue la representaran en juicio y, a su vez, sefialé que ella es una
mujer indigena, afirmacidén necesaria para que el Tribunal valorara

desde un inicio el otorgamiento implicito de tal representacion. °

43. Para sostener su afirmaciéon, el promovente cita el criterio

jurisprudencial 28/2014, de rubro: “SISTEMAS NORMATIVOS

® El promovente lo expresa como la declaracion ficta de asignar a sus representantes.

12
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INDIGENAS. ES VALIDA LA REPRESENTACION DE LOS CIUDADANOS
PERTENECIENTES A COMUNIDADES O PUEBLOS INDIGENAS"’, del

cual manifiesta que la representatividad tiene que apegarse a lo
dispuesto en el articulo 2°, apartado A, Fracciéon VIl de la
Constitucion Federal, por lo tanto, el poder que le fuera otorgado
esta en tal supuesto, ya que sus normas internas como indigenas
establecen que ellos pueden otorgar esa representacion a traveés
de una manifestacion ficta, asi como pasando ante la fe del
secretario de la comunidad indigena autbnoma, con base en sus

normas internas por usos y costumbres.

44. A juicio de esta Sala Regional, dicho criterio no es aplicable
a la pretension del promovente de que se le tenga por acreditada

Su personeria.

45. Lo anterior, porque la jurisprudencia recoge el criterio de
gue, es admisible que ciudadanos comparezcan a juicio por si
mismos o a través de un representante legal, ello ante el
reconocimiento de que sean asistidos todo el tiempo por
intérpretes o defensores que conozcan su idioma y su cultura, ello
dada la naturaleza y funcion de los derechos reconocidos a las
colectividades indigenas y sus miembros, siempre y cuando esté
debidamente demostrada la representacion legal de quien

comparezca a nombre de los interesados.

46. Por tanto, si bien se permite que la ciudadania indigena
comparezca a juicio por medio de un representante para

garantizar su derecho de acceso a la justicia, ello no la excluye de

" Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 66, 67 y 68; asi como,
en el vinculo https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
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cumplir con las formalidades legales para proveer de seguridad

juridica a los justiciables.

47. Aunado a lo anterior, el promovente también refiere el

criterio de la tesis XVIII/2018, de rubro: “COMUNIDADES

INDIGENAS. DILIGENCIAS PARA ACREDITAR LA
REPRESENTATIVIDAD DE QUIEN SE OSTENTA COMO AUTORIDAD
TRADICIONAL ANTE LOS ORGANOS  JURISDICCIONALES
ELECTORALES"®,

48. Al respecto, a juicio de esta Sala Regional, dicho criterio
tampoco es aplicable, ya que éste versa sobre la representacion
de la comunidad en forma directa por parte de una de sus
autoridades tradicionales, en tanto que el promovente pretende
aplicarla a su persona como abogado y no como autoridad

tradicional de una comunidad indigena.

49. En estas circunstancias, al no tenerse por acreditada
fehacientemente la personeria con la que comparece el
promovente a juicio, lo procedente es hacer efectivo el
apercibimiento decretado en el acuerdo de requerimiento de
diecisiete de julio, con fundamento en el articulo 19, parrafo 1,
inciso c), en relacion con el diverso numeral 9, parrafo 1, inciso c),
ambos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

50. Por tanto, con independencia de que también se actualice
otra causal, se debe tener por no presentada la demanda del

juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

® Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Namero 21, 2018, paginas 37 y 38; asi como,
en el vinculo https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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ciudadano, signado por Rigoberto Severiano Zamora, quien se
ostentd con la calidad de representante de Yolanda Clemente
Pradillo.

51. Cabe sefalar que una de las razones que tuvo la
responsable para declarar la improcedencia del incidente de
aclaracion de sentencia fue la falta de personeria del promovente,
sin embargo, la decision de esta Sala Regional no incurre en la
falacia de peticion de principio, dado que la escision formd una
nueva cadena impugnativa independiente al incidente, y en esta
cadena se requiri6 a la actora la exhibicibn de documento
suficiente, por lo cual tuvo la oportunidad de acreditar su
personeria ante este organo jurisdiccional, lo que no sucedio en la

especie.

52. Asimismo, en cuanto a las manifestaciones que el actor
realiz6 al desahogar el requerimiento formulado sefiala que
aprovecho la oportunidad para realizar diversas manifestaciones
relacionadas con la vulneracion a los derechos politico-electorales
de Yolanda Clemente Pradillo, asi como del reconocimiento de la
comunidad indigena autonoma que conforma el poligono 7 de la
Congregacion Villa Juarez, de los cuales es innecesario realizar
pronunciamiento alguno en razén del sentido de la presente

resolucion.

53. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Regional, que en caso de que se reciban
constancias relacionadas con el tramite del presente expediente
con posterioridad a la emision de esta sentencia, las agregue al

expediente que se resuelve sin mayor tramite.

15
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Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se tiene por no presentada la demanda del_juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido por Yolanda Clemente Pradillo.

NOTIFIQUESE personalmente a la actora; por oficio o de
manera electronica con copia certificada de la presente
sentencia al Tribunal Electoral de Veracruz; y por estrados a los

demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26 parrafo 3, 27, 28,
29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como por los articulos 94, 95, 98 y 101 del

Reglamento interno de este tribunal.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, que en caso de que se reciban constancias
relacionadas con el tramite del presente expediente con
posterioridad a la emision de esta sentencia, las agregue al

expediente que se resuelve sin mayor tramite.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos la Magistrada y los
Magistrados de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Ila Federaciébn correspondiente a la Tercera

Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, Adin Antonio de
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Leon Galvez, Presidente por Ministerio de Ley, quien para efectos
de resolucion hace suyo el asunto, Eva Barrientos Zepeda y José
Francisco Delgado Estévez, Secretario General de Acuerdos,
qguien actua en funciones de Magistrado, ante Esteban Ramirez
Juncal, Secretario Auxiliar de Pleno, en funciones de Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

ADIN ANTONIO DE LEON GALVEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
EN FUNCIONES

EVA BARRIENTOS ZEPEDA JOSE FRANCISCO DELGADO
ESTEVEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

ESTEBAN RAMIREZ JUNCAL
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