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Parte actora: Lizbeth Altamirano Rios
Responsable: Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca

Tema: Acuerdo plenario sobre cumplimiento de sentencia

Contexto >

Acuerdo
impugnado

Planteamientos >

Problema
juridico

ASPECTOS
GENERALES

El Ayuntamiento de Ocotlan de Morelos, Oaxaca, fue instalado el 1 de enero
de 2025y, posterior a ello, la regidora Ana Judith San Juan Vazquez solicité la
creacion de una segunda sindicatura hacendaria para que le fuera asignada,
lo que en un primer momento le fue negado; no obstante, ante la impugnacion
presentada por dicha regidora, el TEEO resolvi6 el expediente JDC-109/2025
y ordend al Ayuntamiento que le diera una respuesta fundada y motivada a su
solicitud. En cumplimiento, el Ayuntamiento consideré procedente crear la
sindicatura segunda para asignarsela a la solicitante. Mientras tanto, la sindica
municipal originalmente Unica sindicatura (actora en este juicio) se inconformé
por la determinacién del Ayuntamiento ante el TEEO, quien ordend que se
analizara en un nuevo juicio ciudadano local.

El Tribunal local declaré cumplida y firme su sentencia como consecuencia de
que esta sala confirmd, en el SX-JDC-168/2026, la decision de que a Ana
Judith San Juan Vazquez se le diera una respuesta fundada y motivada y
porque el TEEO no advirtid que esa decision hubiera sido impugnada por la
hoy actora.

Los temas de agravio son:

e Exceso del TEEO de dar por cumplido el efecto 7.1 de la sentencia local,
por el que ordend dar una respuesta fundada y motivada;

e Incongruencia con lo confirmado por esta sala al resolver el expediente
SX-JDC-168/2026;

¢ Indebida determinacién del Ayuntamiento de crear y asignar la sindicatura
segunda; vy,

e Obstruccion al ejercicio del cargo de la actora como sindica municipal.

Determinar si en el caso, el acuerdo plenario emitido por el TEEO valido el acto
del Ayuntamiento relativo a crear y asignar a Ana Judith San Juan Vazquez la
segunda sindicatura hacendaria en perjuicio de la actora.

SUMARIO DE LA

DECISION

Se confirma el acuerdo plenario impugnado al resultar inoperantes los agravios, porque ademas de
que no se observa que el TEEO haya validado la creacién y asignacién de la segunda sindicatura al
declarar el cumplimiento de su sentencia, lo cierto es que tales alegaciones se encuentran siendo
analizadas dentro del juicio de la ciudadania local JDC-54/2026, sin que sea juridicamente posible la
existencia simultanea de 2 instancias jurisdiccionales para resolver sobre el mismo tema.

Conclusidon: Se confirma el acuerdo plenario
controvertido.
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EXPEDIENTE: SX-JDC-237/2026

PARTE ACTORA: LIZBETH
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AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE OAXACA

MAGISTRADA PONENTE:'
ROSELIA BUSTILLO MARIN

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; a 8 de julio de 2026.

SENTENCIA que confirma el acuerdo plenario impugnado, emitido dentro
del expediente JDC-109/2026, el cual tuvo por cumplida la sentencia principal
de ese juicio, por la que se ordend al Ayuntamiento de Ocotlan de Morelos
que fundara y motivara la respuesta a la solicitud formulada por la regidora
que fue actora en la instancia local, respecto a la creacidn y asignacion de

una segunda sindicatura.
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GLOSARIO

Actora, promovente o parte Lizbeth Altamirano Rios.

actora:
Ayuntamiento: Ocotlan de Morelos, Oaxaca.
Constitucion federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

1 Secretario coordinador: Victor Ruiz Villegas; secretario de estudio y cuenta: José Antonio Granados
Fierro; colaboracién: Giovanny de Jesus Robles Pegueros.



SX-JDC-237/2026

Juicio para la proteccién de los derechos politico-

JDC: electorales de la ciudadania.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Ley de Medios: Materia Electoral.

LOPJF: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Regional del TEPJF de la Tercera Circunscripcion

Sala Xalapa o SRX: Plurinominal Electoral con sede en Xalapa, Veracruz.

Acuerdo plenario £ iido dentro del expediente JDC-109/2026.
impugnado:
TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Tribunal responsable o

TEEO: Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca

ANTECEDENTES

De la demanda y constancias? se advierten:

1. Instalacion del Ayuntamiento.® El 1 de enero de 2025 se instald
formalmente el Ayuntamiento, acto en el cual, la hoy actora rindi6 protesta

como concejal segundo y fue designada por el cabildo como sindica.

2, Negativa de solicitud. El 12 de noviembre del mismo afio, mediante
sesion extraordinaria de cabildo, se decidié no aprobar la solicitud de Ana
Judith San Juan Vazquez* de crear una segunda sindicatura hacendaria y

asignarsela a ella.

3. Demanda y decision del TEEO. Inconforme con esa decision, la
referida regidora presenté demanda® y, el 20 de abril de este afo, el Tribunal
responsable dentro del JDC-109/2025, tuvo por acreditada la vulneraciéon a
su derecho de peticion, por lo que ordend al Ayuntamiento que emitiera una

respuesta fundada y motivada a dicha solicitud.

4, Decision en cumplimiento. El 24 de abril, en sesién extraordinaria,
se dio respuesta a la solicitud y el cabildo aprobd y asigné a Ana Judith San
Juan Vazquez la segunda sindicatura hacendaria del Ayuntamiento, tal como

fuera solicitado.

2 Asi como de la documentacion que integra los expedientes SX-JDC-168/2026 y SX-JDC-178/2026,
los cuales se invocan como hechos notorios, en términos del articulo 15, apartado 1, de la Ley de
Medios.

3 Acta de instalacion visible a fojas 72 a 78 del cuaderno accesorio Unico del SX-JDC-168/2026.

4 Quien rindio protesta como regidora de hacienda, tal como se observa de la misma acta de instalacion.
5 El 19 de noviembre de 2025.
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5. Primer juicio federal. El 27 de abril, Ana Judith San Juan Vazquez
presentd demanda contra la decision del TEEO, para lo cual se formd el
expediente SX-JDC-168/2026 vy, el 28 siguiente, la actora en este juicio,
Lizbeth Altamirano Rios, presenté escrito sefalando que lo realizado por el

Ayuntamiento vulneraba sus derechos.

6. Acuerdo plenario local. El 29 de abril, el Tribunal responsable
escindio el escrito presentado por la hoy actora, a fin de que dichas
manifestaciones fueran analizadas en un nuevo juicio de la ciudadania,  para

lo cual se integro el diverso JDC-54/2026.

7. Sentencia SX-JDC-168/2026. El 20 de mayo de este afo, esta sala
confirmé la determinacién emitida dentro del JDC-109/2025, al considerar
correcta la orden dada al Ayuntamiento para que emitiera una respuesta

fundada y motivada.

8. Acuerdo plenario impugnado. El 12 de junio, el TEEO determin6
que, ante lo resuelto por esta sala y no tener informacién de que la actora
hubiera controvertido tal decision, debia declararse la definitividad de la
sentencia JDC-109/2025 y procedid a hacer exigible el cumplimiento de los

efectos ordenados.”
Juicio de la ciudadania federal

9. Demanda. Inconforme con dicha determinacion, el 19 de junio la

actora present6 demanda ante el TEEO.

10. Recepcion y turno. El 29 de junio se recibieron las constancias
respectivas y la magistrada presidenta acordo6 formar el expediente y turnarlo

a su ponencia.

11.  Sustanciacién. En su oportunidad, la magistrada instructora radico el

juicio, requiri6 al TEEO, admiti6 a tramite la demanda y, al no existir

6 Esta decision fue impugnada por Ana Judith San Juan Vazquez ante esta sala dentro del expediente
SX-JDC-178/2026, en el que el 27 de mayo de 2026, se decidié desechar de plano la demanda por
falta de interés juridico de la actora, pues se consider6 que el acuerdo impugnado no le generaba una
afectacion directa e inmediata en su esfera de derechos.

7 Respecto el efecto 7.1. de la sentencia de 20 de abril —relativo a la orden al Ayuntamiento de emitir
una respuesta fundada y motivada sobre la creacion de una segunda Sindicatura Hacendaria—, el
TEEO consideré cumplido dicho efecto y, por ende, cumplida la sentencia.
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diligencias pendientes por desahogar, declaré cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El TEPJF ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional de la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para conocer

y resolver este asunto.

Por materia, ya que la impugnacion esta relacionada con un acuerdo plenario
que declar6é el cumplimiento de la sentencia definitiva relacionada con la
composicién de un Ayuntamiento y, por territorio, porque forma parte de la

circunscripcion indicada.®

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

Se satisfacen conforme a lo siguiente:®

Forma. La demanda se presentd por escrito y en ella se hace constar el
nombre de la promovente, firma autégrafa, acto impugnado, hechos vy

agravios.

Oportunidad. El acuerdo controvertido se emitio el 12 de junio y se le notifico
el 16 siguiente;'° por ende, si la demanda federal se presento el 19, ocurrié

dentro del plazo de 4 dias.

Legitimacion e interés juridico. Promueve la sindica del Ayuntamiento,
como mujer indigena, quien expresa que en la sesién de cabildo en que se
cre0 la sindicatura segunda, se le revocd la representacion legal del
Ayuntamiento y, en consecuencia, su cargo; por ende, cuenta con interés

juridico, pues afirma que dicha decisién vulnera sus derechos.

8 De conformidad con lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero, y
99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion federal; 251, 252, 253, fraccién
IV, inciso c), 260, parrafo primero, y 263, fraccion 1V, de la LOPJF; asi como 3, apartado 2, inciso c), 4,
apartado 1, 79, 80, apartado 1, inciso f), y 83, apartado 1, inciso b), de la Ley de Medios.

9 De acuerdo con lo establecido en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9; 12, parrafo 1, inciso a); 13, parrafo
1, inciso a); 80, parrafo 1, inciso i); de la Ley de Medios.

10 Cédula de notificacién por correo, localizable a foja 197 del cuaderno accesorio 2 del expediente en
que se actua.
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Cabe mencionar que, si bien la actora forma parte del Ayuntamiento que fue
autoridad responsable en el expediente JDC-109/2025, del cual emana el
acuerdo plenario impugnado, lo cierto es que tal requisito se colma, pues
aduce que dicho acto la priva de las prerrogativas inherentes a su cargo,

causandole afectacion directa a su esfera de derechos."
Definitividad. No existe medio impugnativo previo que agotar.

TERCERO. Estudio de fondo

La actora pretende que se revoque el acuerdo impugnado, a fin de que no se
tenga por cumplida la sentencia local JDC-109/2025 y no se hagan exigibles
los efectos ahi ordenados, a fin de que se tutele el ejercicio pleno de su cargo,

con los siguientes argumentos:

En cuanto al primer tema, la actora afirma que le causa agravio que el TEEO
tuviera por cumplido el efecto 7.1., porque ello excede lo ordenado en la
sentencia: formular una propuesta de respuesta fundada y motivada sobre la
procedencia o no de la creacién o asignacion de la segunda Sindicatura

Hacendaria para tutelar el derecho de peticion de la actora.

Sin embargo, refiere que el cabildo no se limité a responder, sino que lo que
hizo fue crear el cargo, asignarlo y redistribuir la atencién hacendaria y, por

ende, modificar el orden constitucional del Ayuntamiento.

Por ello, considera que el TEEO no vigil6 los términos del cumplimiento de su
sentencia; por tanto, sefiala que transformoé el derecho de peticién en un acto
creador de un cargo publico y amplié indebidamente el alcance de su

jurisdiccidn a una cuestion no controvertida.

Respecto al segundo tema, relacionado con la supuesta incongruencia con lo
confirmado por esta sala al resolver el SX-JDC-168/2026, la actora refiere
que ahi se afirmé que la asignacion de la sindicatura no formaba parte de la

litis; por ello, estima que la declaratoria de definitividad del acuerdo

11 Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 7/2002 de rubro: "INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”, consultable en
Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39. Asi como la pagina de
internet: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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impugnado no puede proyectarse sobre un punto que el érgano revisor dejo
fuera de su analisis, pues la definitividad recae sobre lo resuelto y confirmado,

no sobre lo expresamente no analizado.

En cuanto al tema relacionado con la indebida determinacién del
Ayuntamiento de crear y asignar la segunda sindicatura a la regidora, la
promovente afirma que hacerlo a la mitad del periodo de gestién, mediante la
via del cumplimiento de una sentencia, vulnera los principios de legalidad y
certeza porque, en su estima, altera la distribucién de la representacion legal

y de las funciones hacendarias previstas en la Constitucién Federal.

Por lo que hace al ultimo tema, la promovente afirma que se vulnera su
derecho a ser votada en la vertiente de ejercicio pleno del cargo, dado que
se transfirieron sus atribuciones tales como la utilizacién de la firma
electrénica, la atencion de todos los actos relacionados con la Hacienda
Publica, asi como los tramites administrativos fiscales y legales ante el SAT

y las dependencias de gobierno.
— Decision de esta Sala Regional

Los agravios son inoperantes puesto que el acuerdo plenario no validé el
acto del Ayuntamiento como lo afirma la actora, ademas de que sus
alegaciones se encuentran siendo analizadas dentro del juicio de la
ciudadania local JDC-54/2026, sin que sea juridicamente posible la existencia

simultanea de 2 instancias jurisdiccionales para resolver sobre lo mismo.

Como se advierte del acuerdo impugnado, el TEEO omitié pronunciarse sobre
la legalidad o validez de los actos aprobados por el cabildo, en concreto,
sobre la creacién y designacion de la segunda sindicatura, sino que se limito
a verificar el cumplimiento de lo ordenado, consistente en emitir una
respuesta fundada y motivada a la solicitud de la actora del expediente JDC-
109/2025.

Asi, resulta evidente que el cumplimiento del efecto de la sentencia no

condicionaba el sentido de la respuesta, pues ello podria implicar que el
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TEEO se pronuncie sobre temas que eventualmente analizara en el JDC-
54/2026.

Para esta sala no existe un exceso por parte del Tribunal responsable por el
hecho de dar por cumplido el referido efecto de su sentencia pues en el
acuerdo plenario hay pronunciamiento sobre la legalidad de ese acto, es
decir, no da validez a la creacion y asignacion del cargo como lo sefala la
actora, pues el hecho de que el TEEO haya razonado que, al no haber
impugnado la sentencia del SX-JDC-168/2026 se podia hacer exigible su

cumplimiento, no significa que ese acto sea valido.

Esto es asi, porque ello dependera de lo que resuelva el TEEO en el juicio de
la ciudadania local que fue formado con el escrito presentado por la actora y
que ese tribunal escindid para resolver lo relacionado con las posibles

afectaciones al ejercicio de su cargo.

Por ende, si todos los agravios estan dirigidos a evidenciar la indebida
determinacién del Ayuntamiento y la posible existencia de actos susceptibles
de incidir en su esfera de derechos, no pueden ser analizados en esta via,
pues no es juridicamente posible la existencia simultanea de 2 instancias

jurisdiccionales para resolver sobre la misma problematica.

En el caso, tal como lo reconoce el Tribunal responsable,'? dichas
alegaciones estan siendo materia de analisis dentro del expediente JDC-
54/2026, de ahi que los agravios expuestos por la actora en su demanda

federal resulten inoperantes.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, el acuerdo plenario impugnado.
NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

12 Al rendir su informe circunstanciado y que se corrobora con el desahogo del requerimiento que le
fuera formulado el 1 de julio de 2026.
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definitivamente concluido y, en su caso, devuélvase las constancias

originales.

Asi lo resolvieron, por unanimidad las magistraturas integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal

ante la secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la
Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.



