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Osbaldo Cortés Sanchez en su caracter de ciudadano indigena
y Agente Municipal de Vicente Guerrero, perteneciente al
Municipio de Villa Zaachila, Oaxaca, contra el acuerdo plenario
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar el acuerdo
impugnado, en virtud de que las alegaciones del actor se
relacionan con la modificacion a los montos que debe recibir la
agencia que representa con motivo de los recursos de los
ramos 28 y 33, lo cual escapa del ambito de competencia, pues

no forma parte del derecho electoral.

ANTECEDENTES

. El contexto

De la demanda y demas constancias que integran el expediente

del juicio, se advierte lo siguiente:
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1. Medio de impugnacion local. El doce de octubre de dos
mil dieciocho, el entonces agente municipal en funciones y otros
ciudadanos presentaron medio de impugnacion en contra de la
omision del Ayuntamiento de otorgarle a la Agencia recursos

econdémicos’.

2. Sentencia local. El veinte de diciembre siguiente, el TEEO
ordend a los integrantes del Ayuntamiento, en un plazo de
guince dias habiles, realizar el pago de manera directa a la
Agencia Municipal de los recursos publicos que le

corresponden®.

3. Consignacién de cheque. El veintidos de mayo, la Sindica
del Ayuntamiento consigné un cheque por determinada

cantidad, a fin de cumplir con la sentencia local.

4. Entrega de cheque. El veintinueve de mayo, el Secretario
General de Acuerdos del Tribunal local entregé al actor el

cheque consignado.

5. Escrito del agente en torno a la cantidad entregada y
vista al Ayuntamiento. Mediante acuerdo de cuatro de junio, la
responsable tuvo por recibido un escrito del actor en el cual
manifestd que la cantidad contenida en el cheque no
correspondia con las que se les otorgaba. Asimismo, se dio
vista a la autoridad municipal para que manifestara lo que a sus

intereses conviniera.

% Cabe aclarar que el dieciséis de diciembre de dos mil dieciocho, se eligieron nuevas
autoridades de la Agencia Municipal mediante asamblea general comunitaria.

* Posterior a ello, el Tribunal local emitié diversos acuerdos plenarios de fecha cinco de
marzo, veintinueve de marzo y veintiséis de abril del presente afo, en los que realizd
apercibimientos al Ayuntamiento, los cuales hizo efectivos debido al incumplimiento de la
sentencia sefalada.
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6. Acuerdo impugnado. ElI nueve de julio siguiente, el
Tribunal local emiti6 acuerdo plenario en el que tuvo por
cumplida la sentencia de veinte de diciembre de dos mil

dieciocho.

Il. Del juicio ciudadano federal.

7. Presentacion de la demanda. El diecisiete de julio, el actor
promovié juicio ciudadano contra el acuerdo mencionado en el

paragrafo anterior.

8. Recepcidn. El veintiséis de julio posterior se recibid en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional la demanda, el
informe circunstanciado, las constancias de publicitacion, asi
como la demas documentacion relacionada con el presente

asunto.

9. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley de esta Sala Regional ordend integrar el
expediente SX-JDC-255/2019 y turnarlo a la ponencia de la

Magistrada Instructora.

10.Instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
radicé y admiti6 el medio de impugnacion y, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, declar6 cerrada la
instruccion, con lo cual el expediente quedod en estado de emitir

resolucion.
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CONSIDERANDDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11.El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion, y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es
formalmente competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, ya que se trata de un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
en el que se controvierte un acuerdo del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca relacionado con el cumplimiento de su
sentencia, entidad federativa donde esta Sala Regional ejerce
jurisdiccion al formar parte de la tercera circunscripcion

plurinominal.

12.Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos
primero y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion lll, inciso c),
192, péarrafo primero, y 195, fraccion IV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso c), 4,
apartado 1, 79, apartado 1, 80, apartado 1, inciso f), y 83,
apartado 1, inciso b), fraccion Ill, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

13. Estan satisfechos los requisitos de procedencia del juicio, en

términos de los articulos 8, 9, 13, apartado 1, inciso b), 79 y 80
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

14.Forma. EIl juicio fue promovido por escrito, contiene el
nombre y firma autografa del actor, se identifica el acto
impugnado, se enuncian los hechos y agravios en los que se
basa la impugnacion, asi como los preceptos presuntamente

violados.

15.Oportunidad. El medio de impugnacion fue promovido
dentro del plazo de cuatro dias previsto en la ley citada, toda
vez que el acuerdo impugnado fue emitido el nueve de julio,
notificado al actor el once siguiente® y la demanda se presentd
el diecisiete posterior, es decir, el ultimo dia para que feneciera
el plazo sefalado, sin contar sabado y domingo, porque la
controversia no guarda relacién con un proceso electoral, de ahi

gue sea evidente que la demanda se encuentra en tiempo.

16.Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen dichos
requisitos, porque corresponde al ciudadano instaurar el juicio
para la proteccion de sus derechos politico-electorales del
ciudadano, cuando considere que un acto o resolucion de la
autoridad es violatorio de cualquiera de esos derechos politico-

electorales.

17.En el caso, el actor promueve como ciudadano indigena y
como autoridad de la Agencia Municipal de Vicente Guerrero,

perteneciente al Municipio de Villa Zaachila, Oaxaca; quien

® Visible a foja 398 del cuaderno accesorio Gnico.
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estima que el acuerdo impugnado vulnera su esfera juridica de

derechos.

18. Definitividad. El acuerdo impugnado constituye un acto
definitivo, toda vez que no procede algun otro medio de
impugnacion que deba ser analizado y resuelto por otra
autoridad previo a acudir a esta instancia jurisdiccional federal,
en virtud de la cual pueda ser modificada, revocada o anulada,
de ahi que se estime colmado el presente requisito de

procedencia.

19. Maxime que el precepto 25 de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca establece que las
resoluciones que dicte el Tribunal local seran definitivas, de

modo que es evidente la cabal satisfaccion del requisito.

TERCERO. Estudio de fondo.

20.La pretension del actor es revocar el acuerdo impugnado y
gue se ordene la entrega total de los recursos a la Agencia
Municipal de Vicente Guerrero de acuerdo con el monto
establecido en la sentencia de veinte de diciembre de dos mil
dieciocho, dictada en el expediente JDC/322/2018.

21.Su causa de pedir la hace depender de dos planteamientos:
a. Afectacion al principio de progresividad.

22.Ello, porque sostiene que los derechos de las comunidades
indigenas deben ser interpretados de manera progresiva, en

este caso, si en la sentencia de veinte de diciembre de dos mil
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dieciocho se determiné que la cantidad que se le entregaba era
de $100,000.00 (cien mil pesos 00/100 M.N.), no podia
otorgarsele una cantidad menor, esto es, $50,000.00 (cincuenta
mil pesos 00/100 M.N.).

23.En ese sentido, sostiene que la ministracion entregada por
el Ayuntamiento no corresponde con lo que dispone el articulo
24 de la Ley de Coordinacion Fiscal local, lo que se traduce en

una afectacion al derecho adquirido de la comunidad.

24.De igual forma, sefiala que es un derecho humano de las
comunidades y pueblos indigenas al desarrollo, pero eso se
obtiene con la ministracion en forma directa de las
participaciones, para que las comunidades en forma libre y de

acuerdo con sus asambleas decidan de forma auténoma.
b. Vulneraciéon al derecho de tutela efectiva.

25.En el mismo sentido, sostiene que se vulnera el numeral 17
de la Ley Fundamental relacionado con el derecho de tutela
efectiva, porque en la sentencia se establecio una obligacion
para el Ayuntamiento de Villa de Zaachila, consistente en
realizar el pago de los recursos de acuerdo con el articulo 24 de
la citada Ley de Coordinacion; sin embargo, la cantidad

otorgada no corresponde a lo resuelto en la sentencia.

26.Antes de dar respuesta a los planteamientos, se estima
necesario extraer cuales fueron las razones expuestas por la

responsable en el acuerdo controvertido.

Consideraciones de laresponsable.
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27.En principio, la responsable sefalé que el Ayuntamiento, en
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de veinte de
diciembre de dos mil dieciocho, consigné un cheque con el
namero 229037572 por la cantidad de $50,000.00 (cincuenta
mil pesos 00/100 M.N.) a favor de la Agencia Municipal.

28.Asimismo, razoné que el actor sostuvo a través de un
escrito que la cantidad contenida en el cheque no constituia la

cantidad que les habia ido proporcionando el Ayuntamiento.

29. A partir de ello, la responsable consider6 pertinente sefialar
gue no podia pronunciarse respecto al monto de los recursos
publicos que le corresponden a la Agencia Municipal, toda vez
gue dicha cuestion no formaba parte del derecho electoral, sino
del derecho administrativo o fiscal, por lo que dejé a salvo los

derechos de la parte accionante.

30.Con base en ello, en el acuerdo se estimé tener por
cumplida la sentencia, por que la autoridad municipal remiti6 las

constancias que asi lo acreditaron.

31.En esencia, esas son las razones que constituyen el acto

reclamado.
Postura de esta Sala Regional.

Toda vez que los dos planteamientos del actor se dirigen a

obtener la misma pretension, se analizaran de manera conjunta,
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sin que ello se traduzca en un perjuicio, pues lo transcendental

es que se le dé respuesta®.

32.Los agravios son infundados e inoperantes.

33.En principio, porque se coincide con lo determinado por la
responsable en cuanto a que la materia de controversia seria
ajena a lo electoral, al vincularse con la determinacion del
monto que le corresponde de manera mensual de acuerdo con

lo dispuesto por la Ley de Coordinacién Fiscal local.

34.Ello, porque basicamente la pretension ultima del actor es
gue se revoque el acuerdo impugnado, ya que la cantidad por la
gue fueron pagados los recursos correspondientes al periodo
de abril-octubre de dos mil dieciocho son inferiores a los que el
Ayuntamiento ha ido ministrando anteriormente tomando como

base el articulo 24 de la Ley de Coordinacion Fiscal local.

35.Es decir, lo que se pretende es que se ordene la
modificacion de los montos de participacion a partir del citado
articulo, lo cual no es tutelable a través de la materia electoral,

tal como lo ha sostenido esta Sala Regional.”

36.Ahora, no escapa a la atencion de esta Sala lo manifestado
por el actor en el sentido de que el desarrollo de las
comunidades indigenas se obtiene a partir de la entrega y el
manejo directo de los recursos; al respecto, se considera

inatendible tal planteamiento, debido a que se trata de una

® véase Jurisprudencia 4/2000 de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION". Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

" véase sentencia de los expedientes SX-JDC-207/2019, SX-JDC-884/2018 y SX-JDC-
799/2018.
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cuestion que haya formado parte de lo resuelto en el acuerdo

impugnado.

37.Por otra parte, resultan inoperantes los motivos de
disensos encaminados a sostener que en la sentencia dictada
por el Tribunal local en el expediente JDC/322/2018,
presuntamente se reconocié que debia entregarse como monto
de las ministraciones mensuales la cantidad de $100,000.00
(cien mil pesos 00/100 M.N.).

38.La calificativa anterior obedece a que, si precisamente la
determinacién de los montos de las participaciones es una
cuestiéon vinculada al derecho tributario y no a la materia
electoral, esta Sala Regional estaria impedida para revisar lo

correcto o incorrecto en la determinacion de los montos.

39.Incluso, para mayor claridad, en la propia sentencia emitida
por el Tribunal local que resolvié el fondo de la controversia se
hizo referencia a que no podia existir pronunciamiento respecto
al monto de los recursos publicos, porque ello escapaba al

ambito de tutela de la materia electoral.

40.Dicho de otra forma, mas all4 de que la base del agravio del
actor se sustente en que supuestamente la sentencia
iImpugnada reconocio determinado monto, no podria alcanzar
su pretension, esencialmente, por lo que ya se ha expuesto,
esto es, se trata de una cuestion que no compete a la materia

electoral.

41.De ahi lo inoperante de los agravios.

11
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42.Por tanto, al haberse desestimado los planteamientos del

actor, lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado.

43. Por ultimo, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Regional para que en caso de que con
posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
tramite y sustanciacién de este juicio se agregue al expediente

para su legal y debida constancia.

44.Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo plenario de nueve de julio de
dos mil diecinueve, emitido por el Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca en el expediente JDC/322/2018.

NOTIFIQUESE, personalmente a la parte actora, por conducto
del TEEO, en auxilio de las labores de esta Sala Regional,
guien debera remitir las constancias de notificacion respectivas;
de manera electrénica u oficio anexando copia certificada de
la presente sentencia al referido 6rgano jurisdiccional local, y

por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartados 1y
3, 27, 28, 29, apartados 1, 3, inciso ¢) y 5, y 84, apartado 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; asi como en los numerales 94, 95, 98 y 101
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

12
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En su oportunidad devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ENRIQUE FIGUEROA AVILA

MAGISTRADA MAGISTRADO
EVA BARRIENTOS ADIN ANTONIO DE LEON
ZEPEDA GALVEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE FRANCISCO DELGADO ESTEVEZ
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