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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, cinco de agosto de

dos mil veintiséis.!

SENTENCIA emitida en este juicio de la ciudadania promovido
para controvertir la sentencia en la que se determiné inexistente la
vulneracion de los derechos de peticidon y de participacidon ciudadana del

actor.

' En lo subsecuente las fechas se referiran al afio actual salvo que se haga otra precision.
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Actor / Parte actora

Ayuntamiento / municipio

Constitucion / Constitucion
general

Constitucion local

Ley local

Ley de Medios

Ley de Participacion
Ley Organica

Presidente municipal

Sala Regional

Sala Superior

Sentencia Impugnada / /
Acto impugnado

SCJN /Suprema Corte /
Corte

TEPJF

Tribunal local / autoridad
responsable

GLOSARIO

Miguel Santiago Santiago

Ayuntamiento de San Jerénimo Sosola, Oaxaca

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Politica del Estado de Oaxaca
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
Oaxaca

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Oaxaca
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
Presidente Municipal de San Jeronimo Sosola, Oaxaca

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral con sede en Xalapa, Veracruz

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Sentencia emitida por la autoridad responsable en el expediente
JDPC/02/2026, el 9 de julio

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca

SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional modifica la sentencia impugnada para el efecto de
ordenar que sea la propia comunidad la que decida sobre la
implementacion del mecanismo de participacion ciudadana denominado

cabildo en sesion abierta.
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Lo anterior, porque el tribunal local realizé un incorrecto andlisis de la
pretension del actor respecto a la implementacion del citado mecanismo
de participacion ciudadana y no advirtiéo que le correspondia a la propia

comunidad decidir sobre su implementacion.

Por otro lado, se deja intocada la determinacion respecto a la inexistencia
de la vulneracion del derecho de peticion del actor dado que no fue objeto

de controversia.

ANTECEDENTES
I. Contexto
Del expediente, se advierte:

1. Peticion. El 25 de mayo, diversas personas, entre ellas el actor,
solicitaron al presidente municipal celebrar sesion de cabildo abierto,? al

menos, una vez al mes.

2. Respuesta. El presidente municipal alegd que el 29 de mayo, se
publico en el ayuntamiento la respuesta al actor en la que se nego6 su

solicitud.?

3. Demanda local. El 16 de junio el actor controvirti6 la omision del
presidente municipal de dar respuesta a su peticion y de celebrar la sesion

de cabildo abierto.

4. Vista al actor. Mediante acuerdo de 26 de junio, se dio vista al

actor con la documentacion que remitidé la autoridad responsable al

2 De conformidad con los articulos 12, fraccion V y 50 de la Ley de Participacion el cabildo en sesion
abierta es un mecanismo de participacion ciudadana que consiste en que los habitantes puedan
participar directamente con voz, pero sin voto, en la discusion de asuntos de interés de la comunidad
en las sesiones de cabildo.

3 Lo anterior, porque de acuerdo con sus costumbres es a las autoridades auxiliares a quiénes se deben
solicitar las audiencias o mesas de trabajo para tratar asuntos de la comunidad.
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cumplir con el trdmite del medio de impugnacién local, entre ellos, con

la respuesta a la peticion.

5. Desahogo de vista. El 1 de julio, el actor desahogo6 la vista en el
sentido de negar que tuvo conocimiento de la respuesta, por lo que
cuestiono la forma en la que notifico.* A su vez, cuestiond el contenido

del oficio de respuesta.’

6. Sentencia local. El 9 de julio el tribunal local declar6 inexistente
la vulneracién a los derechos de peticion y de participacion ciudadana

porque:

a. Si bien la notificacion de la respuesta fue deficiente, ésta la

conocid el actor porque en la instruccion se le puso a la vista.

b. La negativa de celebrar sesiones mensuales de cabildo abierto fue
correcta debido a que el actor no acreditd que no se le permitiera

participar en otros mecanismos de la vida comunitaria.

I1. Medio de impugnacion federal

7. Presentacion. El 20 de julio, el actor controvirtidé la sentencia
local.
8. Recepcion y turno. El 27 siguiente, se recibieron las constancias

atinentes, por lo que se integré el expediente y se turno a la ponencia del

magistrado José Antonio Troncoso Avila.

4 Debido a que la autoridad no considerd que en el escrito de peticion ofrecié un correo electronico
para ser notificado, ademas de que en la comunidad indigena todos son conocidos. También cuestiond
que en la cédula de notificacion no se hizo constar el lugar en que se fijo, ni el periodo de fijacion.

3> Porque era inexacto que solamente las concejalias pueden participar en las sesiones de cabildo y que
cualquier planteamiento o inconformidad se deba plantear por conducto de las autoridades auxiliares.
También indicé que de conformidad con la Ley de Participacion es obligacion del ayuntamiento
celebrar la sesion de cabildo abierto para garantizar el derecho de participacion ciudadana.
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9. Sustanciacion. En su oportunidad, se radicé y admitid el asunto y,

a su vez, se cerro la instruccion.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

10.  Esta Sala Regional es competente para resolver este asunto: a) por
materia, toda vez que se controvierte la sentencia de un tribunal local
relacionada con mecanismos de democracia directa o participativa que
solo tienen impacto en el &mbito municipal;® y b) por territorio, porque

la entidad federativa corresponde a esta circunscripcion.’

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

11. La demanda los satisface,? por lo siguiente:

12. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta el
nombre y la firma de quien promueve, el acto impugnado, los hechos y

los agravios.

13.  Oportunidad. Se cumple porque la sentencia local se emitio el 9
de julio y fue notificada el 14 siguiente, por lo que, si se presento el 20

de julio, fue dentro del plazo legal.’

¢ Criterio sostenido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral en la resolucion del expediente
SUP-JDC-937/2020, aplicado por esta sala al resolver los diversos SX-JDC-37/2022, SX-JE-60/2022
y acumulados, y SX-JG-52/2026.

7 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero,
99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion federal; y en los articulos 251,
252,253, fraccion XII, 260, parrafo primero, y 263, fraccion XII, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de conformidad con la Ley
de Medios de Impugnacion.

8 Conforme con los articulos 7, apartado 2, 8 y 9, apartado 1, y 13, apartado 1, inciso a, de la Ley de
Medios de Impugnacion.

° De conformidad con el articulo 324 de la Ley local las notificaciones surten sus efectos al dia
siguiente, por lo que el plazo para controvertir inici6 el 15 de julio, debiendo descontarse los dias 18
y 19 del mismo mes por ser inhabiles (sabado y domingo).
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14.  Legitimacion e interés juridico. Se cumplen, porque el juicio es
promovido por un ciudadano, quien instaurd la instancia local y la
sentencia no le favorecio en su pretension de que el ayuntamiento celebre

sesiones de cabildo abierto.

15.  Definitividad y firmeza. El requisito se encuentra colmado, pues
en la legislacion local no esta previsto medio de impugnacion que deba

ser agotado antes de acudir a esta instancia.

TERCERO. Estudio de fondo
I. Explicacion del caso

16.  El actor y diversos ciudadanos solicitaron al presidente municipal
que se celebraran sesiones de cabildo abierto, al menos, una vez al mes

para discutir asuntos de interés de la comunidad.

17.  Posteriormente, el actor controvirtido la omision del presidente
municipal de responder la peticion y de implementar el citado mecanismo

de participacion ciudadana.

18.  Durante la instruccion del juicio local, se dio vista al actor con la
respuesta a su peticion y su supuesta notificacion. La respuesta fue

negativa.

19. Se sustent6 en que a las concejalias les corresponde la
participacion en las sesiones de cabildo y a que de conformidad con las
costumbres de la comunidad es atribucion de las autoridades auxiliares
solicitar al ayuntamiento las mesas de trabajo necesarias, lo cual debia

ser solicitado.

20. El actor se inconform6 con la notificacidon de la respuesta y, en

cuanto a su contenido, indico que era incorrecta la afirmacion de que

6
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unicamente las concejalias podian participar en las sesiones de cabildo y
de que los temas de la comunidad se debian plantear por conducto de las

autoridades auxiliares.
Porque de acuerdo con la Ley de Participacion se debe

21.
implementar la sesion de cabildo abierto para garantizar su derecho de

participacion ciudadana
Posteriormente, el tribunal local concluyé que no se afectd el

22.

2
derecho de peticion porque el presidente municipal respondié a la
solicitud y, si bien se notifico incorrectamente, el actor la conocio en la
instruccion del juicio e incluso se inconformo con ella.
A su vez, determin6 que no se afectd el derecho de participacion
indigenas existen otros

23.
ciudadana porque en las comunidades

mecanismos comunitarios como las asambleas, cargos, autoridades
auxiliares, representantes comunitarios, entre otros, y el actor no acredit6

que se impidiera su participacion en estos
En esta instancia el actor controvierte esencialmente las razones

24. I
del tribunal para considerar que no se vulneré6 su derecho de

participacion.
Por tanto, la controversia se centra en determinar, principalmente

25. ,
st la sentencia del tribunal local fue correcta al concluir que no se vulnera

el derecho de participacion del actor
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26. A continuacion, se analizaran los planteamientos de la parte actora,
en el entendido de que su andlisis conjunto o separado no le irroga

perjuicio alguno.'?
II.  Analisis de los planteamientos

27.  El actor plantea que la sentencia del tribunal local es incorrecta
porque si bien el municipio se rige por SNI, no se puede desconocer el

derecho de participacion politica y, en especifico, el cabildo abierto.

28. También sostiene que la peticion de tutela de ese mecanismo no
sustituye las formas comunitarias de deliberacion y que indebidamente
el tribunal local concluyd que el cabildo de sesion abierta no debe

materializarse.

29. Igualmente indicd que con la solicitud de implementacion no se
pretende que éste sea el Unico mecanismo de participacion en la
comunidad y que los derechos previstos en la Ley de Participacién

también son aplicables a los municipios regidor por el SNI.

30. Al respecto, esta sala regional concluye que los agravios,

analizados al suplir su deficiencia,'! son fundados como se evidencia.
1. El tribunal desvio el analisis de la controversia planteada

31. En efecto, como se indicd, por lo que respecta a la parte de la
controversia que se analizard en esta sentencia, el actor se inconformd

ante la negativa del presidente municipal de implementar las sesiones de

10 Es aplicable la jurisprudencia 4/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

1 En términos del articulo 23 de la Ley de Medios. Asimismo, es aplicable la jurisprudencia 13/2008
de rubro “COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS
ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS INTEGRANTES”, en la que se establece que la
autoridad jurisdiccional debe no sélo suplir la deficiencia en los motivos de agravio, sino también su
ausencia total y precisar el acto que realmente les afecta.
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cabildo abierto, pues desde su perspectiva el ayuntamiento debia
implementar la figura al constituir una via para ejercer su derecho de

participacion.

32.  El tribunal local determino, esencialmente, que no se vulnero el
derecho de participacion del actor porque en el municipio existen otros
mecanismos de participacion comunitaria (como la asamblea, ente otros)
y, a su vez, que el actor no demostrd6 impedimentos para participar en

ellos.

33. Esta sala regional no comparte lo anterior porque el problema
juridico no consistia en determinar si la comunidad contaba con
mecanismos tradicionales de participacion, ni si el actor tenia acceso a

ellos.

34.  Seestima que el tribunal debi6 centrar la controversia en establecer
si la solicitud de implementar las sesiones de cabildo abierto en el
ayuntamiento podia armonizarse con el régimen del municipio regido por

sistemas normativos internos.

35. Sin embargo, la sentencia impugnada desplaz6 la verdadera
pretension del actor y el objeto de la controversia, debido a que, en vez
de analizar esa cuestion, establecid que el derecho de participacion se

garantiza con otro tipo de mecanismos de participacidon comunitaria.

36. Esdecir, los razonamientos del tribunal no responden a la cuestion
planteada por el actor, pues éste no se inconformo ante la inexistencia de
mecanismos de participacion comunitaria, ni que se le hubiera impedido

acceder a ellos.

37. El actor tampoco planted o pretendid que dichos mecanismos

comunitarios fueran sustituidos por las sesiones de cabildo abierto.
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38.  Sino que su pretension es que, con independencia de las practicas
comunitarias, el ayuntamiento implemente la figura citada prevista en la

Ley de Participacion.

39. Maiaxime que, como lo indica el actor, de acuerdo con la Ley de
Participacion toda la ciudadania oaxaquefia, incluidas las personas
indigenas, tienen el derecho a exigir y ejercer los mecanismos de

participacion ciudadana.'?

40. Ademas de que, los ayuntamientos son sujetos obligados en aplicar
las disposiciones de la Ley de Participacion,'® por lo cual, son sujetos
obligados a garantizar los derechos que esa ley reconoce para toda la

ciudadania.

41. Lo cual muestra que la existencia de los mecanismos de
participacion comunitaria no resuelve por si misma la posible
implementacion de la figura prevista en la Ley de Participacion en un

ayuntamiento regido por un SNI.

42.  Es decir, lo que le correspondia al tribunal local era analizar la
negativa del presidente municipal de implementar las sesiones de cabildo

abierto a la luz de los planteamientos del actor.

43. Esto es, resolver sobre la posible implementacion del citado
mecanismo de participacion en un municipio regido por un SNI, sin
desconocer el derecho de autodeterminacion de la comunidad y su

sistema de normas.

12 Véase el articulo 6 de la Ley de Participacion. También debe considerarse que el articulo 12 de la
misma ley reconoce que el cabildo en sesion abierta es un mecanismo de participacion ciudadana.
13 Véase el articulo 8 de la Ley de Participacion.

10
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44. Por ello, se considera que la decision del tribunal local dejé sin
respuesta la pretension del actor de implementar las sesiones de cabildo
abierto en el ayuntamiento, con independencia de los mecanismos de

participacién comunitarios.

45. Como se dijo, esa falta de analisis trasciende al derecho de
participacion del actor porque la Ley de Participacion reconoce el

derecho de la ciudadania a ejercer los mecanismos correspondientes.

46. Por lo cual, el tribunal local debid pronunciarse sobre la
controversia del asunto relativa a la implementacion especifica de ese
mecanismo, pues esa es precisamente la pretension del actor y no desviar
la controversia respecto a la existencia de mecanismos de participacion

comunitaria.

47. Ademas, si bien es cierto que el tribunal indico que la aplicacion
de las sesiones de cabildo abierto no puede ser automatica en

ayuntamientos regidos por el SNI, se tratdé de una referencia marginal.

48.  Pues precisamente lo que tenia que resolver esa esa cuestion, sin
embargo, en vez de realizar ese ejercicio desvio el estudio hacia la

existencia de los mecanismos de participacion comunitaria.

2. Corresponde a la comunidad decidir sobre la implementacion

del mecanismo

49. Como se indico, si bien es cierto que el tribunal local refirio
marginalmente que el citado mecanismo de participacion no se puede
implementar de manera automatica, dejé de resolver si es posible

implementarlo en la comunidad.

11
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50. En ese sentido, es importante considerar que la linea del TEPJF es
que diversas figuras previstas en las leyes, como las de participacion
ciudadana, no deben trasladarse automaticamente a las comunidades
indigenas, porque esto podria vulnerar su derecho a la libre

determinacion y autonomia.'4

51.  Sin embargo, esto no significa que exista una prohibicion absoluta
para su implementacion, sino que le corresponde a la propia comunidad

de conformidad con su SNI tomar la determinacion correspondiente.

52.  Es decir, la implementacion automatica de ese tipo de derechos no
siempre resulta compatible con los SNI, por lo cual se deben tomar en

cuenta las especificidades culturales de cada comunidad.

53. En ese sentido, es necesario recordar que el principio de
maximizacion de la autonomia, como expresion del derecho a la libre
determinacion,'> exige que sea la propia comunidad la que adopte las
decisiones relacionadas con su organizacion politica y, en su caso, con la

evolucion de sus instituciones.

54. Ya que ese principio conlleva la posibilidad de establecer sus
propias formas de organizacion, asi como la posibilidad de regularlas,'¢
cuestion que es inherente al derecho de autogobierno de cada comunidad

indigena.

55.  Como reflejo de lo anterior, la Sala Superior ha establecido que le

corresponde a la propia comunidad indigena establecer las normas y

14 Véase el asunto SUP-REC-35/2020.

15 Previsto en el articulo 2 de la Constitucion.

16 Jurisprudencia 37/2016, de rubro “COMUNIDADES INDIGENAS. EL PRINCIPIO DE
MAXIMIZACION DE LA AUTONOMIA IMPLICA LA SALVAGUARDA Y PROTECCION DEL
SISTEMA NORMATIVO INTERNO”.

12
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reglas de su SNI, a través de su o6rgano o autoridad maxima, como lo es

la asamblea comunitaria.l”

56. Lo anterior, porque ha sido criterio de la propia Sala que la
asamblea general comunitaria es la maxima autoridad de una comunidad
indigena, como una expresion de la maximizacion del principio de

autonomia, de ahi que sus determinaciones tienen validez.

57.  Asimismo, la Sala Superior ha determinado que la importancia de
la asamblea comunitaria radica en que las autoridades no pueden tomar
decisiones trascendentes sin un acuerdo que surja de la propia

asamblea.!8

58. También es importante resaltar que este Tribunal ha razonado que
los SNI no son rigidos porque deben responder a las circunstancias y

necesidades de sus integrantes.

59. Por lo que la propia comunidad tiene el derecho a cambiarlos, en
caso de asi estimarlo, a partir de sus propias consideraciones para la

preservacion de sus instituciones.”

60.  Pues los SNI son sistemas vivos y dinamicos que deben permitir
los consensos comunitarios y la adaptacion a las circunstancias de cada

comunidad, de conformidad con sus propias decisiones.?’

61. Incluso debe considerarse que la participacion de los pueblos y
comunidades indigenas en instituciones estatales no necesariamente
implica una renuncia a sus métodos tradicionales, pues deben conservar

su derecho a definir el contenido de su SNI y practicas y, al mismo

17 Véase sentencia del asunto SUP-REC-611/2019.

18 Véase sentencia del asunto SUP-REC-611/2019.

19 Véase la sentencia del asunto SUP-REC-422/2019 y del SUP-REC-611/2019.
20 Véase la sentencia SUP-REC 31/2018.

13
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tiempo, participar de manera sustantiva en la toma de decisiones

publicas.?!

62. A partir de lo anterior, no se comparten las razones del tribunal
local de excluir la implementacion de las sesiones de cabildo abierto, al
considerar que se satisfacian otros mecanismos de participacion

comunitaria.

63.  Pues con ello, el tribunal local parti6 de una falsa conclusion al
considerar, implicitamente, que el derecho de participacion en las
comunidades indigenas se satisface Unicamente a través de los

mecanismos comunitarios.

64.  Sin considerar que existia otra alternativa que garantiza el derecho
a la libre determinacién y el principio de maximizacion de la autonomia
y, al mismo tiempo, dota de vigencia la obligacion de garantizar la
aplicacion de los mecanismos de participacion ciudadana previstos en la

Ley.

65. Pues de conformidad con los derechos y principios en juego
correspondia reconocer que la propia comunidad es quien debe
determinar, mediante asamblea general, si el cabildo en sesion abierta es
compatible con sus instituciones y sus formas tradicionales de
organizacion y, en su caso, la forma en que debe ser implementado el

mecanismo.

21 Véase mutatis mutandis 1a jurisprudencia P./J. 162/2026 (12a.), de rubro “REPRESENTACION DE
PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS EN LOS AYUNTAMIENTOS. EL ARTICULO 52,
PARRAFO CUARTO, DE LA LEY MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE NAYARIT ES
INCONSTITUCIONAL”.

14
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66. Como se adelantd, de esa forma se armoniza el derecho de
participacion ciudadana con el derecho a la libre determinacion, pues de

esta manera no se impone una institucion ajena a la comunidad.

67. Tampoco se impide su implementacién de manera anticipada, pues
el tribunal dej6 de advertir que es la propia comunidad la que debe tomar
la decision correspondiente en torno a ese mecanismo de participacion

ciudadana.

68. Con lo cual, también se dota de sentido a lo previsto en la Ley de
Participacion relativo a que ésta no puede ser invocada para restringir los
mecanismos de participacion ciudadana creados por los pueblos y

comunidades indigenas.??

69. Pues al ser la propia comunidad la que decida sobre la
implementacion del mecanismo se impide que alguien externo a ella

aplique alguna figura que vulnere el SNI o sus instituciones tradicionales.

70.  De tal manera, esta sala regional concluye que el tribunal local dejo

de advertir que la negativa del presidente municipal fue incorrecta.

71.  Pues como se dijo, ante la obligacidon de garantizar los mecanismos
de participacion, le correspondia a la propia comunidad decidir si el
cabildo en sesion abierta debe ser implementado y, en su caso, de qué

forma.

72.  Maxime que, como se vio, las decisiones trascendentales como lo
son las relativas a decidir si un mecanismo de participacion ciudadana se
implementa en la comunidad (o no) y como, es una decision que debe

recaer en la asamblea comunitaria y no en el presidente municipal.

22 Véase articulo 1, parrafo 2, de la Ley de Participacion.
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73.  De tal manera, esta sala regional considera que el tribunal local
debid revocar la negativa del presidente municipal y ordenar a la
comunidad, a través de la asamblea y conforme a su SNI, decida sobre la

implementacion de dicho mecanismo de participacion ciudadana.

74.  Pues de esa forma se garantizan simultaneamente el derecho a la
libre determinacidn de la comunidad, el principio de maximizacion de la
autonomia y el derecho de participacion de la ciudadania y, en especifico,

del actor.

75.  Debe precisarse que esta decision no implica que los mecanismos
de participacion ciudadana previstos en la ley deban prevalecer sobre las
instituciones de participacion comunitaria previstas en el SNI del

municipio.

76. Sino que la eventual decision sobre la incorporacion de tales
mecanismos le corresponde a la propia comunidad a través de su

asamblea.

CUARTO. Efectos de la sentencia

Por lo expuesto y fundado, se modifica la sentencia local para los efectos

de:

a. Revocar el oficio MSJS/AMS/120/2026 emitido el 29 de mayo de
2026 por el presidente municipal de San Jerénimo Sosola, Etla,

Oaxaca, dirigido al actor.

b. Ordenar a la comunidad que, de conformidad con su sistema
normativo interno, instituciones y tradiciones, se activen los
mecanismos para que la asamblea general decida si se implementa

o no el mecanismo de participacion ciudadana denominado
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cabildo en sesion abierta® y, en su caso, la forma en que se

implementara.
Se ordena al presidente municipal de San Jerénimo Sosola

C.
Oaxaca, para que dentro de las veinticuatro horas siguientes a que
informe y remita las constancias

se cumpla lo anterior
correspondientes a esta sala regional
Se apercibe al referido presidente municipal con imponerle alguna
2

de las medidas previstas en el articulo 32 de la Ley de Medios, para
el caso de incumplir con lo ordenado en esta sentencia.
Se deja intocada la parte de la sentencia impugnada, relacionada

con la inexistencia de la afectacion al derecho de peticion, dado

que esa cuestion no fue materia de controversia
Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba

77.
2
documentacion relacionada con el tramite y la sustanciacion de este

juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia

78.  Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se modifica la sentencia impugnada para los efectos precisados
el apartado correspondiente de esta sentencia

NOTIFIQUESE: como en Derecho corresponda

23 Cuyas caracteristicas se especifican en los articulos 12, fraccion V, y 50 a 59 de la Ley de

Participacion Ciudadana del Estado de Oaxaca
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese este

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asti lo resolvieron, por unanimidad, las magistraturas integrantes de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la  Tercera Circunscripcion  Plurinominal
Electoral, Roselia Bustillo Marin, presidenta, quien lo hace suyo para
efectos de resolucion, Eva Barrientos Zepeda, y Rubi Yarim Tavira
Bustos, secretaria general de acuerdos en funciones de magistrada, en
virtud de la ausencia del magistrado José Antonio Troncoso Avila, ante
Karla Judith Chicatto Alonso, titular del secretariado técnico regional en

funciones de secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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