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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, trece de mayo de dos

mil veinticinco.

SENTENCIA relativa al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por Yazuri Lozano
Campos, por propio derecho y ostentdndose como aspirante a regidora
del ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza', Veracruz, en contra de la
sentencia de dos de mayo del afio en curso, emitida por el Tribunal
Electoral de Veracruz?, dentro del juicio de la ciudadania TEV-

JDC/154/2025.

En la resolucion impugnada se determind confirmar el acuerdo

OPLEV/CG153/2025 por el que entre otras cosas, se aprobd el registro

1 En lo sucesivo, el Ayuntamiento.
2 En adelante, el Tribunal local, el Tribunal o la autoridad responsable o por sus siglas, TEV.
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de una persona distinta a la hoy actora como candidata a regidora primera
del Ayuntamiento que nos ocupa, por la coalicion “Sigamos haciendo
historia en Veracruz”, para el proceso electoral local ordinario 2024-

2025.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la sentencia impugnada, en virtud de que los

agravios son inoperantes en una parte ¢ infundados en otra.

Lo anterior, debido a lo inviable de los efectos pretendidos por la actora,
porque el hecho de haberse registrado como aspirante a la regiduria
primera no le genera un mejor derecho, es decir, no podria alcanzar su

pretension de ser registrada en el cargo que pretende.

Ademas, parte de una premisa inexacta al interpretar la prohibicion de
participacién simultanea en dos cargos, porque no existe imposibilidad
de que una persona que se haya registrado como aspirante a la presidencia
municipal, a la postre pueda ser postulada como candidata a una

regiduria.



NDOS
@ & 1;@\7 ?a%

é;; e QUU\N,)QQ\‘\\‘
&% “v!cz&m“ sﬂ)

:3% SX-JDC-292/2025
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Plan y calendario integral para el proceso electoral local
ordinario 2024-2025. El seis de noviembre de dos mil veinticuatro, el
Consejo General® del Organismo Publico Local Electoral del Estado de
Veracruz*, mediante Acuerdo OPLEV/CG223/2024, aprobd el plan y
calendario citados, por el que se renovaran a las personas integrantes de

los 212 Ayuntamientos de dicha entidad federativa.

2. Inicio del proceso electoral local ordinario 2024-2025. El siete
de noviembre siguiente, el CG del OPLEYV declar6 formalmente” el inicio
del proceso electoral local ordinario 2024-2025, para la renovacion de las

personas ediles que integran los 212 Ayuntamientos en el Estado.

3. Convocatoria a proceso interno de designacion®. El doce de
diciembre de la pasada anualidad, se emitio la convocatoria al proceso de
seleccion interna de Morena’ para las candidaturas a cargos de
ayuntamientos, en las entidades de Durango y Veracruz, en los procesos

electorales locales ordinarios 2024-2025.

4. Solicitud de registro. El seis de enero®, la actora presentd su
registro como aspirante a la candidatura a la regiduria primera del

Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza, Veracruz del partido politico en

3 En lo sucesivo, por sus siglas CG.

4 En adelante, OPLEV.

> Mediante acuerdo OPLEV/CG209/2024.

¢ En adelante, la Convocatoria.

7 En lo sucesivo, el partido politico o el partido.

8 En adelante, las fechas corresponderan al afio dos mil veinticinco, salvo mencidn expresa en contrario.
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cita.

5. Acuerdo OPLEV/CG153/2025. El quince de abril, el CG del
OPLEV, aprobo la verificacion del principio constitucional de paridad de
género y acciones afirmativas de las formulas de candidaturas al cargo de
ediles de los 212 Ayuntamientos en el Estado de Veracruz y se aprobo el
registro supletorio de las mismas, presentadas por los partidos politicos:
Accion Nacional, Revolucionario Institucional, del Trabajo, Verde
Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, Morena y por la coalicién
"sigamos Haciendo Historia en Veracruz"; asi como las personas con
derecho a solicitar su registro a una candidatura independiente, para el

proceso que nos ocupa.

6. Demanda local. El veinte de abril, la actora impugnd el acuerdo

antes citado ante el Consejo General del OPLEV?,

7.  Resolucion impugnada. El dos de mayo, el Tribunal local declaro
inoperantes los agravios expuestos por la actora, por considerar entre
otras cosas, que el acto reclamado ante dicha instancia no fue impugnado

por vicios propios, sino que planteaba una controversia intrapartidista.

I1. Del tramite y sustanciacion del juicio federal

8. Presentacion. El seis de mayo, la actora promovid el presente juicio

ante el Tribunal responsable.

9. Recepcion. El diez de mayo siguiente, se recibid en la Oficialia de
Partes de este oOrgano jurisdiccional el escrito de demanda y las

constancias relacionadas con el juicio de origen.

° Radicandose el expediente TEV-JDC-154/2025 del indice del TEV.
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10. Turno. En esa misma fecha, la magistrada presidenta de esta Sala
Regional acord¢ integrar el expediente SX-JDC-292/2025 y turnarlo a la

ponencia a su cargo para los efectos legales correspondientes.

11.  Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora
acord6 radicar y admitir la demanda y, después, al encontrarse
debidamente sustanciado el juicio, declar6 cerrada la instruccion, con lo

que los autos quedaron en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

12. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion'® ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion: a) por materia, al tratarse
de un juicio de la ciudadania promovido en contra de una resolucion
emitida por el TEV, que nego el registro la hoy actora, como aspirante a
integrar un ayuntamiento del Estado de Veracruz, y b) por territorio,
dado que la entidad federativa en la que se suscita la controversia,

corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

13. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos'!; en los articulos 251, 252, 253, fraccion 1V, inciso
¢), 260, parrafo primero y 263, fraccion IV de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion; en los articulos 3, parrafos 1 y 2, inciso c); 4,

10 En adelante, TEPJF.
1" En lo sucesivo, Constitucion federal.
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parrafo 1; 79, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley

General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.!?
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

14. El presente juicio retne los requisitos de procedencia, en términos
de lo establecido en los articulos 7, parrafo 1; 8, 9, 79, parrafo 1, y 80,

parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Medios, por lo siguiente:

15. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella constan el nombre y firma autégrafa de la
promovente; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos materia de la impugnacion y se exponen los

agravios respectivos.

16. Oportunidad. La demanda se promovié dentro de los cuatro dias
previstos en la ley, ya que la sentencia impugnada se notifico a la actora
el cuatro de mayo!'3; por lo que el plazo para impugnar transcurrié del
cinco al ocho de mayo. En ese sentido, si la demanda fue interpuesta el

pasado seis de mayo, resulta evidente su oportunidad.

17. Legitimacion e interés juridico. El presente juicio es promovido
por parte legitima, en virtud de que la actora acude en su calidad de
ciudadana, por propio derecho y se ostenta como aspirante a regidora del
Ayuntamiento, aunado a que fue parte actora del juicio local dentro del

cual se emiti6 la sentencia impugnada ante esta instancia federal.

12 En adelante, Ley General de Medios.
13 Tal como se observa de las constancias de notificacion visibles a foja 89 del cuaderno accesorio
unico del expediente en que se actia.
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18. Por otra parte, cuenta con interés juridico, porque considera que lo
decidido por el Tribunal responsable le causa una afectacion a su esfera

juridica de derechos!4.

19. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito, en atencion a que
la sentencia impugnada constituye un acto definitivo, al ser emitida por
el TEV y respecto de la cual no procede otro medio de impugnacién local
que la pueda confirmar, revocar o modificar antes de acudir a esta

instancia jurisdiccional federal.
TERCERO. Estudio de fondo

I. Problema juridico

20. La actora solicito su registro como aspirante a candidata a regidora
primera para el ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza, Veracruz, por

Morena.

21. En su oportunidad, el OPLEV aprob¢ los registros de candidaturas,
entre ellos, el del municipio referido, donde se postulé a Corazon de

Maria Palestino Andrade a la regiduria primera por el citado partido.

22. La actora controvirti6 la aprobacion del registro como candidata de
la mencionada ciudadana, porque a su decir contaba con un mejor
derecho, en virtud de que se registrd6 como aspirante a la regiduria
primera, mientras que Corazon de Maria Palestino Andrade se habia

registrado, pero para presidenta municipal.

14 De conformidad con la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afo 2003, pagina
39. https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002
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23. El TEV determind confirmar el registro de la ciudadana
controvertida, porque no se impugnaba por vicios propios el acuerdo del

OPLEV.

24. Por tanto, debe resolverse si la determinacion del TEV fue ajustada

a derecho o no.
II. Causa de pedir y planteamientos

25. Lapretension de la actora es que se revoque la sentencia impugnada
y, cOmo consecuencia, se ordene su registro como candidata a regidora

primera por Morena para el ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza.

26. La causa de pedir la hace depender de los planteamientos siguientes:

1. EIl Consejo General del OPLEV, al momento de aprobar el
registro, legitimo actos que realizo el partido politico.

2. Vulneracion al derecho de tutela efectiva.
II1. Metodologia de estudio

27. En virtud de que ambos planteamientos se encaminan a obtener la
misma pretension, su estudio se realizara de manera conjunta, sin que ello
se traduzca en una afectacion a la actora, porque lo trascendente es que

todos sean analizados.!?

IV. Analisis de la controversia

a. Planteamientos

15 De conformidad con el criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION?”; consultable en Justicia Electoral,
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas
5y 6, asi como en el vinculo https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-2000
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28. La actora sostiene que le causa agravio que el Consejo General
legitim¢ actos partidistas viciados, porque se vulner6 la base tercera de la
convocatoria y el Estatuto de Morena, el cual prohibe participar
simultdneamente, en mas de un proceso de seleccion de candidaturas para

las presidencias municipales, sindicaturas y regidurias.

29. A decir de la actora, la ciudadana Corazoén de Maria Palestino
Andrade se situ6 en ese supuesto, porque se inscribié como aspirante a la
presidencia municipal y realizd precampana para ese cargo, pero no le

favorecieron los resultados.

30. Ante ese escenario adverso, sostiene la actora, se le registré como
candidata a la regiduria primera, vulnerando el derecho de quienes si se

habian registrado para este ultimo cargo.

31. Es decir, la actora se duele de que otra ciudadana que se registrod
como aspirante a otro cargo para el mismo ayuntamiento, al final la hayan
registrado como candidata a la regiduria primera, lo que la ubica en el

supuesto de simultaneidad.

32. Ademas, se duele de que el partido nunca inform6 al OPLEV ni a

quienes se inscribieron como aspirantes, la relacion de precandidaturas.

33. Abhora, la actora también alega que se afecta su derecho a la tutela
efectiva y que el TEV le debid resolver en plenitud de jurisdiccion,
porque es sabido que Morena no tuvo proceso interno para las regidurias
mientras que para el cargo de presidencia municipal fue mediante

encuesta.

34. Por esa razdn, sostiene que no podia impugnar antes, porque fue
hasta el acuerdo de aprobaciéon de registro que podia recurrirlo. Asi,

manifiesta que se vulnera el articulo 1 Constitucional.
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b. Consideraciones de la responsable

35. El TEV determin6 confirmar el registro impugnado, al resultar
inoperantes los agravios de la actora, porque el acuerdo del OPLEV no

se controvirtid por vicios propios.

36. Esdecir, de acuerdo con el TEV, lo que se controvertia tenia que ver
con actos interpartidistas, los cuales debieron impugnarse de manera

oportuna, de conformidad con la Jurisprudencia 15/2012'.
c. Decision

37. Al margen de las razones que haya expresado el TEV, para esta Sala

Regional los agravios son inoperantes en una parte e infundados en otra.

38. Lo anterior, debido a lo inviable de los efectos pretendidos por la
actora, porque el hecho de haberse registrado como aspirante a la
regiduria primera no le genera un mejor derecho; es decir, no podria

alcanzar su pretension de ser registrada en el cargo que pretende.

39. Ademas, parte de una premisa inexacta al interpretar la prohibicioén
de participacion simultanea en dos cargos, porque no existe imposibilidad
de que una persona que se haya registrado como aspirante a la presidencia
municipal, a la postre pueda ser postulada como candidata a una

regiduria.

40. Ciertamente, debe tenerse en cuenta que los efectos de las sentencias
de fondo, recaidas a los juicios para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano podran confirmar, modificar o revocar

6 De rubro “REGISTRO DE CANDIDATOS. LOS MILITANTES DEBEN IMPUGNAR
OPORTUNAMENTE LOS ACTOS PARTIDISTAS QUE LO SUSTENTAN”, consultable en la
Compilacion 1997-2013 de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Vol. 1, paginas. 647 y 648.

10
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el acto o resolucion impugnado, dejando de esta forma en claro la
restitucion del uso y goce del derecho politico-electoral violado,

atendiendo a la situacion de derecho que debe imperar o prevalecer.

41. En este sentido, el objetivo mencionado hace evidente que uno de
los requisitos indispensables para que este 6rgano jurisdiccional electoral
federal pueda conocer de ¢l y dicte la resolucion de fondo que resuelva la
controversia planteada, es la viabilidad de sus eventuales efectos

juridicos, en atencion a la finalidad que se persigue.

42. Esto es, que exista la posibilidad real de definir, declarar y decir en
forma definitiva, la restitucién del derecho politico-electoral violado, lo
cual constituye un presupuesto procesal del medio de impugnacion, que
de no actualizarse, provoca el desechamiento de plano de la demanda
respectiva, o en su caso, la inoperancia de los agravios planteados, toda
vez que, de lo contrario, se estaria ante la posibilidad de conocer de un
juicio y dictar una resolucién que no podria juridicamente alcanzar su

objetivo fundamental.

43. Por consiguiente, en caso de que se advierta la inviabilidad de los
efectos que el actor persiga con la promocion del medio de
impugnacion, la consecuencia sera desestimar la pretension planteada

en el asunto.

44. Sirve de apoyo a lo anterior la razon esencial contenida en la
jurisprudencia 13/2004, de rubro "MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS
EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION
DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA".

11
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45. En el caso, como se adelantd, la inoperancia de los agravios de la
actora radica, de entrada, en que los efectos que pretende son inviables,
porque el hecho de haberse registrado como aspirante a la regiduria
primera para el ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza, Veracruz, no

implica en automadtico que se le conceda el registro directo.

46. Basta remitirse a la convocatoria, pues de su base tercera se puede
advertir que el registro como aspirante, no implica en automatico la
aprobacion de una candidatura; y es la Comision Nacional de Elecciones

de Morena la encargada de la valoracion y calificacion de los perfiles.

47. En ese sentido, en el supuesto de que la actora acredite haberse
registrado como aspirante a determinado cargo, no significa que el

partido tenga que postularla.

48. Por ello es que resultan inviables los efectos de su pretension,
porque aun de tener razdn, no podria alcanzar su finalidad ultima, la cual

es ser registrada como candidata a la regiduria primera.

49. Abhora, lo infundado de los planteamientos estriba en que la actora
interpreta de manera erronea, el supuesto de prohibicion, de haber

participado de manera simultanea en dos cargos.

50. En efecto, en el ultimo parrafo de la base quinta de la convocatoria,
se establecid que no se podria participar simultdneamente en mas de un
proceso de seleccion de candidaturas para las presidencias municipales,

sindicaturas y regidurias.

51. Como puede observarse, en ninguna parte se establecio
expresamente que, por el hecho de participar como aspirantes a la

presidencia municipal, no se pueda contender para el cargo de regidurias.

12
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52. La interpretacion de esa forma hace restrictivo el derecho a ser
votado; es mas, la verdadera finalidad de esa prohibicion consiste en que
no se pueda participar de manera simultanea para el proceso interno de

cargos a diferentes ayuntamientos.

53. Incluso, dicha disposicidén también conlleva a otra finalidad, esto es,
no estar participando simultdneamente en procesos internos con

diferentes partidos politicos.

54. De manera que, el supuesto que la actora pretende actualizar no se
acredita, porque no existe prohibicion expresa de que, por el hecho de
haber participado como aspirante al cargo de presidencia municipal, ya
no se pueda participar en las regidurias, porque entenderlo asi, seria

restrictivo del derecho al voto pasivo.
V. Conclusion y efectos

55. En consecuencia, al haberse desestimado los agravios hechos valer,

esta Sala Regional confirma la sentencia impugnada.

56. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional para que, en caso de que con posterioridad se reciba
documentacién relacionada con el tramite y sustanciacion del presente

juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
57.  Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

13
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Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este oOrgano
jurisdiccional para que, en caso de que con posterioridad se reciba
documentacidn relacionada con el tramite y sustanciacion del presente

juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, y de ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes

y archivese este asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del TEPJF, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
magistrado en funciones, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria
general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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