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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, trece de mayo de

dos mil veinticinco.

SENTENCIA queseemite en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania promovido por Dulce
Maria Véasquez Serrano, por propio derecho y ostentandose como
militante y aspirante a candidata del partido politico Morena a la

presidencia municipal del ayuntamiento de Perote, Veracruz.

La actora controvierte la sentencia de dos de mayo de dos mil

veinticinco emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz en el

! En adelante se le podra referir como juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania o juicio de la ciudadania.
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expediente TEV-JDC-144/2025 por el que desechd su medio de

impugnacion al haberse presentado de manera extemporanea.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la determinacion del Tribunal local, ya
que fue correcta su decision de haber desechado el medio de
impugnacion local promovido por la actora, en razéon de su

presentacion extemporanea.

ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por la actora en la demanda y de las demds constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El siete de noviembre de dos

mil veinticuatro, el Consejo General del Organismo Publico Local
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Electoral de Veracruz? dio formalmente inicio al proceso electoral

local ordinario 2024-2025.

2. Convocatoria al proceso interno. El doce de diciembre de dos
mil veinticuatro, el Comité Ejecutivo Nacional de Morena emiti6 la
convocatoria para el proceso de seleccion interna para las candidaturas

en los procesos electorales locales ordinarios 2024-2025.3

3. Acuerdo del OPLEV. El quince de abril de dos mil veinticinco,*
el Consejo General del OPLEV emiti6 el acuerdo
OPLEV/CG153/2025, por el que, entre otras cuestiones, verifico el
principio constitucional de paridad de género y acciones afirmativas
de las formulas de candidaturas a los cargos de ediles de los 212
ayuntamientos en el estado de Veracruz y aprobo el registro supletorio
de las mismas, presentadas por los partidos politicos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional, del Trabajo, Verde Ecologista de
México, Movimiento Ciudadano, Morena y por la coalicion “Sigamos

Haciendo Historia en Veracruz” para el proceso electoral local

ordinario 2024-2025.5

4. Medio de impugnacion local. El veintidds de abril, la hoy actora
promoviéo demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano® ante el Tribunal responsable a fin

de controvertir el acuerdo precisado en el punto anterior.”

2 También se le podra mencionar como autoridad administrativa electoral local, Instituto local o
por sus siglas OPLEV.

3 Convocatoria  consultable en la pagina electronica  https://morena.org/wp-
content/uploads/CONVOCATORIA_DURANGO_Y_VERACRUZ 2024-2025.pdf

4 En adelante las fechas se referiran a la presente anualidad, salvo expresion contraria.

5 Acuerdo consultable en la pagina electronica  https:/www.oplever.org.mx/wp-
content/uploads/gacetaselectorales/acuerdos2025/OPLEV_CG153 2025.pdf

6 En adelante se le podrad mencionar como juicio local.

7 Como se advierte del sello de recepcion visible a foja 01 del Cuaderno Accesorio Unico.
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5.  Dicho medio de impugnacion se radico con la clave de expediente

TEV-JDC-144/2025 del indice del Tribunal local.

6. Sentencia impugnada. El dos de mayo, la autoridad responsable
emitio sentencia en la que determind desechar de plano la demanda al
actualizarse la causal de improcedencia consistente en la presentacion

extemporanea de la demanda de la hoy actora.?
I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

7. Demanda. El ocho de mayo siguiente,’ la promovente promovid
juicio de la ciudadania a fin de controvertir la sentencia precisada en

el punto anterior.

8. Recepcion y turno. El doce de mayo, se recibi6 en la oficialia de
partes de este 6rgano jurisdiccional la demanda y demés constancias

que remiti6 el Tribunal local.

9. Enlamisma fecha, la magistrada presidenta de esta Sala Regional
ordend integrar el expediente SX-JDC-297/2025 y turnarlo a la
ponencia a cargo del magistrado en funciones José Antonio Troncoso

Avila,!0 para los efectos legales correspondientes.

10. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
acordd radicar el expediente en su ponencia y admitir la demanda;
asimismo, al encontrarse debidamente sustanciado el juicio, declard
cerrada la instruccion y orden6d formular el proyecto de sentencia

respectivo.

8 Sentencia visible a foja 364 del Cuaderno Accesorio Unico.

9 Sello de recepcion visible a foja 04 del expediente en que se actua.

19 E] doce de marzo de dos mil veintidos, la Sala Superior de este Tribunal Electoral designo a José
Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta en tanto se
elija a la persona que cubrird la magistratura vacante en forma definitiva.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

11. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion: a) por materia,
al tratarse de un juicio de la ciudadania por el cual se controvierte la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, que desechd
de plano la demanda presentada por la actora en contra de un acuerdo
del Consejo General del OPLEV, relacionado con candidaturas de
nivel municipal; y b) por territorio, porque esa entidad federativa

corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

12. Lo anterior, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;!! 251, 252, 253, fraccion IV, inciso b),
260, 263, fraccion IV y 267, fracciones III y XV de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso ¢), 80
apartado 1, inciso f), y 83, parrafol, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.!?
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

13. El presente juicio retne los requisitos de procedibilidad
establecidos en los articulos 7, apartado 1, 8, 9, 13, apartado 1, inciso

b), 79 y 80 de la Ley General de Medios, por las razones siguientes:

1 En adelante también Constitucion General.
12 En lo sucesivo se le referira como Ley General de Medios.

13



SX-JDC-297/2025

14. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se identifica el nombre y firma de quien promueve
el juicio; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos en los que se basa la impugnacion y se

formulan agravios.

15. Oportunidad. La resolucion impugnada se emitio6 el dos de mayo
y se notifico a la actora el cuatro siguiente,'? mientras que la demanda
se presento el ocho del referido mes.!# Por esa razon, resulta evidente
que la promocion ocurrié dentro del plazo de cuatro dias previsto en

la Ley General de Medios.

16. Legitimacion e interés. Se cumple con este requisito toda vez
que quien promueve lo hace por su propio derecho y ostentandose
como militante y aspirante de Morena a la candidatura a la presidencia
municipal del ayuntamiento de Perote, Veracruz; asimismo, porque
dicha calidad le fue reconocida por la autoridad responsable al rendir

su informe circunstanciado.

17. Ademas, la actora cuenta con interés juridico toda vez que
considera que la sentencia impugnada le genera una afectacion. Al

respecto, aplica la jurisprudencia 7/2002 de rubro: “INTERES
JURIDICO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”. !

18. Definitividad y firmeza. El requisito se encuentra colmado,

debido a que se impugna una sentencia del Tribunal Electoral de

13 Constancia de notificacién visible a foja 374 del Cuaderno Accesorio Unico.

14 Como se advierte del sello de recepcion visible a foja 04 del expediente en que se actua.

15 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39. Asi como en la pagina electronica de este
Tribunal https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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Veracruz y, en la mencionada entidad federativa, no existe otro medio
de impugnaciéon que deba agotarse antes de acudir a esta Sala

Regional.

19. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en articulo 381 del
Codigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,'¢
en el que se preve que las resoluciones que dicte el Tribunal local seran

definitivas e inatacables.
TERCERA. Estudio de fondo
A. Pretension y sintesis de agravios

20. La pretension de la actora es que esta Sala Regional revoque la
resolucion impugnada que desechd de plano su demanda por haber
sido promovida de manera extemporanea y, en consecuencia, se
ordene al Tribunal local que la admita y se pronuncie respecto al fondo

de la controversia planteada.

21. Para alcanzar tal pretension expone, esencialmente, los siguientes

argumentos.

22. Refiere que el Tribunal local debia privilegiar una sentencia de
fondo, pues estaba obligado a juzgar con perspectiva de género, pues
es un hecho notorio que no se cumpli6 con el principio de alternancia
de género en las postulaciones de las formulas de candidaturas por el
principio de mayoria relativa en el ayuntamiento de Perote, lo cual

incluso le genera violencia simbolica.

23. Ademas, expresa que el Tribunal responsable incurrié en una

indebida fundamentacion y motivacion, ya que no advirtio que el

16 También se le podra referir como Cédigo electoral local.
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OPLEYV llevo a cabo una sesion urgente el diecinueve de abril donde
aprobd el acuerdo OPLEV/CG158/2025, donde verifico el punto
segundo, tercero y cuarto del acuerdo OPLEV/CG153/2025, por lo que
a partir de dicho acuerdo podia impugnar el registro de Jorge Valente
Bonilla Merino como candidato de Morena a presidente municipal de

Perote, Veracruz.

24. En ese sentido, estima que el plazo que tenia para impugnar el

citado registro corria del veintidos al veintiséis de abril.

25. Asimismo, la promovente argumenta que el Tribunal local no
advirtid que el Cddigo electoral local sefiala que el periodo para
presentar solicitudes de registro va del dieciséis al veinticinco de abril
y, en el caso, los registros fueron aprobados por parte del OPLEV hasta
el diecinueve de abril, por lo que estaba en tiempo para cuestionar el

registro del candidato en comento.

26. Finalmente, sefiala que el acuerdo OPLEV/CG153/2025 no era
un acto definitivo, ya que el diecinueve de abril el OPLEV aprobo el
diverso acuerdo OPLEV/CG158/2025 donde valido todas las
candidaturas y se verifico el principio de paridad de género y acciones

afirmativas.
B. Identificacion de la controversia

27. Con base en los hechos y planteamientos que expone la actora en
su escrito de demanda, esta Sala Regional advierte que la controversia
aresolver consiste en determinar si a la luz de los agravios esgrimidos,

el desechamiento impugnado fue emitido conforme a Derecho.

C. Metodologia de estudio
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28. Por cuestion de método, los planteamientos de la promovente
seran analizados de manera conjunta, pues todos versan sobre la
decision del Tribunal local en cuanto al desechamiento de su medio de
impugnacion local. Tal forma de proceder no le depare perjuicio,
porque para cumplir con el principio de exhaustividad lo relevante es
que se analice la totalidad de los argumentos, y no el orden en que el
organo o tribunal los aborde. Sirve de sustento la jurisprudencia
04/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”."

D. Consideraciones de la responsable

29. En primer término, el Tribunal local sefiald que la actora realizo
diversas manifestaciones relacionadas con posibles actos de violencia
politica en razén de género; sin embargo, precisdé que no era posible
colmar su pretension ni analizar el fondo del asunto desde una
perspectiva de género, ya que de manera preliminar no era posible
desprender la existencia de indicios de la posible vulneracion que

pretendia hacer valer.

30. Sefal6 que en atencidn a lo ordenado por esta Sala Regional en
el diverso SX-JDC-793/2024, el OPLEV debera realizar los estudios
necesarios y pertinentes para revisar la efectividad de las medidas en
materia de paridad de género y en su caso la viabilidad de la posible
implementacion del principio de alternancia de género por proceso
electivo para cargos de mayoria relativa en la integracion de

ayuntamientos.

17 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6. Asi como en la pagina electronica de este
Tribunal https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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31. Posteriormente, analiz6 la existencia de alguna de las causales de
improcedencia contempladas en la legislacion local, al ser de estudio

preferente y oficioso.

32. En ese sentido, refirio que con independencia de cualquier otra
causal de improcedencia que se derivara de la demanda o se adujera
en el informe circunstanciado, en el caso se actualizaba el supuesto
contenido en el articulo 378, fraccion IV, del Coédigo electoral local,
relativa a la extemporaneidad de la presentacion del medio de

impugnacion.

33. Asi, sefialdé que los medios impugnativos deberdan presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnados, o se
hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable y que durante
los procesos electorales todos los dias y horas son habiles de
conformidad con el articulo 169, parrafo cuarto del citado Codigo

electoral.

34. En ese sentido, refirid6 que, si la demanda se presentd
directamente ante ese 6rgano jurisdiccional el veintidds de abril y si la
actora controvertia el acuerdo OPLEV/CG153/2025, emitido el quince

de abril, ésta resultaba extemporanea.

35. Lo anterior, ya que el acuerdo controvertido fue publicado en los
estrados electronicos del OPLEV el dieciséis siguiente, por lo que el
plazo para impugnarlo transcurrié del dieciocho al veintiuno —
tomando en cuenta que el asunto se encuentra relacionado con el
proceso electoral ordinario local 2024-2025— vy, si la demanda se

present6 el veintidos, resultaba evidente su extemporaneidad.

10
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36. En consecuencia, al actualizarse la causal de improcedencia
consistente en la extemporaneidad, el Tribunal local desecho de plano

el juicio promovido por la actora.
E. Decision de esta Sala Regional

37. Esta Sala Regional determina que los planteamientos de la actora
son infundados, pues se comparte la decision del Tribunal
responsable de desechar su demanda al haberse presentado fuera de

los plazos establecidos en la norma electoral.

38. Primeramente, es de advertir que en la demanda local la actora no
preciso el acto del OPLEV que le generaba molestia; sin embargo,
entre sus planteamientos, sefald que el registro de Jorge Valente
Bonilla Merino como candidato de Morena a presidente municipal de
Perote, Veracruz, no tenia que haber sido aprobado, ya que dicha
persona habia realizado actos que ponian en duda su elegibilidad,
aunado a que no se habia cumplido con la paridad y alternancia de

género en el referido municipio.

39. En ese sentido, fue correcto que el Tribunal responsable precisara
que el acto que le generaba una afectacion a la actora era el acuerdo
OPLEV/CG153/2025 de quince de abril, emitido por el Consejo
General del OPLEV, pues fue donde verific6 el principio
constitucional de paridad de género y acciones afirmativas de las
féormulas de candidaturas al cargo de ediles de los 212 ayuntamientos
en el estado de Veracruz y se aprobo el registro supletorio de las
mismas, presentadas por diversos partidos politicos, entre ellos,

Morena.
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40. A partir de dicha precision, la autoridad responsable considerd
que la demanda de la actora resultaba extemporanea al presentarla

fuera de los plazos previstos por la normativa electoral.

41. Lo anterior, porque a su consideracion el acuerdo
OPLEV/CG153/2025 fue emitido por la autoridad administrativa
electoral el quince de abril, publicado en sus estrados el dieciséis
siguiente, surtiendo efectos el diecisiete, por lo que el plazo para

impugnar dicho acuerdo transcurrid del dieciocho al veintiuno de abril.

42. Lo anterior, computando sabado y domingo, ya que de
conformidad con el articulo 169, parrafo cuarto del Codigo electoral

local, durante los procesos electorales todos los dias y horas son

habiles.

43. En ese contexto, esta Sala Regional comparte la conclusion a la
que arribo el Tribunal local, pues, primeramente, es de sealar que la
actora tenia la carga procesal de atender diligentemente los canales
oficiales de comunicacidn establecidos por la autoridad administrativa
electoral local, entre ellos, los estrados fisicos y electronicos, ya que
las personas que participan en un proceso electoral no pueden
sustraerse de los medios ordinarios de notificacion que prevé la

normativa electoral.

44. Es decir, si la promovente estaba participando en el actual
proceso electoral, para al cargo de ediles en el municipio de Perote, al
haberse registrado al proceso de seleccion de candidaturas de
Morena,!® tenia la obligacion de estar pendiente de los acuerdos que

emitieran las autoridades electorales, incluido el Instituto local.

18 Solicitud visible a foja 27 del Cuaderno Accesorio Unico.
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45. Lo anterior es asi, pues los participantes en el proceso electoral
tienen que estar atentos desde el inicio de este, es decir, a partir de la
presentacion de la solicitud de su registro, en este caso ante Morena y
hasta la conclusion de la aprobacion de su registro como candidatos o

candidatas.

46. Aunado a lo anterior, es de tener en cuenta que al ser
corresponsables del desarrollo del referido proceso electivo, las y los
participantes en una contienda electoral tienen la obligacion de
conocer la forma en la cual se encuentra regulado dicho sistema,
puesto que no es dable sostener que haya participado de una manera
activa en el proceso electoral y a la vez considerarse desvinculados de
los actos posteriores a la posible aprobacion de su registro y de las
notificaciones que en su caso surtan los actos de la autoridad

administrativa electoral local.

47. Respecto a ello, es preciso sefialar que el articulo 387 del Codigo
electoral local establece con claridad las formas en que podran

realizarse las notificaciones.

48. En efecto, del contenido de dicho precepto normativo se advierte
que las notificaciones podran realizarse de forma personal, por
estrados, oficio, correo certificado, telegrama o correo electronico,

seglin se requiera para la eficacia del acto o resolucion a notificar.

49. Asi, del parrafo segundo se puede advertir que los estrados son
los lugares en las oficinas de los organismos electorales que estaran
destinados a colocar, para su notificacion los acuerdos o resoluciones

que se realicen.
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50. En ese sentido, la notificacion ordenada por el Consejo General
del OPLEV en el punto de acuerdo noveno, para que se publicara el
acuerdo y sus anexos por estrados electronicos y en su pagina de
internet surte efectos legales a la promovente, por lo que resulta
apegada a derecho, pues dicha publicacion es un instrumento oficial,
valido y razonable para notificar los acuerdos emitidos por las

autoridades electorales.

51. Ello es asi, pues a través de dicho mecanismo, se hace del
conocimiento a las personas que tengan interés sobre sus actuaciones,
ademas, de que la autoridad administrativa electoral local observo las
reglas previstas en la normativa que lo rige, pues la publicacion por
estrados esta contemplada en la norma y permite que surtan los efectos

legales por ese medio a las personas que tengan un interés.

52. Por otra parte, la actora paso por alto que el articulo antes citado,
hace referencia al vocablo “podran”, el uso de dicho término denota la
potestad que el legislador otorg6 a las autoridades para que, de acuerdo
con su libertad de apreciacion y de surtirse los requisitos que la propia

norma preve, actiien o se abstengan de obrar en algin sentido.

53. En ese sentido, la promovente al tener un interés en el proceso
electoral, pues presentd su solicitud de registro como candidata a
presidenta municipal ante Morena por el municipio de Perote,
Veracruz, se encontraba obligada a estar al pendiente de la publicacion

de acuerdos del OPLEYV a través de los estrados fisicos o electronicos.

54. De tal manera que, si el acuerdo se notifico a través de estrados,
el dieciséis de abril, habiendo surtido sus efectos el dia siguiente, el
computo del plazo de los cuatro dias para impugnar el acuerdo iniciaba

a partir del dieciocho, concluyendo el plazo para interponer su
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demanda el veintiuno de abril; por lo tanto, si dicha presentacion se
realizé hasta el veintidos siguiente, es evidente que la misma se hizo

de manera extemporanea, tal como lo razono el Tribunal local.

55. Abhora, si bien la actora refiere en su escrito de demanda que el
Tribunal responsable paso6 inadvertido que el OPLEV llevo a cabo una
sesion urgente el diecinueve de abril donde aprobd el acuerdo
OPLEV/CG158/2025 y verifico el punto segundo, tercero y cuarto del
acuerdo OPLEV/CG153/2025, por lo que a partir de dicho acuerdo
podia impugnar el registro de Jorge Valente Bonilla Merino como
candidato a presidente municipal de Perote; lo cierto es que no podia

haber tenido dicho alcance su argumento.

56. Primeramente, porque en su escrito de demanda la actora nunca
sefiald que se cuestionara el acuerdo de diecinueve de abril, sino que,
tal como se menciono lineas arriba, se inconformaba con el registro
del candidato de Morena a la presidencia municipal de Perote, el cual

quedo aprobado en el acuerdo OPLEV/CG153/2025.

57. En segundo término, pues es un hecho publico y notorio que,
efectivamente, el diecinueve de abril el OPLEV aprobd6 el acuerdo

OPLEV/CG158/2025" denominado “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL ORGANISMO PUBLICO LOCAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE VERACRUZ, POR EL QUE SE DETERMINA EL CUMPLIMIENTO A LOS
PUNTOS SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO DEL ACUERDO
OPLEV/CG153/2025, POR EL QUE SE VERIFICO EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO Y ACCIONES AFIRMATIVAS
DE LAS FORMULAS DE CANDIDATURAS AL CARGO DE EDILES DE LOS
212 AYUNTAMIENTOS EN EL ESTADO DE VERACRUZ Y SE APROBO EL

19 Acuerdo consultable en la pagina electronica https:/www.oplever.org.mx/wp-
content/uploads/gacetaselectorales/acuerdos2025/OPLEV CG158 2025.pdf
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REGISTRO SUPLETORIO DE LAS MISMAS, PARA EL PROCESO ELECTORAL
LOCAL ORDINARIO 2024-2025”, donde los partidos Accion Nacional y

Revolucionario Institucional dieron cumplimiento a los puntos
segundo, tercero y cuarto del acuerdo OPLEV/CG153/2025, pues
originalmente dichos partidos dieron cumplimiento parcial a las cuotas
de acciones afirmativas, por lo que se les dio un plazo de cuarenta y
ocho horas para que realizaran los movimientos necesarios en sus

candidaturas para efectos de cumplir con los requisitos normativos.

58. Es decir, la aprobacion del acuerdo OPLEV/CG158/2025 no
podia actualizar un segundo momento procesal para que la actora
impugnara el registro de Jorge Valente Bonilla Merino como
candidato de Morena a presidente municipal de Perote, maxime que,
como se sefald, en el referido acuerdo la autoridad administrativa
electoral local s6lo se pronuncio respecto al cumplimiento que dieron
los partidos Accion Nacional y Revolucionario Institucional, pues el

tema de los registros propuestos por Morena fueron aprobados en el

acuerdo OPLEV/CG153/2025.

59. Espor ello, que no le asiste la razon a la actora cuando sefiala que
el acuerdo OPLEV/CG153/2025 lo podia impugnar a partir de lo
decidido en el diverso OPLEV/CG158/2025.

60. Ahora, también debe mencionarse que contrario a lo que sefala
la actora, el Tribunal local no podia analizar el fondo de su asunto,
bajo la premisa de una perspectiva de género al no haberse dado una
alternancia de género en las postulaciones de las formulas de
candidaturas por el principio de mayoria relativa en el ayuntamiento

de Perote.
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61. Ello, pues el estudio de las causales de improcedencia es de
estudio preferente y de orden publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 378 del Cdédigo electoral local, lo cual
significa que la autoridad jurisdiccional se encuentra obligada a
analizar primeramente la satisfaccion de los requisitos procesales para
la procedencia de la accidn, por lo que en caso de que se incumpla con

alguno de éstos, no podré analizar el fondo del asunto.

62. Sirve de apoyo a lo anterior, en sentido contrario, la tesis de

jurisprudencia 22/2010, de rubro “SENTENCIA INCONGRUENTE. SE
ACTUALIZA CUANDO SE DESECHA LA DEMANDA Y A SU VEZ, AD
CAUTELAM, SE ANALIZAN LAS CUESTIONES DE FONDO”.%°

63. Ademads, la determinacion del Tribunal local tampoco puede
estimarse como violacion al principio pro-persona, pues si bien la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estimé que
si bien la reforma al articulo 10. de la Constitucion General, de diez de
junio de dos mil once, incorpora el denominado principio pro-persona,
ello no significa que en cualquier caso el 6rgano jurisdiccional deba
resolver el fondo del asunto, sin que importe la verificacion de los
requisitos de procedencia previstos en las leyes nacionales para la

interposicion de cualquier medio de defensa.

64. Respecto a lo anterior, resulta orientadora la jurisprudencia 1a./J.

10/2014 (10a.), emitida por la Primera Sala de la SCIN, de rubro:

“PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS

20 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 48 y 49. Asi como en la pagina
electronica de este Tribunal https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER
UN MEDIO DE DEFENSA” 2!

65. En tales consideraciones, resultan infundados los agravios
relativo a que la autoridad responsable vulnerd sus derechos al

desechar por extemporaneo su escrito de demanda.
F. Conclusion

66. En consecuencia, al haber resultado infundados los agravios
hechos valer por la actora, con fundamento en lo establecido por el
articulo 84 de la Ley General de Medios, lo procedente es confirmar,

la sentencia controvertida.

67. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacidn relacionada con el tramite y sustanciacion del juicio,

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
68. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE: conforme a Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,

para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion

21 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 3,
febrero de 2014, Tomo I, pagina 487; asi como en la pagina electronica de este Tribunal
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio, se agregue al

expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias

atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, Eva Barrientos Zepeda, presidenta,
Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila, magistrado en
funciones, ante Mariana Villegas Herrera secretaria general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacidon en materia
electoral.
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