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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintiséis de mayo de

dos mil veinticinco?.

SENTENCIA relativa al juicio de la ciudadania promovido por
Nallely Miroslava Gallardo Martinez y otras personas, por propio
derecho y ostentdindose como supuestos candidatos integrantes de la
planilla para integrar el ayuntamiento de Castillo de Teayo?, Veracruz,
postulada por el Partido del Trabajo*, en contra de la sentencia de

dieciséis de mayo, emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz’,

! En adelante, juicio de la ciudadania.

2 En adelante, las fechas corresponderan al afio dos mil veinticinco, salvo mencién expresa en
contrario.

3 En adelante, el Ayuntamiento.

4 En adelante, PT.

3 En adelante, Tribunal loca, Tribunal responsable o TEV.
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dentro del juicio de la ciudadania TEV-JDC/174/2025.

En la sentencia impugnada se confirm¢6 la resolucion intrapartidista
CNCGJYC/03/VER/25, emitida por la Comision Nacional de
Conciliacion, Garantias, Justicia y Controversias del PT®, que desecho el
medio de impugnacion partidista, al considerar que la parte actora no

acreditod el requisito de personalidad para promover el referido medio

interno.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide confirmar la sentencia impugnada, ya que los
agravios de la parte actora son inoperantes, porque son insuficientes para
alcanzar su pretension final, ya que parte de una premisa equivocada al
considerar que con la valoracion conjunta de sus pruebas aportadas al
juicio se le puede reconocer un mejor derecho que a las personas cuyo
registro de candidatura fue aprobado por la autoridad administrativa

electoral.

6 En adelante la Comision Nacional del PT.
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La parte actora pasa por alto que, en el proceso interno de seleccion de
candidaturas del PT en Veracruz, no se recibieron solicitudes de registro
de precandidaturas, por lo que la designacion correria a cargo de la
Comision Ejecutiva Nacional a través de la Comision Coordinadora
Nacional del partido, sin que sus pruebas guarden relacidon con ese acto

partidista de designacion.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local ordinario 2024-2025. El siete
de noviembre de dos mil veinticuatro, en sesidén solemne, se instalo el
Consejo General del Organismo Publico Local Electoral del Estado de

Veracruz’, y se declar6 formalmente iniciado el referido proceso.

2. Convocatoria. El cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, se
emitid la convocatoria al proceso de seleccidon interna del PT para las

candidaturas a cargos de ayuntamientos, en el estado de Veracruz®.

3. Solicitud de registro. El veintitrés de marzo, la parte actora
sostiene haber presentado su registro como aspirante a las candidaturas
que integran la planilla correspondiente al Ayuntamiento del partido

politico en cita.

7 En adelante, OPLEV.

8 Disponible en la siguiente liga electronica
https://www.partidodeltrabajo.com.mx/Transparencia/estrados_electronicos/Pisc-2024-
2025/veracruz-24-

25.pdf? _gl=1*1rhj3ne* ga*NDUzNTgINzM2LjE3NDc5MzQyNzIl.* ga KDXQKNY7K0*czE3N
Dc5MzQyNzEkbzEkZzEKdDE3NDc5MzQzNjUkajAkbDAkaDA . * gcl au*MTEINDA4NTCc4LjE3
NDc5MzQyNzlI.


https://www.partidodeltrabajo.com.mx/Transparencia/estrados_electronicos/Pisc-2024-2025/veracruz-24-25.pdf?_gl=1*1rhj3ne*_ga*NDUzNTg1NzM2LjE3NDc5MzQyNzI.*_ga_KDXQKNY7K0*czE3NDc5MzQyNzEkbzEkZzEkdDE3NDc5MzQzNjUkajAkbDAkaDA.*_gcl_au*MTE1NDA4NTc4LjE3NDc5MzQyNzI
https://www.partidodeltrabajo.com.mx/Transparencia/estrados_electronicos/Pisc-2024-2025/veracruz-24-25.pdf?_gl=1*1rhj3ne*_ga*NDUzNTg1NzM2LjE3NDc5MzQyNzI.*_ga_KDXQKNY7K0*czE3NDc5MzQyNzEkbzEkZzEkdDE3NDc5MzQzNjUkajAkbDAkaDA.*_gcl_au*MTE1NDA4NTc4LjE3NDc5MzQyNzI
https://www.partidodeltrabajo.com.mx/Transparencia/estrados_electronicos/Pisc-2024-2025/veracruz-24-25.pdf?_gl=1*1rhj3ne*_ga*NDUzNTg1NzM2LjE3NDc5MzQyNzI.*_ga_KDXQKNY7K0*czE3NDc5MzQyNzEkbzEkZzEkdDE3NDc5MzQzNjUkajAkbDAkaDA.*_gcl_au*MTE1NDA4NTc4LjE3NDc5MzQyNzI
https://www.partidodeltrabajo.com.mx/Transparencia/estrados_electronicos/Pisc-2024-2025/veracruz-24-25.pdf?_gl=1*1rhj3ne*_ga*NDUzNTg1NzM2LjE3NDc5MzQyNzI.*_ga_KDXQKNY7K0*czE3NDc5MzQyNzEkbzEkZzEkdDE3NDc5MzQzNjUkajAkbDAkaDA.*_gcl_au*MTE1NDA4NTc4LjE3NDc5MzQyNzI
https://www.partidodeltrabajo.com.mx/Transparencia/estrados_electronicos/Pisc-2024-2025/veracruz-24-25.pdf?_gl=1*1rhj3ne*_ga*NDUzNTg1NzM2LjE3NDc5MzQyNzI.*_ga_KDXQKNY7K0*czE3NDc5MzQyNzEkbzEkZzEkdDE3NDc5MzQzNjUkajAkbDAkaDA.*_gcl_au*MTE1NDA4NTc4LjE3NDc5MzQyNzI
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4. Primera demanda local. El doce de abril, la parte actora
promovid, ante el Tribunal local, juicio de la ciudadania local en contra
de la supuesta omision del PT de inscribir su postulacion en el Sistema
Nacional del Registro de Precandidatos y Candidatos del Instituto

Nacional Electoral®.

5. Registro de candidaturas. El quince de abril el Consejo General
del OPLEV aprobd el registro supletorio de las candidaturas postuladas
para la eleccion del proceso electoral local ordinario 2024-2025. En la
parte que interesa, se aprobo el registro de la planilla postulada por el PT

para integrar el Ayuntamiento, en los términos siguientes:

Cargo Calidad Nombre
Presidencia municipal Propietario Zoila Caridad Garcia Cristobal

Suplente Martha Guadalupe Caballero Serrano

Sindicatura Propietario Martin Rafael Rodriguez Gonzélez
Suplente José Luis Diaz Sanchez

Regiduria 1 Propietario Nub%a Estrella Pérez Sglis
Suplente Valeria Isabel Diaz Santiago

Regiduria 2 Propietario Carlos Alberto Serrano Gallardo
Suplente Saul Hernandez Solis

6. Reencauzamiento. El veintitrés de abril, el TEV determind

reencauzar el medio de impugnacion a la instancia partidista, en el caso,

a la Comision Nacional del PT.

7.  Resolucion intrapartidista. En cumplimiento a lo anterior, el
veintiocho de abril!?, la Comision Nacional del PT determiné declarar la
improcedencia de la demanda partidista, al considerar que los
promoventes carecian de personalidad para demandar sobre la omision

planteada.

9 Para tal efecto se radico el expediente TEV-JDC-121/2025.
10 Mediante resolucion al expediente CNCGJIYC/03/VER/25.
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8. Segunda demanda local. El dos de mayo, la parte actora impugno

la determinacion referida en el parrafo anterior!'!.

9. Resolucion impugnada. El dieciséis de mayo, el TEV confirm¢ la
resolucion intrapartidista, al considerar que fue debidamente desechada
su demanda, pues la parte actora no acreditdé contar con la calidad de

precandidata.

I1. Del tramite y sustanciacion del juicio federal

10. Presentacion. El veintiuno de mayo, la parte actora promovié el

presente juicio directamente ante esta Sala Regional.

11. Turno y requerimiento. En la misma fecha, la magistrada
presidenta de esta Sala Regional acord6 integrar el expediente SX-JDC-
305/2025 y turnarlo a la ponencia a su cargo para los efectos legales
correspondientes. Asimismo, requirié al TEV el tramite previsto en la

Ley General de Medios.

12.  Recepcion de constancias. El veinticinco de mayo siguiente, se
recibieron en la Oficialia de Partes de este organo jurisdiccional las
constancias relacionadas con el tramite del presente asunto, asi como las

constancias del juicio de origen.

13.  Sustanciacion. En su oportunidad, la magistrada instructora
acord6 radicar y admitir la demanda y, después, al encontrarse
debidamente sustanciado el juicio, declar6 cerrada la instruccion, con lo

que los autos quedaron en estado de dictar sentencia.

11 Para tal efecto se radico el expediente TEV-JDC-174/2025.
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CONSIDERANDO
PRIMERQO. Jurisdiccion y competencia

14. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion'? ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion: a) por materia, al tratarse
de un juicio de la ciudadania promovido en contra de una resolucion
emitida por el TEV, relacionada con la pretension de obtener el registro
de candidaturas de una planilla para integrar un ayuntamiento en
Veracruz, y b) por territorio, dado que la entidad federativa en la que se

suscita la controversia, corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

15. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos!3; en los articulos 251, 252, 253, fraccion IV, inciso
c), 260, parrafo primero y 263, fraccion IV de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; en los articulos 3, parrafos 1 y 2, inciso ¢); 4,
parrafo 1; 79, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley

General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. !4
SEGUNDO. Sobreseimiento parcial

16. Esta Sala Regional advierte que en el escrito de demanda no consta
la firma autdégrafa de René Rangel Fernandez, quien se ostenta como
candidato a regidor segundo propietario del Ayuntamiento, y si bien se

menciona su nombre, tanto en el proemio, como en la parte final de la

12 En adelante, TEPJF.
13 En lo sucesivo, Constitucion federal.
14 En adelante, Ley General de Medios.
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demanda federal, lo cierto es que en ninguna parte de la misma obra su

firma autografa.

17. El articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley General de Medios que
establece que los medios de impugnacion se deben presentar por escrito

y contener, entre otros requisitos, el nombre y firma de quien promueve.

18. Asimismo, el citado articulo en el parrafo 3, establece que, cuando
el medio de impugnacion incumpla cualquiera de los requisitos previstos
por los incisos a) o g) del parrafo 1 de dicho articulo, resulte
evidentemente frivolo o cuya improcedencia se derive de las

disposiciones del referido ordenamiento, se desechara de plano.

19. A su vez, el articulo 11, parrafo 1, inciso b) de la Ley General de
Medios dispone que procede el sobreseimiento del medio de
impugnacion cuando, una vez decretada su admision, sobrevenga alguna

causa de improcedencia prevista en la citada ley adjetiva.

20. Asi, la firma constituye un elemento esencial de validez del medio
de impugnacion que se presenta por escrito, cuya carencia trae como
consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la constitucion de

la relacion juridica-procesal.

21. Porlo expuesto, al haberse admitido el presente juicio, lo procedente
es sobreseer Unicamente respecto de René Rangel Fernandez, con
fundamento en el articulo 11, parrafo 1, inciso ¢) de la Ley General de

Medios.

TERCERO. Requisitos de procedencia
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22. El presente juicio reune los requisitos de procedencia, en términos
de lo establecido en los articulos 7, parrafo 1; 8, 9, 79, parrafo 1, y 80,

parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Medios, por lo siguiente:

23. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella constan el
nombre y firma autdgrafa de la parte promovente; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos materia

de la impugnacion y se exponen los agravios respectivos.

24. Oportunidad. La demanda se promovidé dentro de los cuatro dias
previstos en la ley, ya que la resolucion impugnada fue notificada a la
parte actora el pasado diecisiete de mayo!>, por tanto, el plazo para
impugnar transcurrié del dieciocho al veintiuno de mayo. En ese
sentido, si la demanda fue interpuesta el pasado veintiuno de mayo,

resulta evidente su oportunidad.

25. Legitimacion e interés juridico. El presente juicio es promovido
por parte legitima, en virtud de que las y los promoventes acuden en su
calidad de ciudadanas y ciudadanos, por propio derecho y se ostentan
como candidatos del ayuntamiento, aunado a que fueron parte actora del
juicio local dentro del cual se emitié la sentencia impugnada ante esta

instancia federal.

26. Por otra parte, cuentan con interés juridico, porque consideran que
lo decidido por el Tribunal responsable les causa una afectacion a su

esfera juridica de derechos!'®.

15 Tal como consta a fojas 113 y 114 del cuaderno accesorio tnico del expediente en que se actfa.

16 De conformidad con la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina
39. https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002
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27. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito, en atencion a que
la sentencia impugnada constituye un acto definitivo, al ser emitida por
el TEV y respecto de la cual no procede otro medio de impugnacién local
que la pueda confirmar, revocar o modificar antes de acudir a esta

instancia jurisdiccional federal.
CUARTO. Estudio de fondo

I. Problema juridico por resolver

28. La controversia del presente asunto surge a partir de la
improcedencia de la instancia partidista, en la que la parte actora reclamo

la omision del PT de registrar su candidatura.

29. Para la Comision Nacional del PT la parte actora no acredité contar
con la calidad de precandidata, por lo que no contaba con legitimacion

para accionar la instancia partidista.

30. Esa determinacion se controvirtio ante el TEV, misma que fue
confirmada, al considerar que los medios de prueba aportados por la parte
actora no podian ser valorados, pues ello era una cuestion vinculada con

el fondo de la controversia.

31. Asi, ante esta Sala Regional, la parte actora argumenta que el
Tribunal responsable incurri®é en una indebida fundamentacion,
motivacion y valoracion probatoria, pues considera que estd acreditada

su calidad de precandidata y candidata.

32. De este modo, se advierte que la pretension final de la parte actora
es la aprobacion del registro de su candidatura al Ayuntamiento, al
considerar que cuenta con un mejor derecho que las personas registradas

ante el OPLEV.
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33. Por tanto, el problema juridico a resolver se centra en determinar si
la pretension de la parte actora es juridicamente viable, a la luz de sus

planteamientos formulados.
I1. Analisis de la controversia
a. Planteamiento

34. Laparte actora argumenta, esencialmente, una indebida valoracion
de pruebas a cargo del TEV, pues considera que, a partir de los diversos
elementos probatorios aportados en la instancia local, es posible advertir

su precandidatura al ayuntamiento.

35. En ese sentido, sostiene que se debié admitir la prueba
superveniente aportada en la instancia local, consistente en un link de la
red social de Facebook, pues el Tribunal responsable incurrié en una

indebida fundamentacién y motivacion al momento de desecharla.

36. Con la referida prueba, la parta actora pretende acreditar que el
Coordinador Estatal del PT en Veracruz reconocio, en una entrevista, y

avalo su candidatura.

37. Por otra parte, considera que se debid valorar el contenido de
diversas notas periodisticas, difundidas a través de redes sociales y
medios electronicos, con las que esta demostrada la postulacion de su

planilla.

38. En el mismo sentido, sefiala que se debio valorar el acuse de treinta
y uno de marzo, en el que consta el registro de la planilla en las
instalaciones del consejo municipal del OPLEV, con sede en Castillo de

Teayo.

39. En sintesis, la parte actora argumenta que existen elementos

10
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probatorios suficientes para demostrar su precandidatura y posterior
candidatura, por lo que aducen contar con un mejor derecho que las

personas cuyo registro fue aprobado por el OPLEV.
b. Consideraciones del Tribunal responsable

40. En laresolucion impugnada se decidi6 confirmar la determinacion

partidista impugnada por las razones que se exponen a continuacion.

41. Previo a estudiar el fondo del asunto, se analizd6 la prueba
superveniente aportada por la parte actora mediante escrito de seis de
mayo, consistente en un disco compacto cuyo contenido correspondia a
un video alojado en un link de Facebook y que, a decir de la promovente,

se trataba de una entrevista realizada al dirigente estatal del PT.

42. En ese sentido, el Tribunal responsable expuso que, si bien
pudieran colmarse los requisitos previstos en la jurisprudencia 12/2002,
lo cierto es que dicho 6rgano jurisdiccional local actuaba como revisor de
una instancia previa y no de primera instancia, por lo que admitir la
mencionada prueba vulneraria los principios de contradiccion y debido

proceso.

43.  Asimismo, sefialdo que la prueba aportada gozaba unicamente de
una calidad técnica y por si sola no hacia prueba plena, motivo por el que,

concluy6 que no era procedente la admision de la prueba en comento.

44.  Por cuanto hace al fondo de la controversia, el TEV concluy6 que
la resolucion intrapartidista se ajustd a Derecho, pues al haber desechado
el medio de impugnacion por falta de personalidad, la Comisién Nacional

no tenia la obligacion de analizar las pruebas ofrecidas por la parte actora.

45. Razond que, conforme a los Estatutos del partido politico,

11
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unicamente los militantes, afiliados, precandidatos y candidatos tienen el
derecho de promover quejas intrapartidistas, situacion que no acontecio

en el caso concreto.

46.  Ello, pues quedo acreditado que el PT no registr6 precandidaturas
en el estado de Veracruz, y por tanto era evidente que las y los

promoventes no contaban con dicha calidad.

47.  Asimismo, razoné que la misma suerte corre al planteamiento
sobre que la Comision Nacional no se pronuncié respecto de un acuse de
recibo por parte del Consejo Municipal del OPLEV con sede en Castillo
de Teayo, pues reitera, este podria ser analizado unicamente de haberse
estudiado el fondo del asunto, situacion que no sucedid por las razones

ya expuestas.

48. Por otro lado, el TEV analizo los agravios planteados por la parte
actora, relacionados con: 1) la omisiéon de ser notificados sobre la
sustitucion de la planilla postulada en el ayuntamiento, y 2) la omision de
publicar los dictamenes de procedencia sobre alguna planilla en los

municipios de Veracruz, incumpliendo con el deber de publicidad.

49. Dichos agravios fueron calificados por la responsable como
inoperantes. En el primer caso, al tratarse de un planteamiento novedoso
del cual no tuvo oportunidad de pronunciarse la instancia partidista, y en
el segundo, pues lejos de combatir las razones que expuso la Comisioén

Nacional del PT, se tratd de un argumento reiterativo.

50.  Por ultimo, calificé de ineficaz el planteamiento sobre la supuesta
violacion al debido proceso derivado de la supuesta omision de la
Comision de publicar el medio de impugnacion en los estrados

electronicos del PT, pues a pesar de basar su argumento en cuestiones de

12
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mera legalidad, no expone de qué manera tal situacion, pudo generarle un

perjuicio a su esfera de derechos.
c. Decision

51. Los agravios son inoperantes, pues resultan insuficientes e

ineficaces para alcanzar su pretension final.

52. La parte actora pretende alcanzar la candidatura de la planilla al
Ayuntamiento. Esa pretension se sustenta, en esencia, en la valoracion de
los medios de prueba consistentes en diversas notas periodisticas
publicadas en sitios de internet y redes sociales; en el contenido de una
entrevista difundida en Facebook y en una solicitud de registro presentada

ante el consejo municipal del OPLEV.

53.  Como se refirid, al margen de lo razonado por el Tribunal
responsable y de que la demanda partidista haya sido desechada, este
organo jurisdiccional advierte que los agravios relacionados con la
indebida valoracion de sus medios de prueba son insuficientes para que

la actora alcance su pretension.

54. Ello es asi, porque parte de una premisa equivocada al considerar
que las pruebas aportadas al juicio son suficientes para reconocer en su
favor un mejor derecho que las personas cuyo registro fue aprobado por

el OPLEV y, por ende, que se ordene el registro de su candidatura.

55. La parte actora pasa por alto que las candidaturas del PT en
Veracruz fueron definidas mediante designacion directa a cargo de un
organo partidista nacional, sin que sus medios de prueba guarden relacion

Ccon ese acto.

56.  Enefecto, de conformidad con la convocatoria del PT en Veracruz,
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de cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, para el registro de
precandidaturas a los cargos de personas integrantes de los
ayuntamientos, el registro de precandidaturas se llevaria a cabo del

veintisiete al treinta y uno de enero.

57. A partir del primero de febrero se emitiria el Dictamen de
Procedencia de precandidaturas, a cargo de la Comision Nacional de

Elecciones y Procedimientos Internos.

58. La precampaia se contempld del dos al veintiuno de febrero;
mientras que, la eleccion de candidaturas seria mediante la Comision
Ejecutiva Nacional erigida y constituida en Convencion Electoral

Nacional.

59. Es importante precisar que el Transitorio Primero de la
convocatoria estipuld que, la falta de candidatura sera superada
mediante designacion que realice la Comision Ejecutiva Nacional a

través de la Comision Coordinadora Nacional.

60.  Ahora bien, en el caso, en la resolucion impugnada se afirmé que
en Veracruz el PT no registro personas precandidatas para los cargos de
presidencia municipal, sindicatura y regidurias, por lo que no se emitieron

dictdmenes de procedencia.

61.  Asimismo, se refirid que esa situacion se dio a conocer al OPLEV
y a la autoridad fiscalizadora a través del Sistema Integral de

Fiscalizacion.

62. Lo anterior, se puede constatar mediante el oficio nimero PTVER-

OPLEVER 04/2025 de uno de febrero!'’, el cual forma parte de la

17 Visible a foja 63 del cuaderno accesorio unico del expediente SX-JG-57/2025.
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instrumental de actuaciones del diverso expediente SX-JG-57/2025 y el
cual se invoca como un hecho publico y notorio'®, mediante el cual la
representacion del PT ante el OPLEV remitié el dictamen de no

procedencia de precandidaturas del PT.

63.  El referido dictamen fue emitido el mismo uno de febrero, por la
Comision Nacional de Elecciones y Procedimiento Internos del PT!°,
mediante el cual se hizo constar que, una vez transcurrido el plazo de
registro, no se recibio la solicitud de registro de precandidaturas para el

proceso electoral local en Veracruz.

64. Por tanto, determind notificar al INE y al OPLEV sobre el no
registro de precandidatos, por lo que orden6 la publicacion de esa

resolucion en los estrados del partido.

65. En ese sentido, resulta evidente que, al no haberse recibido
solicitudes de precandidaturas, se actualizo lo previsto en el Transitorio
Primero de la Convocatoria, por lo que el 6rgano partidista facultado para
la designacion de candidaturas seria la Comision Ejecutiva Nacional a

través de la Comision Coordinadora Nacional.

66. De modo que, los argumentos formulados por la actora resultan
inoperantes, pues al margen de si la decision del Tribunal responsable
se encuentra a justada a Derecho, las pruebas que pretende sean valoradas
y adminiculadas, no guardan relacién alguna ni con el proceso interno de
seleccion de candidaturas del PT, ni con la designacion que debia realizar

el érgano nacional del partido.

67.  Asi, resulta insuficiente sustentar el derecho a ser registrado a una

18 En términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Medios.
19 Visible a fojas 64 a 67 del cuaderno accesorio inico del expediente SX-JG-57/2025.
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candidatura a un cargo de eleccion popular con la sola publicacion de
notas periodisticas, fotografias o con manifestaciones expresadas por

dirigentes partidistas, como lo pretende la parte actora.

68. Mucho menos con la solicitud presentada ante un consejo
municipal, méxime si no se advierte la determinacion partidista que avale

esa postulacion.

69. Por tanto, si en el caso no se presentaron solicitudes de registro de
precandidaturas, la actora debid aportar el medio de prueba en el que se
acredite que si se le reconocid ese caracter por el organo partidista
facultado para ello en términos de la convocatoria y la normatividad

interna del partido.

70. O en su caso, debid exhibir la resolucion o acuerdo por el cual se
haya designado a la parte actora como planilla a la candidatura del
Ayuntamiento, emitida por la Comision Ejecutiva Nacional a través de la
Comision Coordinadora Nacional, en términos del Transitorio Primero

de la Convocatoria.

71.  De modo que, aun cuando se valoren y se admitan los medios de
prueba aducidos por la parte actora, ello seria insuficiente para alcanzar

su pretension final, consistente en obtener el registro de su candidatura.
I11. Conclusion

72. Al resultar inoperantes los planteamientos de la parte actora, ante
la imposibilidad de alcanzar su pretension final, lo procedente es

confirmar la resolucion impugnada.

73. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta

Sala Regional para que, en caso de que con posterioridad se reciba
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documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del presente

juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.
74.  Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee parcialmente ¢l presente juicio respecto del
promovente indicado en el considerando SEGUNDO de la presente

ejecutoria, ante la falta de firma autografa.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFiIQUESE, como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este oOrgano
jurisdiccional para que, en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del presente

juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, y de ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes

y archivese este asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del TEPJF, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal FElectoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
magistrado en funciones, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria
general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
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sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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