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PROTEGIDO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 3 DE LA
LGPDPPSO. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA

g

PERSONA FISICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLER
Oaxaca!, en contra del acuerdo plenario de siete de septiembre
de la presente anualidad, dictado por el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca’ en el juicio ciudadano local JDC/JB)NKe
PROTEGIDO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 3 DE LA
LGPDPPSO. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA

PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLEpepde}

La determinacién impugnada ordend, entre otras cuestiones,
realizar diversos requerimientos, sin revocar el acuerdo de
cierre de instruccion, para allegarse de elementos de prueba

necesarios para analizar la procedencia del juicio local referido.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional decide confirmar el acto impugnado, al

considerar infundada la pretension de la actora consistente en

! En adelante el Ayuntamiento.
% En adelante Tribunal local, Tribunal responsable o TEEO.
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determinar la imposibilidad juridica de recabar pruebas
cuando un asunto sea objeto de engrose, ya que, de acuerdo
con las circunstancias facticas del caso, la decision del Tribunal
responsable de requerir elementos de prueba en la fase de
engrose, obedece a que la mayoria del pleno rechazé la
propuesta formulada por la Magistrada Ponente en sesion
publica no presencial, al considerar que era necesario recabar
mayores elementos de prueba para resolver la controversia. Por
otra parte, se considera inoperante la pretension de ordenar
gue se resuelva el medio de impugnaciéon local, pues esta ya
guedd colmada en el diverso juicio ciudadano SX-JDC-

276/2020, resuelto por esta Sala Regional.
ANTECEDENTES
l. El contexto

De lo narrado por la actora y de las constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:

1. Instalacion del Ayuntamiento. El uno de enero de dos
mil dieciocho, se instalo el cabildo del Ayuntamiento, electo bajo
el sistema de partidos politicos. La actora tomo protesta como
DATO PROTEGIDO. FUNDAMENTO LEGAL: ART. 3 DE LA
LGPDPPSO. DATOS PERSONALES QUE HACEN A UNA

PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE.

w
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2. Juicio ciudadano local. El diecinueve de marzo de dos
mil veinte,® la actora controvirtié, ante el TEEO, la vulneracion
de su derecho de ser votada y actos de violencia politica por
razon de género en su contra. En el juicio referido sefialé como
autoridad responsable al presidente  municipal del

Ayuntamiento.

3. El medio de impugnacion se radicoO con la clave de

GELERCINIBI®DATO PROTEGIDO. FUNDAMENTO LEGAL:
ART. 3 DE LA LGPDPPSO. DATOS PERSONALES QUE

HACEN A UNA PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O

IDENTIFICABLEpAyAeR

4.  Juicio ciudadano federal. El veintisiete de agosto, la
actora impugné ante esta Sala Regional el acuerdo de la
Magistrada Instructora de la instancia local, de trece de agosto,
en el que declard la presentacion extemporanea de un escrito
de desahogo de vista, asi como en contra de diversas

omisiones que atribuy6 al Tribunal responsable.

5. El medio de impugnacion se radico en esta Sala Regional
con el expediente numero SX-JDC-276/2020.

6. Sesion publica no presencial en la instancia local. El
cuatro de septiembre, por mayoria de votos, los integrantes del
Tribunal local determinaron rechazar el proyecto presentado por
la Magistrada Instructora. En consecuencia, se designé a uno
de los integrantes como responsable de preparar el engrose

correspondiente.

® En lo sucesivo, las fechas que se mencionen corresponden al afio dos mil veinte, salvo
que se precise una anualidad distinta.
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7. Tal determinacion obedecid, entre otros
aspectos, a que en dicha sesion se hizo alusién a la noticia
publica del fallecimiento del presidente municipal del
Ayuntamiento, a quien la actora atribuy0 los actos de violencia

politica y de obstaculizacion del cargo para el cual fue electa.

8. Acto impugnado. El siete de septiembre, el TEEO,
mediante acuerdo plenario aprobado por mayoria de votos,
requirio a diversas autoridades el acta de defuncion del
presidente municipal, asi como informacion para tener
conocimiento de quién ocupa actualmente la presidencia

municipal del Ayuntamiento.

II. Del medio de impugnacién federal

9. Presentacion. El veintiuno de septiembre, la actora
promovio el presente juicio ante la autoridad responsable, a fin

de combatir el acuerdo plenario precisado en el punto anterior.

10. Recepcion. El veintiocho de septiembre, se recibio en la
Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional la demanda vy

demas constancias relacionadas con la presente controversia.

11. Turno. El mismo dia, el Magistrado Presidente de esta
Sala Regional acordé integrar el expediente SX-JDC-316/2020
y turnarlo a la ponencia a cargo de la Magistrada Eva Barrientos

Zepeda.
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12. Instruccion. El dos de octubre, la Magistrada Instructora
admitio la demanda y, en su oportunidad, al encontrarse
debidamente sustanciado el juicio, declar6 cerrada la

instruccion.

CONSIDERANDDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

13. ElI TEPJF ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion: a) por materia, al tratarse de
un juicio ciudadano promovido en contra de un acuerdo plenario
emitido por el TEEO, relacionado con un asunto en el que se
aduce la vulneracion al derecho de acceso y desempefio del
cargo correspondiente a un cargo municipal, y b) por territorio,
puesto que dicha entidad federativa corresponde a esta

circunscripcion plurinominal.

14. Lo anterior, con fundamento en: a) los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; 94 y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos®; b) los articulos 184, 185, 186, fraccion I,
inciso c); 192, parrafo primero y 195, fraccion 1V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y c) los articulos
3, parrafo 2, inciso c); 4, parrafo 1; 79, 80 y 83, apartado 1,

inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

* En adelante Constituciéon Federal.
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Impugnacién en Materia Electoral®’, y d) en el Acuerdo
General 3/2015 de la Sala Superior del TEPJF.

SEGUNDO. Cuestion previa sobre el caracter urgente de la

resolucion

15. Es un hecho publico y notorio para esta Sala Regional el
reconocimiento por parte del Consejo de Salubridad General de
la Secretaria de Salud de la epidemia ocasionada por el virus
SARS-CoV2 (COVID-19) en México, a partir del cual diversas
autoridades han adoptado medidas para reducir el

desplazamiento y concentracidén de personas.

16. Esta situaciéon también ha impactado en las labores

juridicas, incluidas la que realizan los tribunales electorales.

17. Al respecto, es importante sefialar que mediante Acuerdo
General 2/2020,° la Sala Superior de este Tribunal Electoral
autorizd la resolucion no presencial de los medios de
impugnacion, con motivo de la pandemia originada por el virus
COVID-19, en cuyo resolutivo IV estableci6 que podrian
resolverse de esa manera los asuntos urgentes, entre otros, los

gue pudieran generar la posibilidad de un dafio irreparable.

18. En concordancia con lo anterior, esta Sala Regional emiti6
el acuerdo’ por el que “SE IMPLEMENTAN LAS MEDIDAS
APROBADAS POR LA SALA SUPERIOR EN EL ACUERDO
GENERAL 2/2020, PARA LA RESOLUCION NO PRESENCIAL

® En adelante Ley General de Medios.
® Aprobado el 26 de marzo de 2020.
" Aprobado el 27 de marzo de 2020.
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DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, CON MOTIVO DE LA
PANDEMIA ORIGINADA POR EL VIRUS COVID-19", en el que
se fijaron las directrices que llevara a cabo este o6rgano
jurisdiccional para la discusion y resolucion no presencial de los
asuntos y en los que se incluyeron, para estos efectos, los
asuntos establecidos por la Sala Superior en el citado acuerdo,
ademas de aquellos relacionados con la calificacion de
elecciones por sistemas normativos indigenas en tanto
representen conflictos politicos al interior de los municipios en

cuestion.

19. De forma posterior la citada Sala Superior emitio el
diverso Acuerdo General 03/2020° en el que implementé la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten en los

medios de impugnacion en materia electoral.

20. Asimismo, el dieciséis de abril del afio en curso, la Sala
Superior de este Tribunal Electoral aprob6 el Acuerdo General
4/2020,° por el cual emitié los lineamientos aplicables para la
resolucion de los medios de impugnacion que sean
considerados por su tematica como urgentes, a través del

sistema de videoconferencias.

21. Luego, el trece de mayo del afio en curso, se emiti6 el
“ACUERDO DE LA SALA REGIONAL DE LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION  PLURINOMINAL DEL TRIBUNAL

® Aprobado el dos de abril de dos mil veinte, el cual puede consultarse en el link:
https://www.te.gob.mx/media/files/ec743f97d2cfead6c8a2a77dafof923a0.pdf
° Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintidés de abril posterior, el cual
puede consultarse en el link:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5592109&fecha=22/04/2020
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ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CON SEDE EN XALAPA, VERACRUZ, POR EL
QUE SE IMPLEMENTAN LAS MEDIDAS APROBADAS POR
LA SALA SUPERIOR EN LOS ACUERDOS GENERALES
2/2020, 3/2020 Y 4/2020, PARA LA RESOLUCION NO
PRESENCIAL DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, CON
MOTIVO DE LA PANDEMIA ORIGINADA POR EL
CORONAVIRUS SARS-COV2 (COVID-19)", en cuyos puntos

determino:

[..]

[I. Ademas de los definidos en el Acuerdo General 2/2020, a
consideracion de esta Sala Regional también podran
resolverse con caracter urgente, los asuntos de calificacion
de elecciones por sistemas normativos indigenas siempre
gue las particularidades especificas de cada asunto lo
justifique, asi como los relacionados con violencia politica
contra las mujeres en razon de género, sin perjuicio de otros
gue el Pleno califique con ese caracter atendiendo a las
circunstancias respectivas de cada caso.

[...]
22. El cuatro de julio del presente afio, la Sala Superior dictd
el acuerdo 6/2020 “POR EL QUE SE PRECISAN CRITERIOS
ADICIONALES AL DIVERSO ACUERDO 4/2020 A FIN DE
DISCUTIR Y RESOLVER DE FORMA NO PRESENCIAL
ASUNTOS DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL EN EL ACTUAL CONTEXTO DE ESTA ETAPA
DE LA PANDEMIA GENERADA POR EL VIRUS SARS COVZ2".

23. Entre los criterios que sefald, destacan: (a) asuntos que
involucren los derechos politico-electorales de las personas o

grupos pertenecientes a pueblos y comunidades indigenas; (b)
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asuntos que conlleven el estudio de violencia politica por razon
de género; y (c) los que deriven de la reanudacién gradual de

las actividades del Instituto Nacional Electoral, entre otros.

24. En concordancia con lo anterior, el siete de julio del
presente afio, esta Sala Regional dictd el diverso Acuerdo
General en cumplimiento al 6/2020' donde retomé los criterios

citados.

25. En este sentido, esta Sala Regional considera que el
presente juicio es de caracter urgente y por tanto susceptible de
ser resuelto a través del sistema referido, dado que se impugna
un acuerdo plenario que guarda relacion con la orden de
requerir medios de prueba necesarios para resolver una
controversia vinculada con la obstaculizacion de ejercer y
desempeiar el cargo y la existencia de actos de violencia

politica de género ejercidos en contra de la actora.

26. Al respecto, se debe tener en cuenta que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion'! establece la obligacion de toda
autoridad jurisdiccional de actuar con la debida diligencia en los
casos que se encuentren relacionados con hechos de violencia
contra las mujeres, en atencion a que tienen el derecho a una

vida libre de discriminacion y violencia.

1 ACUERDO DE LA SALA REGIONAL DE LA TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CON SEDE EN XALAPA, VERACRUZ, POR EL QUE SE CUMPLE EL
ACUERDO GENERAL 6/2020 DE LA SALA SUPERIOR, EN EL QUE SE PRECISAN
CRITERIOS ADICIONALES AL DIVERSO ACUERDO 4/2020 A FIN DE DISCUTIR Y
RESOLVER DE FORMA NO PRESENCIAL ASUNTOS DE LA COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL EN EL ACTUAL CONTEXTO DE ESTA ETAPA DE LA
PANDEMIA GENERADA POR EL VIRUS SARS COV2 (COVID 19).

1 En la jurisprudencia 12 XXVII/2017 de rubro: “JUZGAR CON PERSPECTIVA DE
GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA
OBLIGACION”. Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 40, marzo de 2017, Tomo |, pagina 443 y en el sitio de internet:
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx.

10
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27. Maxime cuando se trate de casos en los cuales
denuncien que su integridad y su vida estan en peligro, y que
hayan requerido del dictado de medidas cautelares para

protegerlas.

28. Por tanto, esta Sala Regional estima que a fin de
garantizar el pleno acceso a la justica de las promoventes y
actuar conforme lo prevé el articulo 17 de la Constitucion
Federal, aun y cuando nos encontramos en una situacion
extraordinaria de salud en toda la Republica que limita el
desempefio de este 6rgano jurisdiccional, se debe resolver la
presente controversia, en la medida de lo posible, con la mayor
celeridad para evitar una mayor afectacion a los derechos
politico-electorales de la actora, asi como dotar de certeza

respecto a lo resuelto.
TERCERO. Requisitos de procedencia

29. Estan satisfechos los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 7, 8, 9, 13, parrafo 1, inciso b); 79 y 80, de la
Ley General de Medios, de conformidad con los razonamientos

siguientes.

30. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella
consta el nombre y firma de la actora, se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable del mismo, se
mencionan los hechos y agravios en que se sustenta la

impugnacion.

11
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31. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, pues el acto
impugnado se notifico a la actora, personalmente, el catorce de
septiembre, por lo que el plazo de cuatro dias transcurrio del
quince al veintiuno de septiembre'?, sin computar los dias
dieciséis, por ser inhabil, y el diecisiete y dieciocho de
septiembre, por ser sdbado y domingo. Por tanto, si la demanda

se presento el veintiuno de septiembre, ésta fue oportuna.

32. Legitimacion e interés juridico. La actora tiene
legitimacion al promover en calidad de ciudadana por su propio
derecho, y cuenta con interés juridico al ser quien promovio el
juicio ciudadano local dentro del cual se emitio el acuerdo

plenario que considera vulnera su esfera juridica de derechos.

33. Lo anterior, con base en la jurisprudencia 7/2002, de
rubro: "INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO” *°.

34. Definitividad y firmeza. Se satisfacen los presentes
requisitos, toda vez que en la legislacion electoral de Oaxaca no
existe otro medio de impugnacion a través del cual se pueda

cuestionar la determinacidon ahora controvertida.

35. Por otra parte, se debe hacer una precision respecto a la

definitividad del acto impugnado.

36. EIl requisito de definitividad se ha entendido en dos

sentidos: la obligacion de agotar las instancias previas que se

2Articulo 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. En los 6rganos del
Poder Judicial de la Federacién, se consideraran como dias inhabiles los sabados y
domingos, el lo. de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1lo. de mayo, 14 y 16 de
septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se practicaran actuaciones
judiciales, salvo en los casos expresamente consignados en la Ley.

'3 Consultable en: https://www.te.qob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002

12
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establezcan en la legislacion, siempre que prevean
medios de impugnacion que sean idéneos para modificar o
revocar el acto o resolucion en cuestion, el cual se cumple en el
caso como ya se dijo; y la limitante de que Unicamente pueden
controvertirse las determinaciones o resoluciones que tengan
caracter definitivo, entendiendo por éste la posibilidad de que
genere una afectacion directa e inmediata sobre los derechos
sustantivos de quien esta sometido a un proceso o

procedimiento.

37. En relacidon con el segundo de los sentidos, se puede
distinguir entre actos preparatorios 0 intraprocesales y la
resolucion definitiva. Los primeros consisten en los acuerdos
gue adopta la autoridad encargada de tramitar el procedimiento
con el fin de tener los elementos necesarios para resolver o
determinar lo correspondiente, o bien, las determinaciones
relacionadas con cuestiones accesorias 0 incidentales que
surgen durante la sustanciacion. Mientras que la segunda
consiste en la decision mediante la cual se resuelve, en

definitiva, sobre la controversia o el objeto del procedimiento™.

38. En ese sentido, este drgano jurisdiccional ha sostenido
gue, por regla general, las violaciones intraprocesales que se
cometen en la sustanciacion de los procedimientos, Unicamente

se pueden combatir al controvertir la sentencia definitiva o

!4 Esta consideracion se adopté en la sentencia SUP-CDC-2/2018.

13
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resolucion que pongan fin al procedimiento, es decir, una vez

que haya adquirido definitividad y firmeza™.

39. EIl presente asunto si bien podria tratarse de un acto
intraprocesal, ya que la determinacién impugnada no resuelve
en definitiva el fondo de la controversia planteada, sino que
ordena realizar diversos requerimientos, pese a permanecer
cerrada la instruccion, para poder allegarse de elementos
probatorios que permitan resolver la controversia planteada; lo
cierto es que produce una afectacidén sustancial en el derecho
de la actora, pues la orden de recabar mayores elementos
probatorios puede incidir de manera adversa a sus

pretensiones.

40. En ese sentido, existe la posibilidad de que se produzcan
efectos juridicos en el acervo sustantivo de la actora en el juicio
local ademas de que en la legislacion adjetiva local no existe un

medio de impugnacion que los modifique, revoque o nulifique.

41. Ademas, porque la controversia del presente asunto esta
vinculada con el plazo dentro del cual se debe emitir la
resolucion respectiva, a partir de la orden de realizar un
engrose, derivado del desacuerdo de los integrantes del
Tribunal local con la instruccion del juicio ciudadano local, pues

de conformidad con la legislacion electoral local, el engrose

® véase la jurisprudencia 1/2004, y la tesisX/99 de rubros: “ACTOS
PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER
COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A
TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION QUE
PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO” y “APELACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL
ACUERDO QUE RECHAZA UNA PRUEBA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
INCOADO CON MOTIVO DE UNA QUEJA PRESENTADA POR UN PARTIDO
POLITICO, EN MATERIA DE FINANCIAMIENTO”. Consultables en: Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, paginas 18 a 20 y; Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 28 y 29.

14
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respectivo se debe emitir dentro de las veinticuatro
horas posteriores a la celebracion de la sesion respectiva, por lo
gue recabar mayores elementos de prueba implicaria retardar la

emision de la resolucion.

42. Finalmente, se considera que emitir un pronunciamiento
de fondo maximiza el derecho de acceso a la justicia de la
actora, quien se autoadscribe como indigena y aduce ser
victima de actos que pueden constituir violencia politica de

geénero.

43. Este criterio resulta acorde con la razén esencial de
diversos criterios jurisprudenciales emitidos por el TEPJF a fin
de flexibilizar las formalidades del juicio establecidas en la ley o
la exigencia de requisitos 0 medidas que pueden impedir el

acceso a la justicia de los pueblos y comunidades indigenas™®.
CUARTO. Estudio de fondo
|. Causa de pedir y pretensiones

44. La actora argumenta que es contrario a derecho que el
Tribunal responsable decida requerir mas elementos de prueba

pese a que se encontraba cerrada la instruccion y se habia

18 Jurisprudencia 27/2011, de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. EL ANALISIS DE
LA LEGITIMACION ACTIVA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, DEBE SER FLEXIBLE”,
consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=27/2011; y la
jurisprudencia  27/2016, de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. DEBEN
FLEXIBILIZARSE LAS FORMALIDADES EXIGIDAS PARA LA ADMISION Y
VALORACION DE MEDIOS DE PRUEBA", consultables en:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=27/2016.
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ordenado formular un engrose, el cual debia emitirse dentro de
las veinticuatro horas siguientes a la conclusion de la sesion

publica no presencial de cuatro de septiembre.

45. Sostiene que el acuerdo plenario impugnado modifica, de
manera arbitraria, la determinacion de formular el engrose, ya
que al haber requerido medios de prueba se actiua como si el

asunto se hubiera re turnado.

46. Finalmente, aduce que el acuerdo carece de la debida
fundamentacion y motivacion dado que uno de los magistrados
disidentes no expresd sus razones publicamente, el Tribunal
responsable no tiene atribuciones para revocar sus propias
determinaciones y se incumple con el plazo de veinticuatro
horas para emitir resolucion en caso de engrose, lo que vulnera

su derecho de acceso a una justicia pronta y expedita.

47. A partir de estos planteamientos, se advierte que las

pretensiones de la actora son las siguientes:

I. Declarar la imposibilidad de recabar pruebas

cuando un asunto sea objeto de engrose, y

. Ordenar que se dicte resolucion definitiva dentro

del juicio ciudadano local.

48. Asi, esta Sala Regional se avocara al estudio de la
controversia planteada en el presente juicio, a partir de las

pretensiones referidas.

[l. Analisis de la controversia
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Tema 1. Pretension de declarar la imposibilidad de
recabar pruebas cuando una controversia sea objeto de

engrose
a. Decision

49. Es infundada la pretension de la actora ya que, por el
contexto particular del presente asunto, existe justificacion
valida para que el Tribunal responsable se allegue de mayores
elementos de prueba, dado que las razones por las que se
ordend formular el engrose de la resolucion, se sustentaron en
la indebida sustanciacién del procedimiento, al considerar que

se requeria de mayores elementos de prueba para resolver.

50. El hecho de que se encontrara cerrada la instruccion vy
gue este acto no se haya dejado sin efectos al momento de
requerir pruebas, no constituye una afectacion al derecho de

debida defensa de la actora.

51. Ciertamente, por regla general, las partes no pueden
aportar medios de prueba una vez que se haya dictado el
acuerdo de cierre de instruccion, sin embargo, las autoridades
jurisdiccionales pueden llevar a cabo diligencias para mejor
proveer, con el objeto de conocer la verdad sobre los hechos
objeto de controversia con motivo del rechazo de la propuesta

formulada por la Magistrada Ponente en sesion publica.

52. Por tanto, si la determinacién de rechazar el proyecto se
sustento en la falta de medios de prueba y el engrose se ordendé

para esos efectos, el hecho de que el Tribunal responsable
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haya emitido los requerimientos de prueba respectivos, sin
revocar el cierre de instruccion, no puede ser considerado, por
el contexto de la controversia, como una actuacion que

produzca un desequilibrio procesal a las partes.
c. Justificacion

c.1l. La orden de realizar un engrose no se contrapone con

la posibilidad de recabar pruebas

53. Sobre el dictado de las sentencias en sesion publica del
TEEO, una vez abierta la sesion publica y verificado el quérum
legal, se expone cada uno de los asuntos listados, mismos que
seran discutidos lo suficientemente hasta que se sometan a

votacion?’.

54. Si un proyecto de sentencia es votado en contra por la
mayoria del pleno, se designara un Magistrado Propietario para
gue, dentro de un plazo de veinticuatro horas contadas a partir
de que concluya la sesion respectiva, engrose el fallo con las

consideraciones y razonamientos juridicos correspondientes.

55. Siempre que se objete el sentido de un proyecto, quien
formule la objecion debe exponer sus argumentos y la o el
ponente debe manifestar si los acepta o, por el contrario,

expondra las razones por las que mantiene su posicion®.

7 Articulo 24 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.
'8 Articulo 32, parrafo tercero, del Reglamento Interno del TEEO.
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56. Asimismo, si existe concurrencia o divergencia
de argumentos respecto a la decision de la mayoria, los

Magistrados podran emitir su voto particular o razonado™®.

57. De lo anterior se advierte que, no existe una disposicion
especifica para los casos en los que exista una discrepancia
respecto a la sustanciacion de los medios de impugnacion o
con las propuestas de sobreseimiento o desechamiento en los
gue se considere que se debe analizar el fondo de un asunto, ni
respecto a la forma en que se debe emitir el engrose en esos

supuestos.

58. En el caso, del acuerdo plenario impugnado se advierte
gue la propuesta de resolucion que fue sometida al pleno del
Tribunal responsable, en sesion publica no presencial de cuatro
de septiembre, fue rechazada por la mayoria de los integrantes

del pleno.

59. Lo anterior, debido a que se requeria tener plena certeza
del fallecimiento del presidente municipal del Ayuntamiento, a
fin de poder estar en condiciones de analizar el sobreseimiento
del juicio por los actos personales que se le reclamaron por la

actora.

60. Asimismo, se consideré que, dado que los plazos de
ofrecimiento de pruebas solo aplican a las partes, era posible

requerir a diversas autoridades, sin revocar el proveido por el

!9 Articulo 34 del Reglamento Interno del TEEO
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gue previamente se habia cerrado instruccién, la informacién

siguiente:

I El acta de defuncion del presidente municipal del

Ayuntamiento, y

. Quién ostenta la presidencia municipal, debiendo
remitir las actas de sesion de cabildo que se

relacionen con lo solicitado.

61. A juicio de esta Sala Regional, esta determinacion no
resulta contraria a derecho, ya que si bien no existe un
supuesto normativo que establezca el procedimiento a seguir
cuando la mayoria del pleno del Tribunal responsable considere
gue se deben requerir mas pruebas para estar en aptitud de
dictar resolucion, lo cierto es que se ajustaron a la Unica figura

procesal que se encuentra regulada, consistente en el engrose.

62. Sin embargo, a juicio de esta Sala Regional tal
circunstancia no constituye un impedimento para que el
Magistrado encargado del engrose o el pleno del TEEO pueda
allegarse de los elementos de prueba que considere necesarios
para resolver ya que, precisamente, esta fue la razon que
origin06 que se rechazara el proyecto propuesto por la

Magistrada ponente.

63. Por lo que, razonar en el sentido propuesto por la actora
implicaria que el TEEO resuelva con las constancias que ya
obran en autos, por lo que resultarian irrelevante los motivos de

disenso expresados en sesion publica por la mayoria del pleno;
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es decir, haria nugatorio el derecho de la mayoria de

votar los asuntos con plena libertad y autonomia.

64. Ahora bien, cabe precisar que si existe disposicion
normativa respecto a que el engrose debe proponerse dentro
de las veinticuatro horas siguientes a la celebracion de la sesién

respectiva.

65. No obstante, ajustarse estrictamente a ese plazo tambiéen
implicaria hacer nugatorias las consideraciones por las que se
rechazo el proyecto de resolucion, pues el plazo de veinticuatro
horas resultaria insuficiente para allegarse de nuevos
elementos de prueba y, a partir de estos, elaborar la nueva

propuesta de resolucion.

66. En ese orden de ideas, se considera que el razonamiento
del Tribunal responsable consistente en que el plazo de
veinticuatro horas para presentar el proyecto deba empezar a
computarse a partir de haberse contestado el ultimo de los

requerimientos, es ajustado a derecho.

67. Lo anterior, porque, como se explico, el hecho de que no
exista una disposicion legal que prevea los procedimientos de
actuacion del Tribunal responsable cuando se rechace una
propuesta de desechamiento, sobreseimiento o de fondo,
cuando se considera que la instruccion fue indebida y se
requieran de mayores elementos de prueba, no puede

traducirse en la imposibilidad de que un asunto pueda volver a
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sustanciarse o que se dicten las medidas indispensables para

recabar las pruebas necesarias para resolver.

68. Bajo ese contexto, el que el Tribunal local haya
interpretado el computo del plazo de veinticuatro horas previsto
para la emision del engrose, acorde a las circunstancias
especificas de la controversia, no puede considerarse como

una actuacioén arbitraria, desproporcionada o irracional.

69. Debido a las consideraciones expuestas, se arriba a la
conclusion de que el hecho de que se haya ordenado realizar el
engrose del asunto, no puede traducirse en la imposibilidad de
recabar elementos de prueba respecto al fallecimiento del
presidente municipal, pues la ausencia de esos medios de
conviccion fue lo que motivé a que se rechazara el proyecto de

la Magistrada Ponente.

c.2. No era necesario revocar el cierre de instruccién para

allegarse de elementos de prueba

70. Si un medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia, éste sera admitido. Una vez sustanciado y puesto
en estado de resolucion, se declarara cerrada la instruccion y a
partir de ese momento se formula el proyecto de sentencia de
sobreseimiento o de fondo, para que dentro de los quince dias

siguientes se someta a consideracion del pleno del TEEO.

71. El momento procesal oportuno para ofrecer y aportar
pruebas es con la presentacion del escrito de demanda de un
medio de impugnacion. Asimismo, en ese momento se deben

precisar aquellas que se vayan a aportar o se deban requerir
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cuando se justifiqgue se hayan solicitado por escrito a la

autoridad competente y éstas no se hayan entregado?.

72. Las pruebas ofrecidas o aportadas fuera de los plazos
legales no se tomaran en cuenta, excepto cuando se trate de
pruebas supervenientes, siempre y cuando se aporten antes del

cierre de instruccion?!,

73. En materia electoral los juzgadores cuentan con la
facultad potestativa de ordenar la practica de diligencias para
mejor proveer cuando se considere que no existen elementos

suficientes para resolver la controversia®.

74. Dicha actuaciéon no depara perjuicio a los contendientes
en el juicio, ya que con esas diligencias no se alteran las partes
sustanciales al procedimiento ya que se hace con el unico fin de

conocer la verdad sobre los puntos controvertidos®.

75. A partir de lo anterior, es posible advertir que,
ordinariamente, durante la fase de instruccién es la Unica
etapa del procedimiento dentro de la cual es posible que las

partes en el juicio aporten medios de prueba.

76. Esto es relevante ya que de estimar que la autoridad

pudiese proseguir con la investigacién una vez que ha cerrado

%0 Articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

2L Articulo 16, parrafo 4, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

22 Jurisprudencia 9/99, de rubro: DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA,
NO IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA
DEL JUZGADOR. Consultable en: http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=9/99
% Tesis XXV/97, de rubro: DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU REALIZACION
NO AGRAVIA A LAS PARTES. Consultable en:
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=XXV/97
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la instruccion, dejaria sin defensa a las partes, pues éstas
estarian impedidas a oponerse a las diligencias que de manera
oficiosa ordenara la instructora pues estarian imposibilitadas
para ofrecer pruebas para defenderse de aquellas que recabara

la autoridad con posterioridad al cierre de instruccion.

77. Sin embargo, ¢qué ocurre cuando se rechaza un proyecto
de resolucion y se ordena realizar mas diligencias? En la
doctrina del derecho administrativo sancionador y por otros
tribunales esto es reconocido como  actuaciones

complementarias en fase de resolucion®.

78. Al respecto Lucia Alarcon Sotomayor reconoce que
cuando el oOrgano competente estime que la instruccién
realizada no estd completa puede acordar la realizaciéon de
actuaciones complementarias lo cual se incluye la posibilidad

de practicar pruebas de oficio.

79. En ese sentido, el Tribunal Supremo Espafiol también ha
sustentado que el 6rgano administrativo puede legitimamente

acordar la incorporacion de nuevo material probatorio®.

80. Por tanto, tanto la doctrina como otros Organos
jurisdiccionales han reconocido que es valido que la autoridad
administrativa realice indagatorias después de cerrada la

instruccion.

2 ALARCON SOTOMAYOR, Lucia. El procedimiento administrativo sancionador y los
derechos fundamentales. Navarra: Thomson-Civitas, 2007, pp. 286-288.

% En algunos casos reguladas como diligencias para mejor proveer, acordadas después
de lavista o de la citacién para el fallo y antes de pronunciarse éste, entre las que se
encuentran la practica de cualquier diligencia de pruebas, incluso la de confesion de los
interesados y la de reconocimiento y recabar nuevos informes de servicio o de cualquier
otro organismo publico, autbnomo o privado, y de autoridades o particulares sobre las
cuestiones que el propio 6rgano determine.
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81. En el caso, el Tribunal responsable decidio
realizar diversos requerimientos, sin revocar el auto de cierre de
instruccién de uno de septiembre, ello al considerar que los
plazos de ofrecimiento de pruebas son solo aplicables a las

partes del proceso.

82. Ajuicio de esta Sala Regional, esta determinacién no deja
en estado de indefension a la actora, pues acorde con el
contexto particular de la controversia, es evidente que la
decision de recabar mayores elementos de prueba ha surgido
con motivo de la discusion de la propuesta presentada por la

Magistrada Ponente en sesion publica no presencial.

83. Es decir, el Tribunal responsable ha determinado recabar
pruebas de manera oficiosa al haber rechazado una propuesta
de resolucion por considerar que hacian falta elementos

probatorios para resolver.

84. Ademas, del acuerdo impugnado se advierte que los
medios de prueba tienen como finalidad avocarse a la
demostracion de un solo hecho: el fallecimiento del presidente
municipal del Ayuntamiento y, por ende, quien se encuentra al

frente del 6rgano municipal.

85. Pues a través de generar la conviccion plena sobre la
veracidad de ese hecho se pretende analizar el posible
sobreseimiento del juicio respecto a los actos personales
reclamados al referido funcionario municipal, lo cual se torna en

un requisito de procedencia que resulta ser de estudio oficioso
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para los 6rganos jurisdiccionales.

86. Asi, se estima que la actuacion del Tribunal responsable
estd acotad por la determinacion de rechazar la resolucion del
asunto en sesién publica y que debe resolverse mediante un
engrose que debe ser emitido por un Magistrado distinto a
quien instruy6 el procedimiento, por lo que si bien lo ordinario
seria recabar las pruebas durante la fase de instruccién y que,
para ello, se haya procedido a regularizar el procedimiento, lo
cierto es que se trata de una prueba recabada por el 6rgano

jurisdiccional y no de una prueba aportada por las partes.

87. Ademas, como se explico, el presente caso se trata de
una actuacion complementaria en fase de resolucion, por lo que
seria valido que el Tribunal responsable requiera elementos de

prueba después de cerrada la instruccion.

88. Por ultimo, las pruebas que se recaben no podrian dejar
en estado de indefension a la actora, pues el fallecimiento del
presidente municipal no se trata de un hecho controvertido por
las partes y, en todo caso, las consecuencias juridicas que
surjan con motivo de la valoracion de las pruebas requeridas,
podran ser cuestionadas ante esta Sala Regional en el

momento procesal oportuno.

89. De ahi que se considere ajustado a derecho la emisién
del requerimiento de pruebas a pesar de que se decreto,

previamente, el cierre de instruccion.

Tema 2. Pretension de ordenar que se dicte resolucion

definitiva dentro del juicio ciudadano local
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a. Decision

90. Esta Sala Regional considera que la referida pretension
es inoperante, porque ya fue colmada al resolverse el juicio
ciudadano SX-JDC-275/2020.

b. Justificacion

91. En efecto, en el referido medio de impugnacion se analizé
el retardo injustificado por la omision de resolver el juicio
ciudadano local promovido por la actora y se considero que el
Tribunal responsable inobservé el caracter urgente de la
controversia por estar relacionado con la obstaculizacion del
cargo de una mujer indigena y que aduce ser victima de

violencia politica en razon de género.

92. Debido a ello, este 6rgano jurisdiccional ordend al
Tribunal responsable que de manera inmediata emita la
sentencia que en derecho corresponda en el medio de

impugnacion local promovido por la actora.

93. De ahi que en el presente juicio se estime que la actora
ya alcanzd su pretension respecto a que se ordene resolver

cuanto antes su medio de impugnacion local.
[ll. Conclusion

94. Al resultar infundadas e inoperantes las pretensiones de
la actora, lo procedente es confirmar el acuerdo plenario

impugnado.
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95. Por ultimo, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional para que en caso de que con
posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
tramite y sustanciacion de este juicio se agregue al expediente

para su legal y debida constancia.
96. Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo plenario impugnado.

NOTIFIQUESE, de manera electrénica a la actora; de manera
electronica u oficio al TEEO, con copia certificada del
presente fallo, asi como a la Sala Superior de este Tribunal, en
atencion al Acuerdo General 3/2015, y por estrados fisicos y

electronicos a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28,
29 y 84, apartado 2, de la Ley General de Medios; 94, 95, 98 y
101 del Reglamento Interno del TEPJF, asi como en el numeral

XIV del Acuerdo General 4/2020 emitido por la Sala Superior.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el trdmite y sustanciacion del
presente juicio, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la
Magistrada y los Magistrados de la Sala Regional del TEPJF,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, Enrique Figueroa Avila, Presidente, Eva Barrientos
Zepeda, y Adin Antonio de Ledn Galvez, ante el Secretario
General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacién gréafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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