SX-JDC-321/2026 y
acumulados

Parte actora: Marcial Augusto Farfan Ojeda y otras
personas

Responsable: Tribunal Electoral del Estado de
Campeche

Gma: Validez de una sesion extraordinaria del Consejo Estatal del PAN en CampeD
ASPECTOS GENERALES

La parte actora impugno la asamblea extraordinaria del Consejo Estatal del PAN en Campeche
de 21/febrero/2026, al estimar que afectd a sus derechos como militantes y consejeras
electorales, al haberse efectuado sin la ratificacion previa del Comité Ejecutivo Nacional, sin una
convocatoria previa, ni quérum legal.

La Comision de Justicia del PAN resolvio tener por no presentado el recurso de reclamacién por
cuanto a quienes consideré que carecian de interés por no formar parte del Consejo Estatal 2022-
Contexto 2025 y dejo sin efectos la sesion extraordinaria impugnada por no haber sido convocada
debidamente.

La parte actora impugné la resolucion de la Comision de Justicia del PAN, dado que la Comisién
de Justicia dejo de analizar los agravios relativos a la falta de ratificacion del Consejo Estatal, la
inexistencia quérum legal y al principio de paridad de género. También quien fue electo en esa
sesién como tesorero estatal impugnd la nulidad de la sesion, al estimar que la convocatoria se
publicité de manera correcta.

El Tribunal Electoral del Estado de Campeche sobreseyo en los JDC locales respecto de aquellas
personas a las cuales la Comision de Justicia determindé que carecian de interés, por no
controvertir esa determinacion, asi por cuanto a quien presenté de forma extemporanea su
demanda.

Asimismo, confirmé la resolucién de la Comisidn de Justicia, al estimar que, si bien no analiz6 la
totalidad de los motivos de disenso que le fueron planteados, no se vulneré el principio de
exhaustividad, en la medida que la razén de ello radicé en que, con los analizados, fue suficiente
para revocar la sesion impugnada, con lo que la parte actora habria alcanzado su pretension.

Sentencia
reclamada

La parte actora aduce que el Tribunal de Campeche indebidamente, al confirmar la resolucion de
la Comision de Justicia del PAN, convalidé la conformacion de un Consejo Estatal que no ha sido
ratificado por el CEN y del cual, fueron excluidos a pesar de haber sido elegidos en la
correspondiente Asamblea Estatal.

El tesorero aduce que no se debié declarar la extemporaneidad en la presentaciéon de su
demanda, pues no debian considerarse para el respectivo computo los dias inhabiles ni el periodo
vacacional del TEEC.

Planteamiento

Determinar si el TEEC delimit6 correctamente la controversia y verificar si la invalidez de la sesion
extraordinaria agotaba la pretension principal de la parte actora o si debia analizar también la
integracion del Consejo Estatal, la ratificacion del CEN, el quérum, la paridad y las providencias
SG/018/2026. Ademas, determinar si se sobreseyd debidamente en el JDC local promovido por
el tesorero por extemporaneo.

SUMARIO DE LA DECISION

Se debe confirmar la decisiéon del TEEC respecto de los juicios promovidos por quienes reclamaron la falta de
exhaustividad de la Comisién de Justicia, porque sus planteamientos pretendian incorporar a esta cadena impugnativa
cuestiones propias de procedimientos autbnomos sobre la integracion y ratificacion del Consejo Estatal.

En cambio, revoca el sobreseimiento decretado en el TEEC/JDC/17/2026, al estimar que para, el computo del plazo, no
se debieron considerar los dias inhabiles ni el periodo vacacional determinados por el propio tribunal local.

Problema
juridico

Decision: a. Confirmar la sentencia reclamada en la materia de impugnacion de quienes alegaban la falta
de exhaustividad de la Comision de Justicia; b. Revocar la acumulacién y el sobreseimiento decretado en el
JDC local promovido por el tesorero estatal.
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Sentencia que confirma los puntos resolutivos primero, segundo, cuarto y quinto,
de la diversa mediante la cual, el Tribunal Electoral del Estado de Campeche
confirmd la resolucién por la que la Comision de Justicia del Consejo Nacional del
Partido Accion Nacional tuvo por no presentado el recurso de reclamacion por cuanto
a quienes considerd que carecian de interés juridico y dejo sin efectos la sesion de
21 de febrero del Consejo Estatal 2022-2026 en esa entidad; y revoca la
acumulacion y el punto resolutivo tercero, para que el TEEC emita una nueva
determinacion en el expediente TEEC/JDC/17/2026, en los términos precisados en

este fallo.
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Actor del JDC 341
Asamblea Estatal
CDE

CEN

Comisién de Justicia
Constitucion general
Consejo Estatal

JDC

Ley de Medios

PAN
Parte actora

Providencias
SG/018/2026

Sala Superior

Antonio Calderon Gasperin (Tesorero del Comité Directivo Estatal)
Asamblea Estatal del Partido Accion Nacional en Campeche

Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Campeche
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional en Campeche
Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Consejo Estatal del Partido Accion Nacional en Campeche

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

Partido Accion Nacional

Silvia Elizabeth Garcia Mendoza, Celia del Carmen Huchin Cobos,
Sugehy Guadalupe Alpuche Contreras, Enriqueta Del Carmen Uc
Ordofiez, Ana Rosa Avila Maas, Yara Luisa Caraveo Cervera, Marcial
Augusto Farfan Ojeda, Manuel Jesus Segovia Villanueva, Nelly del
Carmen Marquez Zapata, Nelly del Carmen Castilla Marquez, Carlos
Ramiro Sosa Pacheco, Alejandro Calderon Gonzalez, Paulo Enrique
Hau Dzul, Jorge Fernando Marquez Zapata y Francisco Javier
Marquez Zapata (quienes se ostentan como consejeras y consejeros
estatales del Partido Accién Nacional en Campeche).

Providencias emitidas por el presidente nacional con relacion a la
ratificacién de la Asamblea Estatal del Partido Accion Nacional en el
estado de Campeche

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
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SX-JDC-321/2026
Y ACUMULADOS

GLOSARIO
Sala Xalapa Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral con sede en Xalapa, Veracruz
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Sentencia reclamada Sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Campeche en los
expedientes TEEC/JDC/14/2026 y su acumulado TEEC/JDC/17/2026,
mediante la cual sobreseyo en los JDC por cuanto a quienes consideré
que carecian de interés juridico para impugnar y quien present6 de
forma extemporanea su demanda, ademas de confirmar la resolucion
emitida por la Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido
Accién Nacional en el expediente CJ/REC/012/2026.
TEEC Tribunal Electoral de Campeche
TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

I. ANTECEDENTES

a. Instancia partidista

1. Asamblea extraordinaria (21/febrero?). Previa convocatoria, se celebré la

sesion extraordinaria del Consejo Estatal.

2. Recurso de reclamacién (23/marzo). La parte actora (salvo el actor del JDC

341, quien comparecié como tercero) lo interpuso en contra de la celebracion de
la referida asamblea extraordinaria y de los acuerdos que en ella se tomaron. La
Comision de Justicia integro el expediente CJ/REC/012/2026.

3. Resolucion (29/abril). La Comision de Justicia tuvo por no presentado el recurso
por cuanto a quienes considerd que carecian de interés juridico para impugnar
por no formar parte del Consejo Estatal 2022-2025 y dejé sin efectos su sesion

extraordinaria.

b. JDC local

4. Promocion (4/mayo). La parte actora impugno la resolucion de la Comision de

Justicia, al estimar que se dejaron de analizar aquellos agravios relacionados
con la falta de ratificacion previa del Consejo Estatal 2025-2028; inexistencia de
quorum legal; y la violacién al principio de paridad de género, en tanto que el

actor del JDC 341, aleg6 que, indebidamente, se anulé la sesion extraordinaria.

5. Sentencia reclamada (31/agosto). El TEEC la pronuncié en los expedientes
TEEC/JDC/14/2026 y su acumulado TEEC/JDC/17/2026.

Il. TRAMITE DE LOS JDC

6. Demandas (4/septiembre). La parte actora en los JDC 321 y sus relacionados,

2 Las fechas que se citan en esta sentencia, corresponden a 2026, con excepcidn de aquellas en las
que se sefale otra anualidad.



SX-JDC-321/2026
Y ACUMULADOS

las presenté mediante la plataforma de Juicio en Linea de este TEPJF. En tanto
que el actor del JDC 341 ante el TEEC.

7. Turno (4 y 9/septiembre). La magistrada presidenta acordé integrar, registrar y

turnar los expedientes.

8. Radicacién. En su oportunidad, la magistrada instructora radico los expedientes

en su ponencia.

9. Acuerdo de sala (8/septiembre). Esta Sala Xalapa determiné acumular los
expedientes de los JDC presentados en la plataforma de Juico en Linea vy
declarar improcedente la peticion de que se suspendiera la ejecucion de la

sentencia reclamada y de la resolucion de la Comision de Justicia.

10. Admisién y cierre. En su oportunidad, la magistrada instructora admitié las

demandas y cerrd la instruccion.

ll. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El TEPJF ejerce jurisdiccion y esta Sala Xalapa es competente para conocer y

resolver este asunto?®:

o Por materia, al estar relacionado con la validez de una sesion extraordinaria de un
organo estatal de un partido politico nacional (Consejo Estatal) y sin que se advierta
que los efectos de los actos reclamados trasciendan del ambito local; y

e Por territorio, toda vez que Campeche forma parte de la Tercera Circunscripcién

Plurinominal Electoral.

IV. ACUMULACION

Mediante acuerdo de sala se ordend la acumulacion de los expedientes cuyas
demandas se presentaron en la plataforma de Juicio en Linea. Posteriormente, esta
Sala Xalapa recibié la demanda del expediente SX-JDC-341/2026, en el que también
se impugna la sentencia reclamada. Por tanto, al existir conexidad en la causa,
procede, igualmente, acumularlo al diverso SX-JDC-321/2026 y agregar copia

certificada de los puntos resolutivos en los expedientes acumulados.

3 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V de la Constitucion Federal; 251, 252, 253, parrafo primero,
fraccion 1V, inciso c), 260 y 267 parrafo primero fraccion I, V y XV de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 4, apartado 1; 10, de la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
46, fraccion X1V, 49, 74 ultimo primero del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

4
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Se reconoce la calidad de tercero interesado en los juicios SX-JDC-321/2026 y sus
vinculados a Antonio Calderén Gasperin, al cumplir con los requisitos de

procedencia de su comparecencia, conforme con lo siguiente:

1. Forma. En el escrito de comparecencia consta su nombre y firma; la razén del
interés juridico en que funda sus pretensiones y su interés contrario al de la parte

actora.

2. Oportunidad. El plazo legal de 72 horas venci6 a las 12:00 horas del 10 de
septiembre, en tanto que el escrito se presenté a las 13:41 horas del 9 de

septiembre.*

3. Legitimacién y personeria. Se cumplen, porque Antonio Calderéon Gasperin
comparece por su propio derecho y en su calidad de tercero interesado, al

sostener un interés incompatible con la pretensién de la parte actora.

4. Interés. Se tiene por satisfecho, dado que el actor pretende que se confirme la
sentencia reclamada en todos y cada uno de los puntos reclamados por la parte

actora.

VI. SOBRESEIMIENTO

Se debe sobreseer en los JDC respecto de quienes no firmaron de manera
electrénica ninguna de las demandas presentadas en la plataforma de Juicio en
Linea, en términos del articulo 11, inciso ¢), en relacion con los diverso 9, inciso g),
de la Ley de Medios, asi como 2, fracciones XllI, Xl y XIV, 3, 22 y 24 del Acuerdo
General 7/2020 de la Sala Superior.®

Uno de los requisitos de procedibilidad de los medios de impugnacién es que en las
demandas o recursos conste la firma autdgrafa o electrénica de quien promueve.
Esa firma produce certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho de accion, al
autenticar la demanda o recurso, identificar a quien suscribe el documento y

vincularlo con el acto juridico combatido.

De ahi que la firma autdgrafa o digital sea un elemento esencial de validez del medio

4 En términos de la correspondiente certificacion del secretario general de acuerdos del TEEC vy el
correspondiente sello de recepcion, el cual consta en cada uno de los expedientes electronicos.

5 Acuerdo por el que se aprobaron los lineamientos para la implementacion y desarrollo del juicio en
linea en materia electoral para la interposicién de todos los medios de impugnacion.
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de impugnacién y cuya carencia trae como consecuencia la falta de un presupuesto

necesario para la constitucién de la relacion juridica procesal.®

En el caso, en cada demanda se sefiala que esta suscrita por las personas cuyos
nombres aparecen al final del escrito, pero sélo una de ellas fue quien la firmé de

manera electronica al haberse presentado mediante la plataforma de Juicio en Linea

en materia electoral, conforme la siguiente relacion:

N° EXPEDIENTE PARTE ACTORA

1 SX-JDC-321/2026 MARCIAL AUGUSTO FARFAN OJEDA

2 SX-JDC-323/2026 SILVIA ELIZABETH GARCIA MENDOZA

3 SX-JDC-324/2026 CELIA DEL CARMEN HUCHIN COBOS

4 SX-JDC-325/2026 ANA ROSA AVILA MAAS

5 SX-JDC-326/2026 | SUGEHY GUADALUPE ALPUCHE CONTRERAS
6 SX-JDC-327/2026 CARLOS RAMIRO SOSA PACHECO

7 SX-JDC-329/2026 ENRIQUETA DEL CARMEN UC ORDONEZ
8 SX-JDC-330/2026 ALEJANDRO CALDERON GONZALEZ

9 SX-JDC-331/2026 PAULO ENRIQUE HAU DZUL

10 | SX-JDC-332/2026 NELLY DEL CARMEN MARQUEZ ZAPATA
11 SX-JDC-333/2026 NELLY DEL CARMEN CASTILLA MARQUEZ

Por tanto, se sobresee en los JDC por cuanto hace a Yara Luisa Caraveo Cervera,
Manuel Jesus Segovia Villanueva, Jorge Fernando Marquez Zapata y Francisco
Javier Marquez Zapata, al no haber firmado de manera electrénica ninguna de las
demandas ni advertirse algun otro elemento objetivo que permita tener certeza de

su voluntad de impugnar la sentencia reclamada.

VII. PRESUPUESTOS PROCESALES
Los JDC reunen los requisitos de procedibilidad.”
1. Forma. Las demandas se presentaron mediante la plataforma de Juico en Linea

de este TEPJF, asi como por escrito, y, en cada una, consta: el nombre y firma

electrénica o autégrafa de la respectiva persona actora; asi como la autoridad

6 La consecuencia del incumplimiento a ese requisito es la improcedencia del juicio, recurso, incidente
0 promocioén, debido a la falta del elemento idéneo para acreditar la autenticidad de la voluntad del
promovente para ejercer el derecho publico de accion. Asimismo, debe tenerse presente que el articulo
4 de la propia Ley de Medios dispone que el TEPJF proveera un certificado de firma electrénica
avanzada (FIREL) a quien asi lo solicite, que, por supuesto, sustituye y tiene la misma validez de una
firma autdgrafa para expresar la voluntad para presentar una demanda, recursos, escrito incidental o
promociones en general.

7 De conformidad con los articulos 7, 8, 9, 12.1, 13.1, inciso b, 79 y 80 de la Ley de Medios, asi como
1, 3, 22, 23 y 24 del Acuerdo General 7/2020 de la Sala Superior.

6
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responsable, el acto reclamado, los hechos, los agravios y los preceptos

presuntamente violentados.

2. Oportunidad. La sentencia reclamada se emitio y notifico el 31 de agosto, por
lo que, si las demandas se presentaron el 4 de septiembre, es evidente su

oportunidad.®

3. Legitimacién e interés. Se cumplen, dado que las personas actoras
promovieron estos JDC por su propio derecho, asi como en su calidad de
consejeras estatales y tesorero del PAN en Campeche, respectivamente, y parte
actora en los JDC locales en los que se emitié la sentencia reclamada, la cual,

aducen, les causa perijuicio.

4. Definitividad. Se satisface, porque no existe otro medio de impugnacién que se

deba agotar de forma previa.

VIIl. ESTUDIO

a. Contexto

El 26 de octubre de 2025, la Asamblea Estatal del PAN en Campeche eligié a
quienes integrarian al Consejo Estatal 2025-2028. La eleccion fue declarada valida

por la Comision Nacional de Procesos Electorales del PAN.

Al resolver las impugnaciones en contra de los resultados de esa eleccion,® la
Comision de Justicia revoco la membresia como integrantes del Consejo Estatal a 8
de las elegidas.’® En contra de esa determinacién, las consejerias afectadas

promovieron un JDC ante el TEEC,"" el cual la confirmé.

El 27 y 28 de abril, el presidente nacional del PAN emiti6 las providencias
S$G/018/2026, asi como su correspondiente fe de erratas,'? por las que se ratificaron
los resultados de la Asamblea Estatal de Campeche de 20 de octubre de 2025 por
cuanto a las 72 consejerias electas e instruyé a los érganos partidistas estatales a
que realizasen el nombramiento de las vacantes para integrar de manera paritaria el

Consejo Estatal con sus 80 integrantes.

8 Al no contabilizarse 13 y 14 de septiembre por ser sdbado y domingo.

9 Expedientes CJ/JIN/310/2025 y CJ/JIN318/2026.

10 Quienes integran a la parte actora en estos JDC junto con otras personas consejeras electorales.
11 Mediante sentencia pronunciada en el expediente TEEC/JDC/7/2026 el 31 de agosto.

12 Conforme con la atribucion que le conferia al inciso k) del numeral 1 del articulo 58 de los Estatutos
Generales del PAN.
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En tales providencias, se establecié que, como la Asamblea Estatal en Campeche
se desarrollé conforme con la normativa del PAN y al haberse resuelto los
correspondientes medios de impugnacion partidistas en contra de sus resultados, la

ratificacion resultaba procedente.

El 21 de febrero, el Consejo Estatal sesion6 de manera extraordinaria y en ella, entre
otros acuerdos, se designo al actor del JDC 341 como tesorero estatal. Esa sesion
fue impugnada por la parte actora por considerar que se efectud sin que existiera la
ratificacion previa del CEN, se les convocara debidamente, se cumpliera el quérum
legal, ni observado la paridad de género, con la pretensién de que se declarase la
nulidad absoluta de la sesién extraordinaria del Consejo Estatal. El actor del JDC

341 acudio al recurso de reclamaciéon como tercero interesado.
La Comision de Justicia resolvio:

e Tener por no presentado el recurso de reclamacion por lo que hacia a Silvia
Elizabeth Garcia Mendoza, Celia Del Carmen Huchin Cobos, Sugehy Guadalupe
Alpuche Contreras, Enriqueta Del Carmen Uc Ordéfiez, Ana Rosa Avila Maas, Yara
Luisa Caraveo Cervera, Marcial Augusto Farfan Ojeda y Manuel Jesus Segovia
Villanueva por carecer de interés juridico al no formar parte del Consejo Estatal 2022-
2025.

o De las constancias, se observé que el Consejo Estatal que celebré la sesion
cuestionada fue la electa para el periodo 2022-2025 y no la correspondiente a la
2025-2028 a la que decian pertenecer los entonces promoventes.

o Si los sefalados promoventes pertenecian al Consejo Estatal 2025-2028 vy la
sesidn cuestionada fue celebrada por el Consejo Estatal 2022-2025, la
intervencién de la Comision de Justicia resultaria contraria a Derecho debido a
que no contaban con una prerrogativa para participar en esa sesion.

¢ Dejar sin efectos la sesion del Consejo Estatal 2022-2025 de 21 de febrero, dado
que la notificacion a las consejerias no cumplié con los criterios de verificabilidad y
proporcionalidad que permitieran vincular a los entonces recurrentes para acudir a la
sesion extraordinaria lo que transgredio su derecho a ejercer su cargo partidista.

e Al haber resultada fundada la materia de disenso de la entonces parte recurrente y
haber alcanzado su pretension, a ningun fin practico llevaria el analisis del resto de

los agravios.

En contra de la resolucion de la Comisidn de Justicia, la parte actora (que pretendia
la nulidad de la sesién de Consejo Estatal) promovié un JDC local aduciendo que su
recurso de reclamacion se resolvié de manera parcial, selectiva e incongruente, al

dejar de resolver los agravios de fondo que afectaban de manera directa su calidad
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conforme con lo siguiente:

e No se analizaron ni resolvieron los agravios relativos a la falta de ratificacion,
inexistencia quoérum legal, violacion al principio de paridad y la falta de
fundamentacién y motivacion.

e La resolucién entonces reclamada generd una contradiccion insanable con las
providencias SG/018/2026, por las cuales, el presidente del CEN ratificé de manera
parcial la Asamblea Estatal de octubre de 2025 y los excluy6 del Consejo Estatal,
dado que la Comisidn de Justicia, al dejar sin efectos la sesion extraordinaria, ratificd
un Consejo Estatal que no sesiond validamente y cuya integracion final se
encontraba pendiente de resolucién definitiva.

o De manera indebida, las providencias del presidente del CEN sdélo ratificaron a 72
consejerias, excluyendo a la parte actora de manera expresa, en tanto que la
Comision de Justicia, al dejar de resolver ese vicio de origen, consolidé esa indebida
integracion del Consejo Estatal.

e Al no entrar al estudio de los agravios principales, se violentd su derecho a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso partidista.

e Al norestituirseles la calidad de consejerias estatales ni ordenar la ratificacién plena
del Consejo Estatal 2025-2028 con 40 mujeres y 40 hombres), mantuvo la indebida

exclusion de 8 consejerias en contravencion a principio de paridad.

Por su parte, el actor del JDC 341 impugné la resolucion del recurso de reclamacion,
al estimar que, de manera indebida, la Comisién de Justicia dejo sin efectos la sesién

extraordinaria en la que se le designé, dado que:

e Falta de exhaustividad. EI TEEC dejé de observar la normativa partidista y no valoré
la totalidad de las pruebas aportadas por la presidencia del CDE y él mismo en su
calidad de tercero interesado.

o EI TEEC realizé una valoracion parcial de las pruebas aportadas, de forma que
le permitié declarar fundados los agravios de la parte actora, precisamente, al
dejar de considerar que la convocatoria se publicé en los estrados fisicos y
electronicos del CDE.

o EITEEC introdujo elementos que no fueron planteados por la parte actora, dado
que alegaron la falta de notificacion, pero no formularon agravios respecto de los
enlaces que contenian la publicitacion de la convocatoria en los estrados fisicos
y electronicos.

o Falta de motivacion. La Comision de Justicia resolvié de manera contraria a la
normativa del PAN ni realizé6 razonamientos para justificar por qué no bastaba la
publicacién en los estrados del CDE para tener por debidamente notificada la

convocatoria.
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b. Sentencia reclamada

El TEEC sobreseyé en los JDC locales respecto de aquellas personas a las cuales

la Comision de Justicia determind que carecian de interés, por no controvertir esa

determinacion, asi por cuanto a quien presentd de forma extemporanea su demanda

(el tesorero). Asimismo, confirmé la resolucién de la Comision de Justicia, al estimar

que no se vulneré el principio de exhaustividad, dado que los motivos de

inconformidad analizados fueron suficientes para revocar la sesion extraordinaria del

Consejo Estatal, con lo que la parte actora habria alcanzado su pretension.

La sentencia reclamada se sustenta en las siguientes consideraciones:

10

Sobreseimiento por falta de interés. Silvia Elizabeth Garcia Mendoza, Celia Del
Carmen Huchin Cobos, Sugehy Guadalupe Alpuche Contreras, Enriqueta Del
Carmen Uc Ordéfiez, Ana Rosa Avila Maas, Yara Luisa Caraveo Cervera, Marcial

Augusto Farfan Ojeda y Manuel Jesus Segovia Villanueva carecian de interés

juridico para impugnar la resolucién entonces controvertida, al derivar de actos

consentidos ante el propio TEEC.

o La Comisiéon de Justicia tuvo por no presentado el recurso al carecer de interés,
en la medida que tales personas no integraban el Consejo Estatal 2022-2025,
cuya sesién extraordinaria se impugno.

o Sibien en el JDC local se controvertia la resolucién del recurso de reclamacion,
en la demanda no se enderezé agravio alguno para cuestionar esa
determinacion de tener por no presentado el recurso por falta de interés, de
manera que tal cuestion no formaba parte de la controversia planteada.

Extemporaneidad. Quien fue actor en el JDC 17/2026 (ostentandose como tesorero

estatal) también impugnaba la resolucion de la Comision de Justicia que le fue

notificada el 30 de abril, por lo que el plazo para promover ese JDC transcurri6 del 4

al 7 de mayo (sin considerar los dias 1, 2 y 3 por ser inhabiles), por lo que, si se

presenté la demanda hasta el 22 de mayo, fue evidente su extemporaneidad.

Resolucidn parcial y violacion a la tutela judicial efectiva. Infundado, porque, si

bien la Comision de Justicia no analizé la totalidad de los motivos de disenso que le

fueron planteados, ello no vulneré los principios de exhaustividad y congruencia,
porque la razén para no estudiarlos fue que habian alcanzado su pretension.

o Cuando con uno de sus agravios, el justiciable alcanza su pretension es una
excepcion a la regla de estudio de la totalidad de los motivos de disenso, pues,
en esos casos, seria innecesario pronunciarse por los restantes.

o El principio de exhaustividad es una garantia para que los tribunales resuelvan
todos los puntos litigiosos, pero si con el analisis de sélo uno de los agravios se
alcanza su pretension a ningun practico conduciria el estudio de los restantes.

o La determinacion de la Comisién de Justicia de no analizar el resto de los
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agravios no afectd el principio de exhaustividad, pues se bas6é en que la
pretension de la parte actora se habia alcanzado, al haber sido fundados los
agravios de falta de notificacion.

La metodologia de estudio de la Comisién de Justicia no vulneré el principio de
exhaustividad, porque existia la posibilidad de que los 6rganos de justicia
analicen los agravios que otorguen un mayor beneficio.

Si bien la parte actora adujé que la Comisién de Justicia resolvié de manera
parcial e incongruente al haber dejado sin efectos una sesiéon que nunca tuvo
validez de origen por carecer de ratificacion y sin resolver sobre su legitima
calidad de consejeros estatales, pasaron por alto que sus agravios en la
instancias partidista se dirigieron a combatir la sesion extraordinaria, de manera
que su pretension era la nulidad total de esa sesion y de todos sus acuerdos, tal
como lo solicitaron de manera expresa.

Los argumentos relacionados con la falta de ratificaciéon, quérum y paridad en la
integracion del 6rgano soélo fueron planteados como razones que justificaban la
nulidad de la sesion extraordinaria.

No se transgredio el principio de exhaustividad, porque de haberse analizado los
motivos de disenso restantes se hubiera llegado al mismo resultado: la anulacion
de la sesién extraordinaria.

Ademas, la parte actora no formuld, en el momento procesal oportuno, una
pretension encaminada a obtener un pronunciamiento sobre su calidad de
consejerias estatales o sobre la integracion del Consejo Estatal, ni tampoco
expusieron de qué manera el estudio de los restantes agravios le habria otorgado

un beneficio juridico adicional a la invalidez de la sesion.

Contradiccion insanable con las providencias SG/018/2026. Infundados e

inoperantes, en la medida que la Comision de Justicia no estaba obligada a

considerar esas providencias ni a analizar el agravio relativo a la falta de ratificacion,

dado que la pretensién de la parte actora fue la anulacion de la sesion extraordinaria.

O

La parte actora pas6 por alto que el analisis de las referidas providencias excedia
la competencia de la Comision de Justicia al tratarse de un acto diverso que no
formo parte de la controversia que se sometié a su conocimiento.

Esas providencias fueron impugnadas por los propios actores ante la Comision
de Justicia, lo que evidencid que su validez constituia una controversia auténoma
e independiente.

Ademas, la parte actora no desarrollaron argumentos encaminados a desvirtuar
las consideraciones de la resolucion que reclamaban, pues se limité a sefalar
una contradiccion de esa resolucién con las providencias, ni explicé cémo la
alegada contradiccion les generaba una afectacion concreta a sus derechos
politico-electorales, ni argumentaron para demostrar que la validez o invalidez
de las providencias tuviera una injerencia directa en la resolucion de la Comisién

de Justicia.

11
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e Falta de ratificacion del Consejo Estatal. Infundados, porque la resolucion de la

Comisién de Justicia no produjo un pronunciamiento sobre la integracion del Consejo

Estatal ni sobre la calidad de consejerias de la parte actora, de modo que la

afectacion alegada era insuficiente para demostrar una afectacioén real y actual a sus

derechos.

O

Los alcances de la impugnacion e la instancia partidista se limitaron a la validez
o invalidez de la sesién extraordinaria y no versaron sobre ningun otro aspecto.
La parte actora parti6 de una premisa incorrecta al afirmar que la resolucion
entonces reclamada convalidé la integracion el Consejo Estatal, dado que la
Comision de Justicia se limité a analizar la validez de una sesion especifica sin

emitir pronunciamiento alguno respeto de esa integracion.

o Violaciéon a la paridad de género, asi como a los derechos de participacion

politica. Inoperantes, dado que la parte actora refiri6 de manera genérica que al no

restituirlos en su calidad de consejerias estatales no ordenar la ratificacion del

Consejo Estatal 2025-2028, mantenia la indebida exclusion de 8 consejerias y los

privaba del ejercicio de sus derechos.

(@]

Los agravios partieron de la premisa incorrecta de que la resolucion entonces
impugnada incidi6 o se pronuncié sobre la integracion definitiva del Consejo
Estatal 2025-2028 y su calidad de consejerias estatales, pero la Comision de
Justicia se limité a analizar la validez de la sesion extraordinaria y determiné
dejarla sin efectos.

La parte actora hace depender su supuesta afectacion en consecuencias
juridicas que no derivaron de la resolucion entonces reclamada sino de la
interpretacion que hicieron de sus efectos ni explicaron por qué la Comision de
Justicia estaba obligada a restituirles su calidad de consejerias estatales u
ordenar la ratificacion plena del Consejo Estatal 2025-2028.

Aun cuando la parte actora solicité en el JDC local que se ordenara a la Comision
de Justicia que los restituyera en su calidad de consejerias, asi como la
ratificacion plena e inmediata del Consejo Estatal 2025-2028 en su integracion
original de 80 consejerias, tales planteamientos no se formularon en la instancia
local, por que resultaron novedosos al no haber formado parte de la controversia

partidista.

C. Planteamiento

La parte actora de los JDC promovidos por personas consejeras pretende la

revocacion de la sentencia reclamada y se ordene a la Comision de Justicia que

analice respecto de la ratificacion del Consejo Estatal, la falta de quérum vy la

contradiccion con las providencias SG/018/2026, asi como que se les reconozca la

integracion del Consejo Estatal 2025-2028 tal como fue electa por la Asamblea
Estatal de 26 de octubre de 2025.

12
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e Sobreseimiento por falta de interés. Dicen los actores que se atacé el edificio
entero (sic), por lo que un resolutivo de no presentada la demanda no puede
sobrevivir si se demuestra que la premisa (Consejo 2022-2025 vigente en febrero de
2026, Consejo 2025-2028 inexistente) es falsa.

o EI'TEEC dej6 de suplir la deficiencia de sus agravios, aun cuando su causa de
pedir era que conformaban el Consejo Estatal 2025-2028 por lo que la sesion
extraordinaria no podia celebrarse sin ellos ni la Comisién de Justicia tenerlos
por no presentados.

o Tratar como un consentimiento tacito una demanda que pedia el reconocimiento
del Consejo Estatal 2025-2028 resulta una distorsion de la normativa electoral.

o Indebidamente se pretendié que en febrero de 2026 el Consejo Estatal 2022-
2025 siguiera vigente y que, por ello, las consejerias electas en octubre de 2025
no tenian interés para impugnar la sesion extraordinaria, lo que implicé convertir
el despojo en requisito de procedencia.

o Quien anuld la sesion del Consejo Estatal 2022-2025 esta diciendo quién es el
Consejo y que las consejerias electas para 2025-2028 respecto de las cuales
tuvo por no presentada la demanda, esta diciendo que no son Consejo, lo cual
no se puede confirmar y, al mismo tiempo, afirmar que esa integracién 2025-
2028 no fue materia.

e Anular la sesion extraordinaria no agoté la pretension. La pretension originaria
era anular una sesion celebrada por quien no debia y reconocer que quien debia
sesionar o, al menos, ser convocado, era el Consejo 2025-2028 ratificado por el CEN,
con quorum legal y paridad.

o El principio de mayor beneficio obliga examinar el agravio que da mas que, en el
caso, no era solo los relativos a la nulidad de la sesién extraordinaria por no
hacerse convocado adecuadamente, sino aquellos relativos a sesioné quien no
podia y reconocian al Consejo Estatal electo el 26 de octubre de 2025, de
manera que el TEEC eligi6é el menor y llamé inoperante al mayor.

o Ensurecurso de reclamacion solicitaron que se declarara la nulidad absoluta de
la sesidon extraordinaria y se confirmara su calidad de consejerias electas para
el periodo 2025-2028, de forma que se trataban de 2 prestaciones.

o Falta de exhaustividad y congruencia de la resoluciéon de la Comisién de
Justicia. La Comision de Justicia declaré fundados los agravios relativos a la
notificacién y dejé de analizar el resto, el TEEC consideré que ello fue asi, porque la
parte actora obtuvo la nulidad de la sesion extraordinaria, lo cual es una lectura de
economia procesal que sacrifico la certeza del 6rgano de direccion estatal.

o El principio de exhaustividad no autoriza detenerse cuando el acto es susceptible
de revision posterior, por el contrario, la primera instancia debe agotar todos los

puntos para que la revisora pueda fallar de una vez y se eviten reenvios.

13
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o Hay incongruencia: externa, porque la litis fijada por la propia Comisiéon de
Justicia incluia ratificacion, quérum e integracion paritaria y el fallo solo respondié
respecto de la notificacién; e interna, porque se deja sin efectos la sesion del
Consejo Estatal 2022-2025 vy, a la vez, afirma que la integracién 2025-2028 no
fue materia.

e Contradiccion con las providencias SG/018/2026. Las providencias recortaron el
Consejo Estatal de 80 consejerias 72 con una exclusién desproporcionada de
mujeres y el TEEC califico los respectivos agravios como inoperantes por novedosos,
cuando no lo eran, al tratarse del mismo Consejo Estatal, la misma Asamblea Estatal,
la misma disputa.

o Estudio oficioso de la paridad. La integracion original del Consejo Estatal con 40
mujeres y 40 hombres obligaba a un estudio oficioso que el TEEC no realizé.

e Control de convencionalidad. Su pretensiéon no era un acta en ceros, era un
Consejo. El recurso local les dio el acta en ceros y les negé el Consejo. No fue un

recurso efectivo.

Por su parte, el actor del JDC 341, también, pretende que se revoque la sentencia
reclamada por estimar que es ilegal e incongruente, al haber sobreseido en el JDC

local por considerar que presentd su demanda de manera extemporanea, dado que:

e Para el computo del plazo, el TEEC no consideré el 1, 2 y 3 de mayo, por ser
inhabiles, pero considera, de manera dolosa, el 5 de mayo que, también, era inhabil,
asi como su periodo vacacional del 6 al 21 de mayo.

e Situacion que lo deja en estado de indefensién, dado que, conforme con el calendario
oficial del propio TEEC y el acuerdo por el que aprobd sus periodos vacacionales,
tales dias serian inhabiles y se suspenderian los plazos y los términos legales en los
asuntos jurisdiccionales en sustanciacion y los que se llegasen a promover o
interponer.

e Para el computo del plazo, el TEEC, indebidamente, utilizé la normativa del PAN.

d. Delimitacién de la controversia

La controversia consiste, por una parte, en determinar si el TEEC actué conforme a
Derecho al confirmar que la Comision de Justicia no estaba obligada a estudiar los
agravios sobre falta de ratificacion, quérum, paridad de género e incidencia de las
providencias SG/018/2026, bajo la premisa de que la parte actora ya habia
alcanzado su pretension con la invalidez de la sesion extraordinaria del Consejo
Estatal. Ademas, debe definirse si fue correcto considerar ajenas a esa controversia
las cuestiones relativas a la integracion del Consejo Estatal 2025-2028 y a los

efectos de dichas providencias.

14
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realiz6 correctamente el computo del plazo para promover el JDC local y, por ende,

si fue ajustado a Derecho el sobreseimiento decretado por extemporaneidad.'

e. Andlisis de caso
e.1. Invalidez de la sesion del Consejo Estatal

Los agravios son ineficaces, porque la impugnacién de la sesidn extraordinaria del
Consejo Estatal unicamente permitia revisar la validez de ese acto especifico y no
obtener un pronunciamiento sobre la integracién o ratificacion definitiva del Consejo
Estatal 2025-2028, ni el reconocimiento de la parte actora como consejerias
estatales, pues esas cuestiones derivaban de actos controvertidos en cadenas

impugnativas auténomas.

Son hechos incontrovertidos' que la parte actora fue electa para integrar el Consejo
Estatal 2025-2028, sin embargo, los resultados de la eleccién fueron cuestionados
respecto de 8 personas, por considerarse inelegibles. La Comisién de Justicia
determiné que las personas cuestionadas, a su juicio, estaban impedidas para ser
reelegidas como consejeras estatales, dado que causaron baja del Consejo Estatal
por acumular 2 faltas injustificadas a las sesiones, por lo que revocé su membresia

al haber sido indebidamente electos.'®

Tal determinacién fue impugnada por las personas afectadas' y confirmada por el
TEEC." Finalmente, esta Sala Xalapa confirmé la sentencia del TEEC al resolver
los expedientes SX-JDC-306/2026 y acumulados.

Una vez que la Comision de Justicia resolvié las impugnaciones sobre las 8 personas
cuestionadas, el presidente nacional del PAN emitié las providencias SG/018/2026

y su fe de erratas, mediante las cuales:

¢ No ratifico la eleccién de esas 8 consejerias;

e Ratificaron los resultados de la Asamblea Estatal de 26 octubre de 2025, por cuanto

3 Los motivos de agravio se analizaran conforme al orden de los JDC en los que se formularon,
estudiando de manera conjunta aquellos los que se encuentre vinculados entre si. [jurisprudencia
4/2000 [AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5y 6].

14 En términos del articulo 15 de la Ley de Medios.

15 Resolucion emitida en el juicio de inconformidad CJ/JIN/318/2025, que consta en el expediente
electronico SX-JDC-306/2026.

16 Quienes son parte actora en estos JDC junto con otras personas consejeras estatales.
17 Sentencia pronunciada en Expediente TEEC/JDC/7/2026.
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hacia a las restantes 72 consejerias estatales; y
e Como el Consejo Estatal tendria que estar integrado con 80 consejerias, el érgano
partidista estatal deberia llevar a cabo el nombramiento de las vacantes en

observancia al principio de paridad e informarlo al CEN.

La parte actora impugnd esas providencias al estimar que, de manera indebida, se
les excluia de manera expresa y definitiva del Consejo Estatal, consolidando su
integracion parcial e ilegal.”® La Comisién de Justicia sobresey6 en el juicio de
inconformidad al haberse presentado su demanda de forma extemporanea.'® Esa
determinacion fue confirmada por el TEEC,?° cuya sentencia, a su vez, esta Sala

Xalapa confirmé al resolver los expedientes SX-JDC-301/2026 y acumulados.

Como puede apreciarse, respecto de la integracion del Consejo Estatal, la
elegibilidad de determinadas consejerias y la ratificacion de sus resultados fueron
objeto de procedimientos distintos, mientras que el recurso de reclamacién del que
deriva estos JDC se limité a cuestionar la validez de la sesién extraordinaria de 21

de febrero.

En este caso, la controversia planteada en el recurso de reclamacion era la validez
de la sesidn extraordinaria del Consejo Estatal de febrero, con independencia de los

motivos de agravio o causas alegadas para sostener su invalidez.

En los medios de impugnacion, el objeto del proceso queda delimitado por el acto
controvertido, la causa de pedir y la pretension. Por ello, la relacién tematica entre
distintas controversias no autoriza trasladar de una cadena impugnativa a otra las
pretensiones formuladas en cada una, ni permite obtener indirectamente un
pronunciamiento sobre actos cuya validez corresponde examinar en procedimientos

autonomos.?!

Por ello, en el caso, la Comision de Justicia no estaba obligada a resolver quiénes
deberian integrar definitivamente al Consejo Estatal ni a reconocer la calidad de
consejerias de la parte actora, pues ello habria alterado la litis, duplicado el examen

de cuestiones sometidas a otros procedimientos y generado el riesgo de decisiones

8 Demanda del juicio de inconformidad que consta en el expediente electrénico SX-JDC-301/2026.

19 Resolucion emitida en el expediente CJ/JIN/025/2026 y que consta en el expediente electronico SX-
JDC-301/2026.

20 Expediente TEEC/JDC/19/2026.

21 Jurisprudencia 3/2000. AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
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incongruentes o contradictorias.

Bajo las premisas anteriores, se desestiman por ineficaces los motivos de agravio
relativos a que, de manera indebida, el TEEC sobresey6 en el JDC local respecto de
las personas a las que la Comision de Justicia tuvo por no presentado el recurso de
reclamacion por falta de interés, porque, contrario a lo alegado, esas personas si
tenian la carga procesal de impugnar expresamente la determinacién de tener
por no presentado el recurso, para, entonces, contar con interés para controvertir

las consideraciones de fondo de la resolucion partidista.

Tal como lo resolvié el TEEC, los planteamientos de la parte actora en el JDC local
se dirigieron exclusivamente a controvertir las consideraciones mediante las cuales
se resolvido el fondo de la controversia respecto de la invalidez de la sesion
extraordinaria, sin cuestionar las razones que sustentaron la determinacion la
improcedencia del recurso de reclamacion por cuanto hizo a las referidas 8 personas

promoventes.

De la resolucion del recurso de reclamacion, se advierte que la Comision de Justicia
distinguié la situacion procesal de quienes impugnaron la validez de la sesion
extraordinaria. Por una parte, determind tener por no presentado el recurso por
cuanto a las personas promoventes que consideré que carecian de interés por no
formar parte del Consejo Estatal 2022-2025, y, respecto del resto de la parte actora,
estimo satisfechos los presupuestos procesales y procedio al analisis de fondo de

sus planteamientos.

De esta manera, para que las personas respecto de quienes se tuvo por no
presentada la demanda estuvieran en posibilidad de obtener una decisién favorable
en el JDC local, era indispensable que controvirtieran las consideraciones que
sustentaron tal causa de improcedencia, pues ésta constituia un obstaculo
procesal auténomo que les impidié obtener un pronunciamiento de fondo en

el recurso de reclamacién.??

Sin embargo, tales razones no fueron desvirtuadas en el JDC local, por lo que la
determinacion de tener por no presentado el recurso quedé firme y continuaba
rigiendo la resoluciéon de la Comision de Justicia en el ambito subjetivo y

material que le correspondia. De ahi que, aun cuando los agravios de fondo del

22 Una resolucion o sentencia constituye formalmente una unidad, pero puede contener diversos
pronunciamientos susceptibles de adquirir firmeza separadamente cuando resuelven cuestiones
distintas, descansan en razones propias y producen consecuencias juridicas diferenciables.
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JDC local pudieron evidenciar alguna irregularidad, serian insuficientes para
alcanzar la pretension, pues subsistiria la razén auténoma que impide examinarla

respecto de quienes se tuvo por no presentado el recurso.

Los agravios relacionados con la falta de exhaustividad y congruencia, la supuesta
contradiccion con las providencias SG/018/2026, la paridad de género y la

efectividad del recurso son ineficaces.

La Comision de Justicia resolvid integralmente la controversia que le fue planteada,
porque dejo sin efectos la sesidn extraordinaria al considerar fundada la indebida
notificacion de la convocatoria y, con ello, otorgd la consecuencia expresamente
solicitada por la parte actora. La exhaustividad exige resolver todos los aspectos
necesarios para decidir la controversia, pero no obliga a extender el estudio hacia

pretensiones ajenas al acto reclamado.

Los planteamientos sobre la integracion definitiva del Consejo Estatal, la ratificacion
de sus integrantes y el reconocimiento de la parte actora como consejerias estatales
no podian producir un efecto adicional dentro del recurso de reclamacién, pues
correspondian a actos examinados en cadenas impugnativas autonomas. Por esa
misma razon, la Comision de Justicia tampoco estaba obligada a realizar en ese

procedimiento un estudio oficioso sobre la integracién paritaria del 6rgano partidista.

Asimismo, es inexistente la contradiccion alegada con las providencias
SG/018/2026. Estas correspondian a la ratificacion del Consejo Estatal y a la
situacion juridica de 8 consejerias, mientras que la resolucion partidista cuestionada
se limité a revisar la validez de la sesion extraordinaria de febrero. Al tener objetos

distintos, ninguna de esas determinaciones condicionaba ni invalidaba a la otra.

Por tanto, fue correcta la decision del TEEC de confirmar que la Comisiéon de Justicia
no debia analizar cuestiones relativas a la integracién y ratificacion del Consejo
Estatal, porque ello habria alterado el objeto del recurso de reclamacion y anticipado

decisiones pertenecientes a procedimientos distintos.

Ello, porque, contrario a lo alegado, la invalidez de la sesién extraordinaria agoté
la tutela juridicamente alcanzable dentro del recurso de reclamacién, en la
medida que el resto de los planteamientos formulados por la parte actora
unicamente podrian generar efectos vinculados con actos diversos,
particularmente, la integracion y ratificacion del Consejo Estatal, cuya legalidad se

encontraba sometida a procedimientos distintos.
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De forma que, una vez anulada la sesién extraordinaria, los agravios restantes
carecian de aptitud para generar una consecuencia juridica adicional dentro de esa
misma controversia, pues cualquier efecto ulterior dependia de la resolucién de actos

impugnados en cadenas autbnomas.

e.2. Sobreseimiento por presentacion extemporanea

Distinta conclusion corresponde al JDC 341/2026, porque en ese JDC no se
cuestiona el alcance material de la controversia partidista, sino la legalidad del

computo utilizado por el TEEC para declarar extemporanea la demanda local.

El TEEC declaré la improcedencia del JDC local que el actor del JDC 341 promovi6
en contra de la resolucion de la Comisién de Justicia, al estimar que, de manera
indebida, se dejo sin efectos la sesion extraordinaria del Consejo Estatal de febrero
en la que se le nombro tesorero estatal, por haberse presentado su demanda fuera

del plazo legal para ello.

De acuerdo con el TEEC, si la resolucion le fue notificada el 30 de abril, el plazo para
promover ese JDC transcurrié del 4 al 7 de mayo (sin considerar los dias 1, 2y 3 por
ser inhabiles), en tanto que, la demanda, hasta el 22 de mayo, dado que, conforme
con el Reglamento de Justicia y Medios de Impugnacion del PAN, los plazos para
interponer los medios de impugnacion se computan de momento a momento y si

estan senalados en dias, ésos consideran de 24 horas.

El actor del JDC 341 aduce la incongruencia de la decision del TEEC, dado que para
el inicio del plazo para impugnar dejé de considerar los dias 1, 2 y 3 de mayo por ser
inhabiles, también debid hacerlo respecto de los dias 5 de mayo y su periodo de

vacaciones, precisamente, por ser también inhabiles.

Los agravios son sustancialmente fundados, porque el TEEC al emitir el acuerdo
por el cual aprobd sus periodos vacaciones y su calendario de labores de 2026, le
género una expectativa legitima al actor del JDC 341 de que durante tales periodos
y en los dias sefialados como inhabiles se suspendian los términos y plazos legales
para la presentacion y sustanciacién de los medios de impugnacion de su

competencia.

En consecuencia, no podian computarse el 5 de mayo ni el periodo vacacional del 6
al 21 de mayo, pues el calendario oficial y el acuerdo administrativo del TEEC los
declararon inhabiles y dispusieron la suspension de los plazos para los asuntos en

sustanciacién y para la presentacién de nuevos medios de impugnacion.
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La presentacion de una demanda o recurso constituye una carga procesal, en la
media que el ordenamiento concede a la persona una potestad de impugnacion,
pero condiciona su ejercicio eficaz a que se realice dentro del tiempo y ante el 6rgano
previstos por la ley.?® Precisamente por ello, la legalidad y seguridad juridica exigen
que tanto la duracién como el inicio, la conclusion y los dias computables sean

previamente previstos en el correspondiente ordenamiento procesal.

Es criterio de la Sala Superior que al aplicar las reglas procesales como son aquellas
de los plazos y cémputos para la presentacion de las demandas, la interpretacion y
aplicacién de las normas debe realizarse favoreciendo el derecho de acceso a la

justicia tutelado en el articulo 17 de la Constitucién general.?*

De esta manera, si bien el derecho de impugnacion esta sujeto a una temporalidad
y a la caducidad, esa exigencia temporal debe aplicarse de forma previsible y
compatible con el articulo 17 de la Constitucion General, de manera que no puede
hacerse correr un plazo durante una imposibilidad de recepcién creada por la
autoridad ni desconocerse una expectativa legitima generada por una

comunicacion institucional, aun cuando, sea desacertada o confusa.?®

En el caso, se encuentra incontrovertido que, de acuerdo con el calendario de
labores 2026 del TEEC,?8 el 5 de mayo era inhabil, asi como que su primer periodo
vacacional corrié del 6 al 21, igualmente, de mayo. Asimismo, conforme con el
acuerdo por el que se aprobaron los periodos vacacionales y el propio calendario,?’
el TEEC establecié que durante tales periodos se interrumpirian los términos y los
plazos legales en los asuntos jurisdiccionales y administrativos en sustanciacion, asi
como en los que se llegara a interponer algun medio de impugnacion, por lo que su

Oficialia de Partes permaneceria cerrada.

Se estima que el calendario oficial y el acuerdo sobre periodos vacacionales

23 |a Sala Superior ha caracterizado la falta de impugnacion oportuna como una forma de caducidad
del derecho de impugnacion.

Tesis XV1/2001. CADUCIDAD. SUS PRINCIPIOS RIGEN PARA LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
ELECTORALES. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 38 y 39.

24 Sentencia emitida en el expediente SUP-REC-584/2025.

25 Jurisprudencia 16/2019. DIAS NO LABORADOS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE. NO
DEBEN COMPUTARSE EN EL PLAZO LEGAL PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Numero 24, 2019, paginas 24 y 25.

26 https://teec.org.mx/web/wp-content/uploads/2026/06/TEEC-Calendario-Oficial-2026.pdf

27 https://teec.org.mx/web/wp-content/uploads/2025/12/ACTA-NUMERO-49-2025-SESION-PRIVADA-
ADMINISTRATIVA.pdf
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generaron en el actor del JDC 341 una expectativa legitima de que esos dias
no serian computados para promover medios de impugnaciéon ante el TEEC.
Desconocer esa determinacion institucional para declarar extemporanea la demanda
vulneraria los principios de seguridad juridica, confianza legitima y acceso efectivo
a la justicia. Por ello, el TEEC debe realizar un nuevo computo excluyendo los

sdbados, domingos, dias inhabiles y su periodo vacacional.

En ese contexto, debe prevalecer la expectativa legitima que el propio el TEEC
generd en cuanto a la interrupcion de los plazos de presentacién de medios de
impugnacion, y, de ahi que, en este caso y por excepcion, para determinar la
oportunidad de la demanda se debia descontar el 5 de mayo por ser inhabil y el
periodo vacacional, en tanto que lo contrario implicaria una vulneracion al principio

de confianza legitima.?®

Maxime que la controversia planteada en el JDC local no se vinculaba con algun
proceso electivo, lo que refuerza la expectativa legitima que el actor tenia respecto

a que los plazos no corrian para la presentacién de su demanda.

De esta manera, lo procedente es revocar en esta materia de impugnacién la
sentencia reclamada, para los efectos que se precisan en el siguiente apartado de

este fallo.

Es de precisar que lo resuelto por esta Sala Xalapa en las sentencias emitidas en
los expedientes SX-JDC-301/2026 y acumulados, asi como en los diversos SX-JDC-
306/2026 y acumulados, no actualizan la figura de la cosa juzgada o su eficacia

directa, al no configurarse ninguno de sus elementos:?®

e Sujetos, la parte actora de aquellos JDC es distinta al actor del JDC 341.
e Objeto,

o En aquellos JDC, la pretensiéon de la correspondiente parte actora era la
revocacion las respectivas sentencias del TEEC y que se dejaran sin efectos las
providencia SG/018/2026 respecto a la ratificacion del Consejo Estatal electo en
octubre de 2025, asi como la revocacion de la membresia de 8 consejerias
electas por resultar inelegibles.

o La pretension del actor del JDC 341 es que se revoque el sobreseimiento en el

JDC local que promovié en contra de la resolucion de la Comisién de Justicia

28 Similar criterio sostuvo la Sala Superior en las sentencias emitidas en los expedientes SUP-JDC-
1141/2019, SUP-JDC-1142/2019 y SUP-REC-584/2025.

29 Jurisprudencia 12/2003. COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 7, Afio 2004,
paginas 9 a 11.
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que dejo sin efectos la sesion extraordinaria del Consejo Estatal de febrero y en
la cual, se le habia designado como tesorero estatal, a fin de que TEEC analice
el fondo de la controversia y prevalezca su nombramiento.
e Causainvocada,

o En los JDC 301, asi como 306 y sus respectivos acumulados, porque fue
indebido que se declarara inelegibles a las 8 consejerias cuestionadas.

o En este JDC 341, porque el TEEC debié analizar que la notificacion de la
convocatoria a la sesion extraordinaria fue legal, por lo que no se debié dejar sin

efectos.

f. Conclusion

La sentencia reclamada debe confirmarse respecto de los juicios relacionados con
la supuesta falta de exhaustividad de la Comision de Justicia, porque la impugnacion
de la sesion extraordinaria no permitia resolver cuestiones relativas a la integracion

y ratificacion del Consejo Estatal, propias de cadenas impugnativas autbnomas.

En cambio, debe revocarse el sobreseimiento decretado en el TEEC/JDC/17/2026,
porque el plazo para promoverlo debia computarse conforme a la legislacion
electoral local y excluir los dias inhabiles y el periodo vacacional determinados por
el propio TEEC.

IX. DETERMINACION Y EFECTOS

Conforme con lo expuesto, se deben confirman los puntos resolutivos PRIMERO,
SEGUNDO, CUARTO y QUINTO de la sentencia reclamada y las consideraciones

que las sustentan.

Al resultar sustancialmente fundados los agravios formulados por el actor del JDC
341, se revoca la determinacion del TEEC de acumular el expediente
TEEC/JDC/017/2026 al diverso TEEC/JDC/014/2026, asi como el punto
resolutivo TERCERO de la sentencia reclamada y las consideraciones que lo

sustentan.

Lo anterior, para el efecto de que, dentro del plazo de 10 dias habiles contados a
partir de la notificacién de este fallo, el TEEC emita sentencia en el expediente
TEEC/JDC/17/2026, en la cual, considere colmada la oportunidad y, en caso de que

no exista alguna otra causal de improcedencia, resuelva el fondo de la controversia.

Cumplido lo anterior, lo debera de informar dentro de las 48 horas siguientes a que

ello suceda.

22



\YS\D OS

a &C\&uuu“w\m 2

Sl

‘3&
> 3‘“
ﬁ%’,,::%ﬂ

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaci6n

SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JDC-321/2026
Y ACUMULADOS

X. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los expedientes indicados.

SEGUNDO. Se sobresee en

electrénicamente ninguna de las demandas presentadas en la plataforma de Juicio

los JDC respecto de quienes no firmaron

en Linea.

TERCERO. Se confirman los puntos resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, CUARTO

y QUINTO de la sentencia reclamada

CUARTO. Se revocan la determinacion de acumular los JDC locales, asi como el
punto resolutivo TERCERO de la sentencia reclamada y las consideraciones que lo

sustentan, para los efectos precisados en esta ejecutoria.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes que ahora se resuelven como
asuntos concluidos y, en su caso, hagase la devolucién de la respectiva

documentacion.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, las magistraturas quienes integran la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente
a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, ante la secretaria general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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