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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; veintitrés de abril

de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania, promovido por Edgar
Alfredo Cano Brito y Pedro José Chiquini Cutz,> por su propio
derecho, quienes se ostentan como consejero politico y Kuchtcab,
respectivamente, ambos pertenecientes a la Etnia Somos Mayas, en

contra de la resolucion dictada el nueve de abril de dos mil

1 'En lo subsecuente se podra citar juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de
la ciudadania, juicio de la ciudadania o juicio federal.
2 En lo sucesivo podra citarse como parte actora, los actores o promoventes.
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veinticuatro, por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan,® en el

expediente JDC-011-2024.

En la sentencia del TEEY, entre otras cuestiones, se confirmé la
respuesta recaida a peticion formulada por los actores ante el
Consejero Presidente del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de la referida entidad federativa,* a fin de que
les fueran proporcionados “los nombres de las personas que fueron
registradas por todos los partidos politicos con registro en el estado
de Yucatan, a algun cargo publico, llamese candidatos a regidores,
sindicos de los 106 Municipios del Estado o diputados locales que se
ostentan como representantes o parte de los pueblos originarios o de
la etnia maya y los documentos que exhibieron para poder demostrar
esa representacion o que forman parte de los pueblos originarios o

de la etnia maya”.

La referida solicitud, fue atendida mediante el oficio CG/SE/217/2024
de seis de marzo, signado por el Mtro. Enrique de Jesus Uc Ibarra,
Secretario Ejecutivo del IEPAC, al cual adjunté el memorandum
DEOEPC/112/2024, de la misma fecha, signado por Danny Israel Och
Gongora, Director Ejecutivo de Organizacion Electoral y de

Participacion Ciudadana® del IEPAC.

INDICE
SUMARIO DE LA DECISTON oo 3
ANTECEDENTES oo, 5
) R 010) 11755« 1o FUTE TR 5

3 En adelante se le podra referir como Tribunal local, autoridad responsable o por sus siglas TEEY.
4 En lo subsecuente se le podra referir como IEPAC o Instituto local.
3> Se le podra citar como Direccion de Organizacion.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional revoca la sentencia impugnada al haber quedado
acreditado que el Tribunal Local efectu6 un analisis deficiente al

agravio de la violacion al derecho de peticion de los actores.

Lo anterior, porque dicho 6rgano jurisdiccional inobservé que, si bien
es cierto, existidé un pronunciamiento del IEPAC a través del Director
Ejecutivo de Organizacion Electoral y Participacion Ciudadana de
dicho instituto para atender la solicitud de los actores, lo cierto es, que
la respuesta se sustentd en premisas inexactas que se concentraban en
justificar que no estaba en condiciones de proporcionarse la
informacion solicitada, pese a que ya habia culminado la etapa de

registros de las candidaturas.

Por otra parte, la ilegalidad de la sentencia reclamada y del oficio de
respuesta emitido por el IEPAC, surge también debido a que, de
3
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manera erronea, la respuesta brindada a la peticidén de los promoventes
se fundamentd en el articulo 220, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la citada entidad, el cual era inaplicable

al caso en particular.

De esta forma, en plenitud de jurisdiccion, se revoca también el
oficio CG/SE/217/2024, mediante el cual el Secretario Ejecutivo del
IEPAC hizo del conocimiento de los promoventes la informacion del
memorandum DEOEPC/112/2024, emitido por el Director Ejecutivo
de Organizacion Electoral y de Participacion Ciudadana, a través del
cual se negd a proporcionar la informacidn solicitada mediante el

escrito de peticion de diecinueve de febrero.

En consecuencia, se ordena al IEPAC en Yucatan, por conducto de
su Consejero Presidente (por ser la autoridad a la que se dirigio el
escrito de peticion), que, en un plazo de tres dias naturales, contados
a partir de la notificacion de la presente sentencia, emita y notifique a
los actores una nueva determinacion en la que, de manera fundada y
motivada, se pronuncie sobre la solicitud de informacion presentada
el diecinueve de febrero, tomando en consideracion las razones que

sustentan la presente sentencia.
ANTECEDENTES
L. Contexto

De la demanda y demas constancias que integran el expediente, se

obtiene lo siguiente:
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1. Acuerdo CG/037/2023, por el que se aprueba el calendario
electoral para el proceso electoral local 2023-2024. El veintiséis de
septiembre de dos mil veintitrés, el Consejo General del IEPAC,
aprobo los ajustes a los plazos para la presentacion de las solicitudes
de registro de las candidaturas de los partidos politicos, asi como para
la realizacion de las sesiones respectivas, de conformidad con el

calendario siguiente:

Partidos politicos

Cargo Plazo para | Plazo para las Organo Electoral
presentar la | sesiones de registro | correspondiente
solicitud de | de candidaturas
registro

Gubernatura 01 al 08 de | 14 al 18 de febrero | Consejo General
febrero de | de 2024
2024

Diputaciones de | 01 al 08 de | 14 al 18 de febrero | Consejo General

Mayoria Relativa febrero de | de 2024
2024

Diputaciones de | 01 al 08 de | 25 al 28 de febrero | Consejo General

Representacion febrero de | de 2024

proporcional 2024

Regidurias 01 al 08 de | 14 al 18 de febrero | Consejo General
febrero de | de 2024
2024

2. Escrito. El diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro,’ los

promoventes en su caracter de representantes de la Asociacion
tradicional “Etnia Somos Mayas”, presentaron escrito ante el [IEPAC

de Yucatan, mediante el cual solicitaban como punto TERCERO,

6 Consultable en https://www.iepac.mx/public/documentos-del-consejo-
general/acuerdos/iepac/2023/ACUERDO-C.G.037-2023.pdf. El cual se cita como un hecho
notorio y visible de conformidad con el articulo 15 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

7 En adelante las fechas se referiran a la presente anualidad.


https://www.iepac.mx/public/documentos-del-consejo-general/acuerdos/iepac/2023/ACUERDO-C.G.037-2023.pdf
https://www.iepac.mx/public/documentos-del-consejo-general/acuerdos/iepac/2023/ACUERDO-C.G.037-2023.pdf
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entre otras cuestiones, se les proporcionara por escrito y en archivo
PDF los nombres de las personas que fueron registradas como
candidatas por los partidos politicos a cargos publicos, que se ostenten
como representantes de la etnia maya, asi como los documentos que
exhibieron para acreditar que forman parte de los pueblos originarios

o de la etnia maya.

3. Demanda local. El cinco de marzo, la parte actora presentd
ante el TEEY la demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano® -de nivel local- en contra del
Consejo General del IEPAC, por la falta de contestacion a su escrito

de peticion.

4. Dicho medio de impugnacion fue radicado con la clave JDC-

011/2024 del indice del Tribunal local.

5. Respuesta del Instituto local.’ El seis de marzo, la Direccion
de Organizacion del IEPAC, a través del Secretario Ejecutivo emitid
el oficio CG/SE/217/2024, mediante el cual hizo del conocimiento a
los promoventes la informacion del memorandum niimero 112, para
dar respuesta a la solicitud de informacion presentada por la parte

actora el diecinueve de febrero

6. Escrito de inconformidad con el oficio CG/SE/217/2024. El
once de marzo, los promoventes presentaron ante el IEPAC, un escrito
mediante el cual reiteraron la solicitud de informacion planteada el
diecinueve de febrero, particularmente, lo expuesto en el punto tercero

de dicha peticion; lo anterior, porque, en concepto de los actores, en

8 Posteriormente se le podra mencionar como juicio de la ciudadania local.
? Visible a foja 13,40,41 y 42 del cuaderno accesorio tnico.
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el oficio de respuesta que les fue notificado el seis de marzo, no se

atendio esa parte de su peticion.

7. De este documento, los actores solicitaron que fuera agregado
al expediente del juicio de la ciudadania local, por lo que fue remitido

al Tribunal Electoral del Estado de Yucatan mediante el oficio

CG/SE/238/2023.1°

8. Resolucion impugnada. El nueve de abril, el Tribunal local
dictd resolucion en la que, entre otras cuestiones, determiné
confirmar la respuesta emitida por el Director Ejecutivo de

Organizacion Electoral del IEPAC.
II.  Tramite y sustanciacion del juicio federal

9. Presentacion. El doce de abril, la parte actora presento ante el
TEEY la demanda del juicio federal en contra de la resolucion

precisada en el punto anterior.

10. Recepcion y turno. El dieciséis de abril, se recibio en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional la demanda, asi como las
demads constancias relacionadas con el presente juicio, remitidas por

la autoridad responsable.

11. En la misma fecha, la magistrada presidenta de este 6rgano
jurisdiccional federal orden6 integrar el expediente SX-JDC-

331/2024 y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado en

10 Visible a foja 30 del cuaderno accesorio tnico.
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funciones,!! José Antonio Troncoso Avila, para los efectos legales

correspondientes.

12. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
acord6 radicar el expediente en su ponencia, admitir a tramite la
demanda y posteriormente al no existir diligencias pendientes por
desahogar, declar6 cerrada la instruccion y ordend formular el

proyecto de sentencia correspondiente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

13. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion, y esta Sala Regional de la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal es competente para conocer y resolver
el presente asunto: por materia, al tratarse de un juicio de la
ciudadania por el que se controvierte una sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Yucatdn que, entre otras cuestiones, confirmd
la respuesta dada por la Direccion de Organizacion del IEPAC,
respecto a la consulta realizada por los ahora promoventes en aquella
instancia; y por territorio, porque dicha entidad federativa

corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

14. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;!? en los

11'El doce de marzo, mediante acta de sesion privada del Pleno de la Sala Superior, se designo al
secretario de estudio y cuenta regional José Antonio Troncoso Avila como Magistrado en
Funciones de la Sala Regional Xalapa, hasta en tanto el Senado de la Republica designe a quien
debera ocupar la magistratura que dejé vacante el magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez ante
la conclusion de su encargo.

12 En lo subsecuente podra referirse como Constitucion general.

8
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articulos 164, 165, 166, fraccion III, inciso ¢), 173 y 176, parrafo
primero, fraccion XIV, inciso d), de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion; y en los articulos 3, apartado 2, inciso ¢), 4

apartado 1, 79, 80, apartado 1, inciso f) y 83, apartado 1, inciso b), de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.!3

SEGUNDO. Requisitos de procedencia
En términos de los articulos 7, apartado 1, 8, 9, apartado 1 y

15. ¢
13, apartado 1, inciso a), de la Ley general de medios, se analizar si

2 2
se cumplen con los requisitos de procedencia en el presente medio de

impugnacion.
Forma. La demanda se present6 por escrito ante la autoridad
5

16. .
responsable, en ella constan los nombres y firmas de los promoventes

se identifica el acto impugnado y la autoridad que lo emitio; se

mencionan los hechos materia de la impugnacién y se exponen los
agravios respectivos.

Oportunidad. El medio de impugnacion fue presentado

17.
dentro del plazo de cuatro dias que establece la Ley general de medios

Al respecto, la sentencia reclamada se dict6 el nueve de abril

18.
y se notifico en la misma fecha a los actores;'* por su parte, la

demanda del presente juicio se presentd el doce siguiente, segun

13 En adelante se le citard como Ley general de medios
14 Constancia de notificacion visible a foja 65 y 66 del cuaderno accesorio Ginico
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consta en el sello del Tribunal local,’> de ahi que se promovio de

manera oportuna.

19. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen dichos
requisitos, pues quienes promueven lo hacen por propio derecho y se
ostentan como consejero politico y Kuchtcab, respectivamente, ambos
pertenecientes a la Etnia Somos Mayas; ademads, se estima que
cuentan con interés juridico porque fueron quienes presentaron el
juicio de la ciudadania local, cuya resolucion consideran que les

ocasiona una lesion en su esfera de derechos.!®

20. Aunado a que tal caracter les fue reconocido por la autoridad

responsable al rendir el respectivo informe circunstanciado.

21. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito, en virtud de
que no existe algin medio de impugnacion que deba ser desahogado

antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

22. En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia,
esta Sala Regional realizara el estudio de fondo de la controversia

planteada.
TERCERO. Estudio de fondo
I. Pretension y sintesis de agravios

23. La pretension de la parte actora es que esta Sala Regional

modifique la sentencia impugnada y, en consecuencia, se ordene al

15 Visible a foja 07 del expediente principal

16 Tiene aplicacion al caso la jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO.” Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en el vinculo:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

10
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Tribunal local que emita una nueva sentencia en la que obligue al

Consejo General del IEPAC que le otorgue la informacion solicitada.

24. Para alcanzar su pretension exponen los siguientes

argumentos:

o Falta de congruencia y exhaustividad de la sentencia
reclamada, ademds de no estar debidamente fundada ni

motivada.

25. Los actores relatan que el diecinueve de febrero, en su caracter
de representantes de la Asociacion tradicional “Etnia Somos Mayas”,
presentaron un escrito ante el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, mediante el cual solicitaron como punto
TERCERO que se les proporcionara (por escrito y en archivo PDF)
los nombres de las personas que fueron registradas como candidatas
por los partidos politicos a cargos publicos, que se ostenten como
representantes de la etnia maya, asi como los documentos que
exhibieron para acreditar que forman parte de los pueblos originarios

o de la etnia maya.

26. Asimismo, manifiestan que el seis de marzo la Direccion de
Organizacion del IEPAC, a través del Secretario Ejecutivo, emitio el
oficio CG/SE/217/2024 para dar respuesta a la solicitud de
informacion y que particularmente, para dar atenciéon al punto

TERCERO, se les entregd el memorandum 112!7 signado por el

17 Visible en la foja 43 del cuaderno accesorio tinico

11
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Director Ejecutivo de Organizaciéon Electoral y de Participacion

Ciudadana, a través del cual se informo lo siguiente:

a)

b)

27.

“Que una vez finalizada la etapa para llevar a cabo las sesiones de
registro de los Consejo Distritales y Municipales, se ha procedido con
la captura de los datos de los acuerdos de registros aprobados sobre las
solicitudes de los partidos politicos, de las candidatas y candidatos a los
diversos puestos de eleccion del Proceso Electoral 2023-2024, actividad
que aun se encuentra en curso y se espera concluir aproximadamente el
20 de marzo del presente afio, para que posteriormente se pueda
identificar los nombres de las personas que se registraron con alguna
accion afirmativa indigena, toda vez que en este momento aun no

contamos con la informacidn que se solicita.

Que con fundamento en el articulo 220, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, el cual, sefiala que
el Consejo General del instituto remitira al ejecutivo para su
publicacion, a mas tardar el 15 del mes de mayo del afio de la eleccion,
en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan, la relacion de
candidatos y partidos politicos y coaliciones que los postulen. Por lo que
nos encontramos realizando dicha actividad, dentro de los plazos
establecidos en la normatividad electoral, no obstante, una vez que se
cuente con dicha informacién, esta podra ser publicada en la pagina

institucional.”

Exponen que, con posterioridad a dicha respuesta, el Tribunal

local dict6 sentencia en el juicio de la ciudadania local y determind

confirmar la respuesta emitida por el Director Ejecutivo de

Organizacion Electoral del IEPAC, al considerar que la misma

colmaba los requisitos del derecho de peticion.

28.

Al respecto, afirman los actores que la sentencia del Tribunal

Local es incongruente y no estd fundada ni motivada, pues la

12
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autoridad administrativa reconocidé que no les proporciond la
informacion solicitada, y, pese a ello, se concluyd en que no se

vulneraba su derecho de peticion.

29. Asi, los promoventes sostienen que esa resolucion  es
incongruente y violenta lo establecido en el articulo 17 constitucional,
ya que no cumplié con lo pedido por los actores en el juicio local,
causando un grave dafo a las personas pertenecientes a la etnia maya

en el estado de Yucatan.

30. Afiaden que, en su apreciacion, fue incorrecta la
determinacion del Tribunal local, pues debi6 obligar al Instituto local
a entregar materialmente la informacion solicitada por la parte actora,
pues el mismo Instituto local al momento de dar respuesta reconocid
que la informacion se estaba capturando y, por lo tanto, reconocio que

la tenian fisica y materialmente.

31. También argumentan los promoventes que, de acuerdo con el
calendario electoral del proceso local 2023-2024 en Yucatdn, la
autoridad administrativa recepcion6 las solicitudes del registro de las
candidaturas del 01 al 08 de febrero, y que, del 14 al 18 de febrero,
transcurrio el plazo para la aprobacidn de los registros, por lo que, al
no proporcionarles la informacién requerida, se genera una violacién

a su derecho de peticion.

32. Finalmente, argumentan que la autoridad responsable incurri6
en falta de exhaustividad, debido a que no analiz6 a fondo el punto
tercero de su peticiébn y no resolvid en congruencia con lo que

demando, ni tomo6 en cuenta los plazos sefialados en el calendario de

13
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recepcion y aprobacion de las solicitudes de las candidaturas a puestos

de eleccion popular.
II. Consideraciones de la sentencia reclamada

33. De la lectura a la sentencia controvertida, se desprende que la
autoridad responsable sobreseyo el juicio respecto de los puntos
segundo y cuarto del escrito de los actores, ya que unicamente
enderezaban planteamientos de inconformidad, por la falta de

respuesta del punto tercero de su escrito de peticion.

34. Continuamente, el TEEY mencioné6 un marco normativo
referente al derecho de peticion, en el que la Constitucién general en
sus articulos 8 y 35 reconoce el derecho de peticion a favor de
cualquier persona y, en materia politica a favor de ciudadanas,
ciudadanos y asociaciones politicas, para formular una solicitud o
reclamacion ante cualquier ente publico, y que tal derecho se
encontraba recogido de forma implicita en el derecho de la

informacion.

35. Aunado a lo anterior, estableci6 la operatividad del derecho de
peticion y sus dos elementos, sefalando diversos criterios y
disposiciones normativas aplicables para el efecto de tener por

colmada la obligacion de emitir la respuesta correspondiente.

36. Posteriormente, califico como infundados los agravios de los
actores, al considerar que el Director Ejecutivo de Organizacion y de
Participacion Ciudadana del Instituto local, si dio contestacion de
manera exhaustiva y congruente a la solicitud de informacion de los

actores.

14
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37. Al respecto, sefal6 que el sentido de la respuesta evidenciaba
que se estaba realizando la captura de los acuerdos de registro de las
candidaturas a los diversos puestos de eleccion popular del proceso
electoral 2023-2024, actividad que se encontraba en curso y se
esperaba finalizara el veinte de marzo, con motivo de las solicitudes

formuladas por los partidos politicos.

38. Posteriormente, se podrian identificar los nombres de las

personas que se registraron con alguna accion afirmativa indigena.

39. Ademas, el Tribunal local razond que el oficio de respuesta
también precisdO que, en términos del articulo 220 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan,'®
el Consejo General remitiria al ejecutivo para su publicacion en el
diario oficial del Gobierno del Estado, a mas tardar el quince de mayo,
la relacion de candidaturas y partidos politicos o coaliciones que los
postulan; advirtiendo que la norma electoral prevé un procedimiento
claro y con un plazo expresamente establecido para el registro de
candidaturas y su aprobacion por los oOrganos electorales hasta

culminar con su publicacion en el diario oficial.

40. Por lo tanto, concluyo6 el TEEY que la respuesta cuestionada
satisfizo los elementos minimos propios del derecho de peticion, toda
vez que resolvio el fondo de la informacion solicitada, pues al
encontrarse dentro de los plazos legales para capturar los datos de las
candidaturas postuladas y remitirlas al Poder Ejecutivo para su

publicacion, era evidente que no podian proporcionar lo requerido.

18 En adelante Ley de instituciones local.
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41. De ahi que, en concepto del Tribunal local, la respuesta
atendi6 lo solicitado de forma clara, precisa y congruente con lo que

buscaban saber los solicitantes.

42. Aunado a ello, estableci6 que el hecho de que no se les hubiera
dado materialmente la informacion solicitada por los actores no
significaba, por si mismo, que no se le hubiera dado una respuesta
puntual y oportuna a su requerimiento; ya que el érgano electoral se
encontraba desahogando acciones para dar cumplimiento a la
legislacion y asi hacer publicos los nombres de las candidaturas
postuladas para los cargos de eleccion popular, entre las que se

encuentran las candidaturas indigenas.

43. Por estas razones, se confirm6 la respuesta de la Direccidén
Ejecutiva de Organizacion Electoral y de Participacion Ciudadana del

Instituto local.
III. Marco normativo
Fundamentacion, motivacion, exhaustividad y congruencia

44. Todo acto de autoridad ya sea administrativo o jurisdiccional,
debe ajustarse a el principio de legalidad, el cual consiste en que las
autoridades so6lo pueden actuar cuando la ley se los permita, en la
forma y términos que la misma prevé. Lo que estd intimamente
vinculado con el deber de fundamentar y motivar todo acto de
autoridad, en virtud de lo ordenado en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 14 y 16.

45. La fundamentacién consiste en expresar el precepto legal

aplicable al caso en concreto, mientras que la motivacion implica
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mencionar las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tomado en consideracion para la emision del
acto o resolucion, siendo necesario, para que esta sea correcta, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
esto es, que en cada caso en concreto se configuren las hipotesis

normativas.

46. Asi, para estimar que un acto de autoridad se encuentra
debidamente fundado y motivado, no basta con que la autoridad cite
los preceptos estimados aplicables, sino que debe expresar las razones
por las que considera que los hechos que imperan se ajustan a la
hipotesis normativa, pues de lo contrario, el gobernado desconocera
los motivos que impulsan a una autoridad para actuar de una manera
y no de otra, viéndose disminuida asi la certeza juridica que, por

mandato constitucional, le asiste.!®

47. Por tanto, existe falta de fundamentacion y motivacion cuando
en la sentencia no se den razones, motivos ni fundamentos, que

justifiquen la decision.

48. Por otro lado, una resolucion estara indebidamente fundada y
motivada cuando la autoridad emisora del acto invoque preceptos que
no resulten aplicables al caso concreto o mencione razones que no se

ajusten a la controversia planteada.

19 Con sustento en la jurisprudencia 5/2002 de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”. Consultable
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Ao 2003, paginas 36 y 37; asi como en https://www.te.gob.mx/ius202 1/#/.
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49. Asimismo, los principios de fundamentacién y motivacion
guardan una estrecha vinculacion con el principio de completitud del
que a su vez derivan los de congruencia y exhaustividad, pues la
fundamentacion y motivacion de todo acto de autoridad descansa en
el andlisis exhaustivo de las cuestiones que se sometieran a su

potestad.

50. En relacion con lo anterior, las resoluciones jurisdiccionales
deben dictarse de forma completa o integral, tal como lo ordena la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo

17, supuesto del cual deriva el principio de exhaustividad.

51. Dicho principio impone a la autoridad el deber de agotar en la
resolucidn, todos y cada uno de los planteamientos hechos valer por

las partes durante la integracion de la litis.

52. Si se trata de una resolucidn de primera o unica instancia, para
resolver sobre las pretensiones, debe pronunciarse sobre los hechos
constitutivos de la causa de pedir, y sobre el valor de los medios de

prueba aportados o allegados legalmente al proceso.

53. A su vez, cuando un medio impugnativo pueda originar una
nueva instancia o juicio para revisar la resolucion, es preciso el
analisis de todos los argumentos y razonamientos de los agravios o
conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o

recabadas en ese proceso impugnativo.

54. Ademas de ello, es criterio de este 6rgano jurisdiccional, en
relacion con el principio de exhaustividad, que las autoridades

electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, estan

18
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obligadas a estudiar todos los puntos de las pretensiones y no
unicamente algiin aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente

para sustentar una decision.?’

55. Asi, el principio de exhaustividad, de manera general, se
traduce en que quienes juzgan deben estudiar todos los planteamientos
de las partes, asi como las pruebas aportadas o que se alleguen al

expediente legalmente.

56. Cabe precisar que el estudiar todos los planteamientos puede
hacerse de manera sustancial, sin que sea necesario llegar al extremo
de que los 6rganos jurisdiccionales deban referirse expresamente en
sus fallos, renglén a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos formulados, aunque si debe, obviamente, estudiarse

en su integridad el problema planteado.?!

57. Aunado a la exhaustividad, se encuentra el principio de

congruencia, el cual puede ser de dos tipos: externa e interna.

58. La congruencia externa consiste en la plena coincidencia que
debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o

resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos

20 Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 12/2001 emitida por la Sala Superior de este
Tribunal, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17; asi como en
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

21 Sirve de criterio orientador la jurisprudencia VI.30.A. J/13, de rubro: “GARANTIA DE
DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES”.
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XV, marzo de 2002, Materia(s): Comun, pagina 1187,
con nimero de registro 187528, asi como en la liga: https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-
tesis
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ajenos a la controversia. Por su parte, la congruencia interna exige que
en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si o

con los puntos resolutivos.??

59. En consecuencia, si el 6rgano jurisdiccional correspondiente,
al resolver un juicio o recurso electoral, introduce elementos ajenos a
la controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia

de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.
Derecho de peticion

60. Primeramente, es de sefalar que este Tribunal Electoral ha
precisado que los articulos 8° y 35 de la Constitucién federal
reconocen el derecho de peticion a favor de cualquier persona y, en
materia politica, a favor de ciudadanas, ciudadanos y asociaciones
politicas, para formular una solicitud o reclamacion ante cualquier
ente publico, por escrito, de manera pacifica y respetuosa, y que a la
misma se de contestacion, en breve término, que resuelva lo

solicitado.

61. Asi, para que la respuesta que formule la autoridad satisfaga
plenamente el derecho de peticion, debe cumplir con elementos

minimos que implican:

a) larecepcion y tramitacion de la peticion;

22 Conforme a lo sefialado por la jurisprudencia 28/2009 de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA
E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”, consultable en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Ano 3, Numero 5, 2010, paginas 23 y 24. Asi como en la pagina de internet:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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b) la evaluacion material conforme a la naturaleza de lo

pedido;

c) el pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que resuelva
el asunto de fondo de manera efectiva, clara, precisa y
congruente con lo solicitado, salvaguardando el debido

proceso, la seguridad juridica y certeza del peticionario, y
d) su comunicacién al interesado.

62. Lo anterior se advierte de la tesis XV/2016 de rubro:
“DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO
EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION” 23

63. Como se desprende de lo anterior, para que se tenga por
colmado el derecho de peticion no basta la sola emision de una
respuesta por parte de la autoridad, sino que, ademas, es necesario que
¢sta se produzca en breve término, entendido éste como el
racionalmente necesario para analizar la peticion y acordarla,
haciéndolo en forma congruente con lo solicitado, y que exista plena

constancia de que fue comunicada a quien hizo la solicitud.

64. Lo anterior encuentra asidero juridico en la jurisprudencia
32/2010 de rubro: “DERECHO DE PETICION EN MATERIA
ELECTORAL. LA EXPRESION BREVE TERMINO ADQUIERE
CONNOTACION ESPECIFICA EN CADA CASO” 24

23 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 79 y 80; asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
24 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 16 y 17; asi como en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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65. La falta de alguno de estos elementos actualiza la violacidén
aducida y se tendra como un acto negativo de la autoridad, cuya
inaccion es susceptible de incidir en la esfera de derechos del

solicitante.
IV. Metodologia

66. Esta Sala Regional, consciente de que en el caso estdn
involucrados derechos de personas que se ostentan como indigenas
pertenecientes a la etnia maya, conducird su estudio de conformidad
con la jurisprudencia 13/2008 aprobada por la Sala Superior de rubro

de rubro “COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA
EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS
INTEGRANTES”.25

67. Asi, se analizardn de manera conjunta los planteamientos
vertidos en la demanda, pues éstos se enderezan para evidenciar una
irregularidad e inexactitud en el estudio realizado por el Tribunal local

respecto a la vulneracion a su derecho de peticion por parte del

IEPAC.

68. Esta forma de estudiar los agravios no implica una afectacion
a la parte actora, dado que lo trascendente es que todos sean
estudiados, conforme a la jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.26

69. Por ultimo, antes de emitir un pronunciamiento respecto a los

agravios de fondo, es importante precisar que los promoventes, a

25 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Namero 3, 2009, paginas 17 y 18.

26 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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través de su escrito inicial presentado el diecinueve de febrero ante el
IEPAC, solicitaron, ademds del listado de personas candidatas

registradas por los partidos politicos con alguna accidon afirmativa

indigena, diversa informacion enlistada con los puntos petitorios

PRIMERO, SEGUNDO, CUARTO y QUINTO.
70. Sin embargo, del contenido de sus agravios en las instancias
local y federal, se advierte que la litis en toda la cadena impugnativa

se ha configurado en torno a la violacion al derecho de peticion por la

respuesta brindada al punto TERCERO.

71. De esta forma, el estudio que realice esta Sala Regional se

concentrard unicamente en este punto litigioso.

V. Postura de esta Sala Regional

72. Esta Sala Regional determina que resulta sustancialmente
fundado el agravio expuesto por la parte actora relacionado con la
incongruencia, tanto de la sentencia reclamada, como de la respuesta
emitida por la autoridad administrativa, asi como la indebida

motivacion del fallo emitido por el TEEY; aunque, para determinarlo,

es necesario suplir la deficiencia de la queja en beneficio de los

actores.
Particularmente, la suplencia de la queja -en el presente

73.

asunto- operara para analizar la legalidad de los motivos y
fundamentos expuestos por el Director Ejecutivo de Organizacion
Electoral y Participacion Ciudadana para negar la informacion

solicitada por los actores, mismas que fueron desarrolladas en el
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memorandum 112, de seis de marzo y que fueron retomadas por el

Tribunal Local para desestimar la violacion a su derecho de peticion.

74. Lo anterior, teniendo en cuenta que quienes promueven el
presente juicio de la ciudadania se autoadscriben como integrantes de

la Etnia Maya del estado de Yucatan.

75. En ese sentido, el derecho a la jurisdiccional efectiva de las
personas integrantes de las comunidades indigenas, prevista en el
articulo 17 constitucional, tiene como presupuesto necesario la
facilidad de acceso a los tribunales. Esto es asi, porque el alcance de
la suplencia de la queja obedece al espiritu garantista y antiformalista,
tendente a superar las desventajas procesales en que se encuentran,

por sus circunstancias culturales, econdmicas o sociales.

76. Como se explico previamente, la causa de pedir de los
agravios permite advertir que los actores se duelen de incongruencia,
tanto en la sentencia impugnada, como en la respuesta del Director

Ejecutivo de Organizacion Electoral y de Participacion Ciudadana.

77. Lo anterior, porque, si bien es cierto, existié formalmente un
documento que les fue notificado para atender su solicitud de
informacidn; también lo es, que, a través de dicha respuesta, no se le
proporcioné la informacion, en tanto que la negativa del IEPAC se

encuentra sustentada en razones juridicamente inexactas.

78. Pese a cello, el Tribunal local, también de manera
incongruente, concluyd en que no se actualizaba una violacion al

derecho de peticion.
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79. Adicionalmente, la causa de pedir de los promoventes se
sustenta también en la inexactitud de las razones del TEEY que lo
llevaron a confirmar la respuesta impugnada, por lo que se incumple
con el principio de legalidad al no contar con una adecuada

fundamentacion y motivacion.

80. A decir de los actores, la sentencia reclamada se sustentd en
una motivacion inexacta, pues el Tribunal Local inicamente se limitd
a verificar la existencia de una respuesta escrita, no obstante, omitio
llevar a cabo un andlisis profundo sobre la idoneidad y la congruencia

de la respuesta emitida por IEPAC.

81. Particularmente, expusieron los promoventes que la
inexactitud de la respuesta de la autoridad administrativa, misma que
fue indebidamente avalada por el Tribunal Local, surgié a partir de
que el Instituto Electoral se negd a proporcionar lo solicitado,

justificandose en que:

[...] “se encontraba capturando los datos de las candidaturas
postuladas y remitirlas al Poder Ejecutivo para su publicacion en el
Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatadn, lo cual podria
llevarse a cabo hasta antes del 15 de mayo, conforme al articulo
220, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de esa

entidad.”
[...]

82. Al respecto, el TEEY al analizar la violacién al derecho de
peticion, seial6 que resultaban infundados los agravios de la demanda
local, ya que la contestacion emitida a la solicitud de los actores

cumplia con los requisitos de exhaustividad y congruencia.

25



SX-JDC-331/2024

83. Lo anterior, porque el Instituto local al emitir su respuesta
evidencid que se estaba realizando la captura de los datos de los
acuerdos de registro aprobados, sobre las solicitudes de los partidos
politicos de las candidaturas a los diversos puestos de eleccion popular
del proceso electoral 2023-2024, y que tal actividad se encontraba en

curso.

84. Igualmente, el Tribunal local consider6 que se colmo el
derecho de peticion de los promoventes, pues, en el oficio de
contestacion, se les hizo de conocimiento que, en términos de articulo
220, de la Ley de Instituciones local, el Consejo General del IEPAC
remitird al Ejecutivo para su publicacion en el Diario Oficial de
Gobierno del Estado, a mas tardar el quince de mayo del afio de la
eleccion, la relacion de candidaturas y partidos politicos o coaliciones
que los postulan, por lo que al encontrarse realizando dicha actividad,
una vez que se contara con dicha informacion esta seria publicada en

la pagina institucional.

85. Como ya se menciond, a juicio de esta Sala Regional resulta
sustancialmente fundado el agravio de los actores, pues el Tribunal
local no cumplié con la obligacidon de emitir una respuesta congruente,
al inadvertir y soslayar cual era la pretension principal de los

promoventes conforme a lo pedido ante la autoridad administrativa.

86. Esto es, que la decision tomada por el Tribunal local fue
incongruente y se sustentd en una motivacion inexacta, pues en la
sentencia impugnada no debid de haberse convalidado la respuesta
brindada por el Instituto local, ya que la misma no se encontraba

apegada a derecho.

26



s,
T,
¥
SX-JDC-331/2024

& @ (e

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
XALAPA

87. Sobre esta tematica, la Sala Superior de este Tribunal Electoral
ha sefialado que al realizar el examen de la respuesta, el juzgador debe
salvaguardar el debido proceso, la seguridad juridica y certeza del
peticionario, corroborando la existencia de elementos suficientes
que lleven a la conviccion de que la contestacion cumple con el
requisito de congruencia, consistente en la correspondencia formal
entre la solicitud planteada y la respuesta otorgada por la autoridad,

sin que ello implique la revision de la legalidad material del contenido

de la respuesta.
Esto conforme a la tesis 11/2016 de rubro: “DERECHO DE

88.
PETICION. ELEMENTOS QUE DEBE CONSIDERAR EL JUZGADOR

PARA TENERLO COLMADO” .2’
Como se advierte, el principio de congruencia es parte

89.
fundamental al momento de solventar el derecho de peticion ejercido,
mas aun cuando se ejerce ante autoridades jurisdiccionales.
90. En el caso, el IEPAC, a través del oficio CG/SE/217/2024, de
seis de marzo, signado por el Secretario Ejecutivo del IEPAC, remitio
el memordndum del Director Ejecutivo de Organizacion y de

Participacion Ciudadana, mediante el cual se aborda el punto

TERCERO de la solicitud de los actores.
En dicho comunicado, basicamente, se limit6 a sefialar que la

91.
autoridad administrativa se encontraba capturando los datos de los
acuerdos de registro aprobados y que, aproximadamente, esa actividad

concluiria el veinte de marzo, para, posteriormente, dar a conocer los

27

27 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 80 y 81.
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nombres de las personas que se registraron con alguna accion

afirmativa indigena.

92. En suma, indico que el IEPAC tenia hasta el quince de mayo
para enviar al titular del Ejecutivo Estatal la relacion de candidatos y
partidos politicos o coaliciones que los postulen, para su publicacion

en el Diario Oficial estatal.

93. No obstante, como se anticip0, la sentencia local adolece de
incongruencia e indebida motivacion en el analisis de la violacion al
derecho de peticion, ya que, de manera inexacta, retom¢ y validé las
razones del Instituto local para negar la informacion solicitada, las

cuales no se encuentran apegadas a derecho.

94. Esto es asi, pues de la revision a las constancias del
expediente, se advierte que, al momento en que se presento la solicitud
de informacién, las fechas para las sesiones del registro de las
candidaturas de diputaciones de mayoria relativa y de regidurias, ya

habian fenecido.

95. Esto se puede constatar de la lectura al acuerdo CG/037/2023
de veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, emitido por el mismo
Instituto local, mediante el cual tuvo por aprobado el calendario

electoral para el proceso electoral local 2023-2024.

96. De dicho acuerdo se aprecia lo siguiente:
Partidos politicos
Cargo Plazo para Plazo para las Organo Electoral
presentar la | sesiones de registro correspondiente
solicitud de de candidaturas
registro
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Gubernatura 01 al 08 de | 14 al 18 de febrero | Consejo General
febrero de | de 2024
2024
Diputaciones de | 01 al 08 de | 14 al 18 de febrero | Consejo General
Mayoria Relativa febrero de | de 2024
2024
Diputaciones de | 01 al 08 de | 25 al 28 de febrero | Consejo General
Representacion febrero de | de 2024
proporcional 2024
Regidurias 01 al 08 de | 14 al 18 de febrero | Consejo General
febrero de | de 2024
2024
97. De lo anterior se advierte que, cuando menos, en el caso de las

candidaturas a diputaciones de mayoria relativa y regidurias, cuando
se presentd la solicitud, ya habia finalizado el plazo para que el
Consejo General del IEPAC sesionara respecto del registro de las

candidaturas.

98. Esto significa que el Instituto local debia contar con la
informacion solicitada por los promoventes, sin que la misma se les
haya proporcionado bajo el argumento de que se encontraba siendo
procesada; no obstante, dicha contestacion no encuentra asidero
juridico, pues la normatividad no justifica esa dilacién o prorroga en

la actuacién del 6rgano electoral local.

99. Incluso, considerando la fecha (veinte de marzo) que la propia
autoridad electoral establecido como aquélla en la que, tentativamente,
estaria concluida la recopilacién de la informacion solicitada, de
cualquier forma, subsistiria de manera injustificada la omision de
atender con diligencia la peticion inicial de informacion, pues en autos

no existen evidencias de que se les haya entregado dicha informacion
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a los promoventes y que, con ello, se hubiere quedado sin materia la

controversia planteada.

100. Aunado a ello, el Tribunal local al momento de emitir
sentencia, paso por alto que la respuesta de la autoridad administrativa
debia cumplir con ciertos elementos minimos, como lo es, resolver de
manera efectiva, clara, precisa y congruente con lo solicitado, de
conformidad la jurisprudencia XV/2016 de rubro “DERECHO DE
PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y
EFECTIVA MATERIALIZACION".

101. Lo que no ocurre en el caso, dado que, si bien es cierto, existio
un pronunciamiento formal del IEPAC a través del Director Ejecutivo
de Organizacion Electoral y Participacion Ciudadana de dicho
instituto para atender la solicitud de los actores, lo cierto es, que la
respuesta se sustentd en premisas inexactas y que se concentraban en
justificar que no estaba en condiciones de proporcionarse la
informacion solicitada, pese a que ya habia culminado la etapa de

registros de las candidaturas.

102.  Por otra parte, la ilegalidad de la sentencia reclamada y del
oficio de respuesta emitido por el IEPAC, surge también debido a que,
de manera inexacta, la respuesta brindada a la peticion de los
promoventes se fundamentd en el articulo 220, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales de la citada entidad.

103.  El referido precepto establece que el Consejo General del
Instituto local remitira al ejecutivo para su publicacion, a mas tardar

el 15 del mes de mayo del afio de la eleccion, en el Diario Oficial del
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Gobierno del Estado de Yucatan, la relacion de candidatos y partidos

politicos o coaliciones que los postulen.
No obstante, se estima que dicho precepto no representa una

104.
causa aceptable para negar la informacion solicitada.

105.  Ello, porque, conforme a las etapas del proceso electoral
establecidas por el propio IEPAC, el dia en que se solicitdo la
informacion de las candidaturas ya tendrian que haberse aprobado los

registros respectivos, incluidas, las que postulen los partidos

politicos por la accion afirmativa indigena.
al citado

interpretacion gramatical

106. Ademas, de una
dispositivo legal, esta Sala Regional estima que unicamente prevé una

actividad que debe realizar el IEPAC para, en colaboracion del
Ejecutivo Estatal, difundir ante la ciudadania en general los datos de

las personas candidatas a través del periodico oficial del Gobierno del

Estado.
Dicho de otra forma, los promoventes no se encontraban

107.

obligados a esperar hasta el quince de mayo, para que les fuera
proporcionada la informacién solicitada, ya que, de interpretarse asi
dicha norma, se estaria condicionando la informacion de los registros

solicitada por los promoventes, a que fuera remitida al titular del

Poder Ejecutivo estatal.
Ahora bien, con la finalidad de fortalecer la decision de esta

108.
Sala Regional, respecto a si el [IEPAC de Yucatan contaba o no con la

informacion y documentacion solicitada por los actores, se estima

oportuno razonar que es un hecho notorio atendible en términos del
31
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articulo 15, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que el Instituto local cuenta con
un portal oficial de internet denominado “Candidatas y candidatos,
condceles”,?® en el cual se puede explorar y conocer a quienes son las
personas candidatas a ocupar cargos de eleccion popular en Yucatan,
identificandose, también, a las que fueron registradas con motivo de

alguna accion afirmativa indigena.

109.  Es decir, el Instituto local, como ya se menciond, se encuentra
en posibilidades de entregar la informacion solicitada por la parte
actora, situacion que no fue valorada por el Tribunal local al momento

de emitir su sentencia.

110.  Enese sentido, este érgano jurisdiccional federal concluye que
el Tribunal local incurri6 en un indebido estudio del derecho de
peticion, especificamente, en lo relativo al punto tercero de la

solicitud, pues la respuesta recaida no atendio a lo requerido.

111.  Asi las cosas, ante lo fundado del agravio relacionado con la
falta de congruencia e indebida motivacion de la sentencia reclamada,
lo ordinario seria revocar dicha determinacion y ordenar al Tribunal
Local que emita una nueva, en la que analice de nueva cuenta los
planteamientos de la parte actora vertidos en el escrito inicial de la

demanda del juicio ciudadano local.

112.  Sin embargo, considerando que actualmente se encuentra
desarrollandose el periodo de campanas del proceso -electoral

ordinario 2023-2024 en Yucatan®, y, toda vez que la litis de origen

28 Visible en la liga https://conoceles.iepac.mx/
29 https://www.iepac.mx/proceso-electoral-ordinario-2023-2024/calendario-electoral
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guarda relacion con la informacion de las personas candidatas que se
encuentran participando en el citado proceso electivo a fin de conocer
sus nombres y la documentacion con la que acreditaron su
representacion de los pueblos originarios o su autoadscripcion a la
Etnia Maya, esta Sala Regional, en aras de salvaguardar el derecho a
la tutela judicial efectiva de los actores, consagrado en los articulos
25, del Pacto de San José y 17, de la Constitucidon Federal, determina
asumir plenitud de jurisdiccion y analizar también la legalidad de la
respuesta brindada por la autoridad administrativa a la solicitud de los

promoventes.

113.  En ese orden de ideas, en el presente asunto se justifica que
esta Sala Regional se pronuncie sobre la legalidad de los actos
originalmente impugnados en el juicio local, pues solo asi se definira
y dard certeza y seguridad juridica sobre la actuacion del IEPAC al

dar atencion a la solicitud de informacion de los promoventes.

114.  Asi, tomando en cuenta que el escrito de los actores se
presentd desde el diecinueve de febrero, lo que evidencia que han
transcurrido més de dos meses sin obtener la informacion solicitada y
que, actualmente, ya se encuentran desarrollandose las campafias
electorales en el proceso local 2023-2024 de Yucatan, se actualiza un

supuesto de urgencia para contar con una calificacion definitiva sobre

la pretension de origen de los promoventes.

115.
CG/SE/217/2024, del Secretario Ejecutivo del IEPAC de Yucatan y
del memorandum DEOEPC/112/2024, emitido por el Director

En ese sentido, al demostrarse la ilegalidad del oficio

Ejecutivo de Organizacion Electoral y de Participacion Ciudadana, a
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través del cual se negd a proporcionar la informacion solicitada por

los actores, lo que ocasiono una vulneracion a su derecho de peticion,

lo procedente es ordenar su revocacion, por las razones previamente

desarrolladas.

116.

De esta forma, a fin de reparar los derechos politico-

electorales de los promoventes en su vertiente del derecho de peticion

en materia electoral, se ordena cumplir con los siguientes:

QUINTO. Efectos

34

a) Se revoca la sentencia impugnada, asi como la respuesta

emitida mediante el oficio CG/SE/217/2024 por el Secretario
Ejecutivo del IEPAC de Yucatan, en lo que fue materia de
impugnacion, y el memorandum DEOEPC/112/2024, emitido
por el Director Ejecutivo de Organizacion Electoral y de
Participacion Ciudadana, para el efecto de que el Consejero
Presidente de dicho Instituto (por ser el servidor publico ante
el que se formul6 la solicitud inicial de informacién) o el
servidor publico a quien tenga a bien designar para tal efecto de
acuerdo al ambito de sus atribuciones, en un plazo de tres dias
naturales, contados a partir de la notificacion de la presente
sentencia, emita una nueva determinacion en la que, de
manera fundada y motivada, se pronuncie sobre la solicitud
de informacion de los promoventes presentada el pasado
diecinueve de febrero, tomando en consideracion las razones

que sustentan la presente sentencia.

b) Tal determinacién, debera de ser notificada personalmente a los

promoventes, en el domicilio sefialado en su escrito de
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demanda, dentro del mismo plazo de tres dias naturales, antes

mencionado.
El Consejero Presidente del IEPAC de Yucatan o la persona

c)
que tenga a bien designar para tal efecto, deberéd informar a esta

Sala Regional sobre el cumplimiento a lo ordenado en esta
ejecutoria dentro de las veinticuatro horas siguientes a que

aquello ocurra.
Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos

117.
de esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el presente juicio, se agregue

sin tramite adicional al expediente para su legal y debida constancia.

Por lo expuesto y fundado, se:

118.
RESUELVE

PRIMERQO. Se revoca la sentencia impugnada.

SEGUNDO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacién el

oficio CG/SE/217/2024 emitido por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, para los

efectos de la presente sentencia.

NOTIFIiQUESE: de manera electrénica a la parte actora en el
correo senalado en su escrito de demanda; de manera electronica u

oficio al referido Tribunal local y al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, acompafiando en cada caso

copia certificada de la presente sentencia; y por estrados a las demas

personas interesadas.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartados 1 y 3; 28;
29, apartados 1, 3 y 5, 84, apartado 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los
articulos 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno de este Tribunal

Electoral, asi como en el Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del presente

juicio, se agregue al expediente, para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivense el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
magistrado en funciones, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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