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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veinte de

diciembre de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que resuelve el juicio de la ciudadania
promovido por Manuel de Jests Velazquez Lépez,? por propio
derecho y ostentandose como sindico del municipio de Santo

Domingo Chihuitan, Oaxaca.

" En lo subsecuente se le podra referir como juicio de la ciudadania o juicio federal.
2 En adelante se le podrd mencionar como actor o promovente.



SX-JDC-342/2023

El promovente impugna la sentencia emitida el veintidés de
noviembre de la presente anualidad por el Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca,® en el expediente JDC/150/2023,
mediante la cual esa autoridad se declaré incompetente para
conocer sobre el procedimiento de revocacion de mandato del
actor y, entre otras cuestiones, declaré infundado el agravio
relativo a la obstrucciéon del cargo, asi como inexistente la
violencia politica en contra del actor por parte de la presidenta

municipal de Santo Domingo Chihuitan, Oaxaca.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina desechar la demanda del
presente juicio, debido a que la pretension del actor de ser
restituido en el cargo de sindico municipal de Santo Domingo

Chihuitan, Oaxaca, resulta inviable por la via electoral al existir

® En adelante se le podra citar como Tribunal local, autoridad responsable, Tribunal
responsable o TEEO por sus siglas.
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una determinaciéon del Congreso del Estado de Oaxaca, que

revocd su mandato.
ANTECEDENTES
l. El contexto

De lo narrado en la demanda y de las constancias del expediente,

se advierte lo siguiente:

1. Toma de protesta de las autoridades. El primero de enero
de dos mil veintidés, el actor tomd protesta como sindico
municipal del Ayuntamiento de Santo Domingo Chihuitan,

Tehuantepec, Oaxaca. *

2. Sesién extraordinaria de cabildo de veintiséis de agosto
de dos mil veintitrés.® Mediante sesidon extraordinaria y
acuerdo del Ayuntamiento, se declaré que el sindico municipal

incurrié en abandono del cargo.

3. Decreto de revocacion de mandato. El veintisiete de
septiembre, el Congreso del Estado de Oaxaca emitié el
Decreto 1580, mediante el cual, entre otras cuestiones,
declaré procedente el abandono del cargo de sindico municipal

del ahora promovente.

4. Medio de impugnacion local. El veintisiete de septiembre,

el actor promovié medio de impugnacién ante el Tribunal local

* En lo sucesivo se le podra referir como Ayuntamiento.
® Las fechas que se mencionen en adelante corresponderan a la presente anualidad,
salvo precision en contrario.
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en contra de la presidenta municipal del Ayuntamiento, por la
supuesta obstrucciéon al ejercicio de su cargo de sindico
municipal —omisiébn de pagar dietas, ser convocado a
sesiones de cabildo, proporcionar informacién, entre otros— y

por violencia politica ejercida en su contra.

5. Dicho medio de impugnacién fue registrado con la clave

de expediente JDC/150/2023 del indice del Tribunal local.

6. Sentencia impugnada. El veintidés de noviembre, el
Tribunal local resolvié el juicio indicado estableciendo los

siguientes efectos y resolutivos:

“SEPTIMO. EFECTO DE LA SENTENCIA

Con base en los términos ya analizados y a efecto de restituir
a la actora en el uso y goce de sus derechos politico-
electorales vulnerados, se determina:

PRIMERO. Se ordena la continuidad de las medidas de
proteccion desplegadas por las autoridades vinculadas en el
acuerdo plenario de tres de octubre de dos mil veintitrés,
otorgadas al actor Manuel de Jesus Velédzquez Lopez, hasta
que se agote la cadena impugnativa.

SEGUNDO. Se ordena a la Presidenta de Santo Domingo
Chihuitédn, Tehuantepec, Oaxaca, para que dentro del plazo
de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente al de
su legal notificacion, pague al actor el concepto del pago de
dietas del ejercicio fiscal dos mil veintidés la cantidad total de
$5,466.66 (cinco mil cuatrocientos sesenta y seis pesos
66/700 M.N.). Cantidad que debera ser depositada en la
cuenta del Fondo de Administracion de Justicia de este
Tribunal Electoral, cuyos datos son los siguientes: |...)

Una vez hecho lo anterior, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra, debera informar a este Tribunal
el cumplimiento dado, para lo cual debera remitir la
documentacion que asi lo acrediten.

Apercibasele a la Presidenta de Santo Domingo Chihuitan,
Tehuantepec, Oaxaca, que en caso de no dar cumplimiento
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con lo ordenado en la presente determinacion de conformidad
con lo que establece el articulo 37, inciso a) de la Ley de
Medios Local, se le impondra una amonestacion.

(...)
NOVENO. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declaran fundados los agravios consistentes en
la obstruccion del ejercicio del cargo.

SEGUNDO. Se declara inexistente la Violencia Politica hacia
Manuel de Jesus Velazquez Lopez, atribuida a la Presidenta
Municipal de Santo Domingo Chihuitan, Tehuantepec,
Oaxaca.

TERCERO. Se ordena a la Presidenta Municipal de Santo
Domingo Chihuitan, Tehuantepec, Oaxaca, pague las dietas
adeudadas a la parte actora.”

Il. Del tramite y sustanciacion del juicio federal

7. Presentacion. El veintinueve de noviembre, el actor
presentd ante la autoridad responsable escrito de demanda,

para controvertir la sentencia referida en el parrafo anterior.

8. Recepcion y turno. El ocho de diciembre, esta Sala
Regional recibié la demanda y las demdas constancias que
remitid la autoridad responsable; en esa misma fecha, la
magistrada presidenta de esta Sala Regional acorddé integrar el
expediente SX-JDC-342/2023 y turnarlo a la ponencia a cargo
del magistrado en funciones® José Antonio Troncoso Avila

para los efectos legales correspondientes.

5 El doce de marzo de dos mil veintidés, la Sala Superior designé magistrado en
funciones al secretario de estudio y cuenta regional José Antonio Troncoso Avila, hasta
en tanto el Senado de la Republica designe a quien deberd ocupar la vacante que dejé
el magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez ante la conclusién de su encargo.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

9. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion’
ejerce jurisdiccidon, y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcidon Plurinominal es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacién: a) por
materia, al tratarse de un juicio de la ciudadania promovido en
contra de una sentencia del Tribunal responsable, relacionada
con el acceso y desempeno del cargo a nivel municipal que
derivé en declarar abandonado un cargo de eleccion popular y
concluyd en la revocacion de mandato del promovente; y por
territorio, porque dicha entidad federativa corresponde a esta

circunscripcién plurinominal.

10. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;® 164, 165, 166, fraccién lll,
inciso c), 173, parrafo primero y 176, fracciéon IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como, 3,
apartado 2, inciso c), 4, apartado 1, 79, 80, apartado 1, y 83,
apartado 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral;® asi como en el Acuerdo

’ En adelante TEPJF.
8 En lo sucesivo Carta Magna o Constitucion Federal.
® En adelante se podré citar como Ley General de Medios.
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General 3/2015 emitido por la Sala Superior de este Tribunal

Electoral.
SEGUNDO. Improcedencia

11. Esta Sala Regional considera que, con independencia de
la actualizacién de alguna diversa causal de improcedencia, de
conformidad con el articulo 9, apartado 3, en relacién con el
84 apartado 1, inciso b) de la Ley General de Medios, en el
presente asunto se actualiza la consistente en la inviabilidad
de los efectos juridicos que el actor pretende conseguir con el
presente juicio y, por tanto, debe desecharse de plano la
demanda, pues su pretension final es que se ordene su
restitucion como sindico municipal de Santo Domingo
Chihuitan, Oaxaca, efecto restitutivo que no se lograria con
los efectos de este fallo, debido a que el Congreso del Estado

de Oaxaca emitié un Decreto que revocé su mandato.

12. En efecto, el apartado 3 del articulo 9 de la Ley General
de Medios dispone que la demanda debe ser desechada de
plano cuando su improcedencia sea notoria y derive de las
disposiciones de la mencionada Ley, en tanto que el articulo
84, apartado 1, inciso b) de ese ordenamiento, establece que
el juicio de la ciudadania tiene como fin —entre otros— restituir
a quienes promueven en el uso y goce del derecho politico-

electoral vulnerado.

13. En ese sentido, este Tribunal ha considerado
reiteradamente, que uno de los fines de los medios de
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impugnacién en materia electoral consiste en conocer de un
juicio y emitir la sentencia que resuelva la controversia
planteada para definir la situacién juridica que debe prevalecer
entre las partes, para lo cual, la viabilidad de los eventuales
efectos juridicos de esa resolucién constituye un presupuesto

procesal del medio de impugnacion.

14. Es decir, que exista la posibilidad real de definir, declarar
y decir en forma definitiva la restitucién del derecho politico-
electoral violado, constituye un presupuesto procesal del
medio de impugnacién, que de no actualizarse, provoca el
desechamiento de plano de la demanda respectiva, toda vez
que, de lo contrario, se estaria ante la posibilidad de conocer
de un juicio y dictar una resolucidon que no podria juridicamente

alcanzar su objetivo fundamental.

15. Sirve de apoyo a lo anterior, lo establecido en la

jurisprudencia 13/2004, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN

MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS
PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU

IMPROCEDENCIA”."°

16. En este sentido, para que el actor alcance su pretension,
resulta necesario que exista la posibilidad real de definir,
declarar y decir en forma definitiva el derecho que debe

imperar ante la situacidn planteada, obteniéndose algun

0 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Compilacién Oficial. Paginas 183 y 184.
Asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral
https://www.te.gob.mx/iuse/
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beneficio personal y directo con la determinaciéon que

eventualmente se dicte.
Caso concreto

17. En el caso el actor sefala que fue incorrecto que el TEEO
se declarara incompetente'" para conocer de sus
planteamientos, pues pasd por alto que acudié ante dicha
instancia a reclamar que fue indebidamente suspendido y
sustituido de su cargo por el Ayuntamiento mediante sesién
de cabildo de veintiséis de agosto del presente ano, por lo que
los actos que controvirti6 ante dicha instancia estaban
relacionados con la vulneracidbn a sus derechos politico-
electorales, en la vertiente del ejercicio del cargo publico para

el cual fue electo.

18. Por ende, solicita se declare no valido el proceso que se
instaur6 en su contra por parte del Ayuntamiento para
suspenderlo de su cargo, pues fue separado del mismo sin

audiencia previa y violando la presuncién de inocencia.

19. Aunado a ello, solicita la inaplicaciéon del articulo 85 de la
Ley Orgénica Municipal del Estado de Oaxaca,'? el cual
establece que el abandono del cargo se da cuando sin
justificacion alguna el concejal ya no se presenta a ejercer el

cargo, aun cuando sea requerido con las formalidades legales

" En el considerando primero de la sentencia local.
2 En adelante Ley Orgéanica Municipal
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por el Ayuntamiento, por lo que se procedera a solicitar al

Congreso del Estado la revocacién de su mandato.

20. Asimismo, sostiene que el Congreso del Estado emiti6 la
revocacion de su mandato sin observar el procedimiento
previsto en el articulo 65 de la citada Ley Organica Municipal,
pues se vulner6 su garantia de audiencia, dado que
Unicamente se analizé el procedimiento realizado por el
Ayuntamiento; de ahi que sostenga que la suspensiéon del
cargo de la que fue objeto vulneré su derecho humano de ser
votado, asi como el desempeno de las funciones para las que

fue electo.

21. En tal virtud, el promovente estima que fue incorrecto que
el Tribunal responsable se declarara incompetente para
conocer respecto del procedimiento de revocacion de mandato
al considerar que ello es una materia distinta a la electoral,
pasando por alto lo realizado por el Ayuntamiento para
suspenderle de su cargo —por abandono del cargo— mediante
la sesiéon de cabildo de veintiséis de agosto de dos mil
veintitrés, actos que en su momento constituyeron lo
reclamado ante la responsable y, por tanto, eran susceptibles

de ser analizados por dicha autoridad.

22. Como se advierte, el actor acude ante esta instancia
federal con la pretension de que se le restituya en el cargo de
sindico municipal del Ayuntamiento de Santo Domingo

Chihuitan, Oaxaca.
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23. Sin embargo, dicha pretensién, a juicio de esta Sala
Regional, resulta inviable toda vez que, como acertadamente
lo senala el actor, el TEEO tiene competencia para analizar
actos de las autoridades municipales que presuntamente
vulneren derechos politico-electorales de sus integrantes en el
ejercicio del cargo, pero, lo cierto es que en el presente caso,
con posterioridad a la actuaciéon del Ayuntamiento, el
veintisiete de septiembre, el Congreso del Estado de Oaxaca
aprobd el Decreto 1580 mediante el cual declaré procedente
la revocacion del mandato del ahora promovente,
circunstancia que actualizé un cambio de situacién juridica que

torna inviables los efectos pretendidos por el actor.

24. Ello, toda vez que, aun en el supuesto de que este 6rgano
jurisdiccional revisara la actuacién del TEEO y determinara que
de manera indebida omitié analizar exhaustivamente los
hechos atribuidos al Ayuntamiento y, por consecuencia, le
ordenara subsanar tal omision, ello seria insuficiente para que
el actor alcanzara su pretensién ultima, que es la de ser
restituido en el cargo de sindico municipal, pues Ila
determinacién de revocaciéon de su mandato seguiria
subsistiendo debido a que el juicio de la ciudadania es
improcedente para impugnar esos actos emitidos por los

oérganos legislativos de las entidades federativas.
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25. En efecto, la Sala Superior de este Tribunal'*consideré que
si bien el acto de revocaciéon de mandato es una decisidon con
fundamento constitucional, a través de la cual se remueve de
Su cargo a una persona electa popularmente, esta no puede
considerarse atentatoria del derecho politico-electoral de ser
votado, porque es una medida excepcional de naturaleza
politico-administrativa, autorizada por el propio sistema
juridico, no electoral, que por tanto, no puede estimarse lesiva

del derecho politico-electoral a ser votado.

26. Aunado a que las legislaturas de los Estados podran
revocar el mandato de alguno de los miembros de los
ayuntamientos, por causas graves cometidas en el desempefo

del cargo.

27. En ese contexto, la Sala Superior tomando en
consideracién que la revocacion del mandato es una medida
de naturaleza politico-administrativa, razoné que resulta ajena
a la materia electoral y, consecuentemente, del ambito de

proteccidn del juicio de la ciudadania mencionado.

28. Ello en términos de la jurisprudencia 27/2012, de rubro:

“REVOCACION DE MANDATO. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO ES

IMPROCEDENTE PARA IMPUGNARLA”,'* la cual es de observancia

3 Al resolver entre otros el SUP-JDC-287/2012.

4 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Nimero 11, 2012, paginas 28 y
29, o en la siguiente direccion electrénica:
https://www.te.gob.mx/I[lUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=27/2012&tpoBusqueda =S&s
Word =revocaci%c3%b3n,de,mandato
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obligatoria para esta Sala Regional en términos de lo dispuesto
por el articulo 215 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

29. Por lo anterior, si bien el actor en su escrito de demanda
senalé que sus planteamientos estuvieron encaminados a
controvertir la actuacion del Ayuntamiento y no |la
determinacion de la revocacidon de su mandato, lo cierto es
gue, al existir ya un pronunciamiento por parte del Congreso
del Estado de Oaxaca, el remedio procesal que este 6rgano
jurisdiccional puede proporcionar al promovente seria
insuficiente para alcanzar la pretensiéon del inconforme dado
gue no puede tener el efecto de invalidar lo actuado por el

organo legislativo.

30. Ello, pues como se mencioné previamente, la revocacion
de mandato es una decisiéon con fundamento constitucional a
través de la cual se remueve de su cargo a una persona electa
popularmente, lo cual no puede considerarse atentatorio del
derecho politico-electoral de ser votado, porque es una medida
excepcional de naturaleza politico-administrativa, autorizada
por el propio sistema juridico no electoral que, por tanto, no
puede estimarse lesiva del derecho politico electoral a ser

votado.

31. En tal virtud, dada la subsistencia del Decreto 1580
emitido por el Congreso del Estado de Oaxaca por el que se

revocO el mandato del ahora actor, no resulta factible analizar
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los planteamientos expuestos por éste, con la finalidad de que
se revoque la resoluciéon del Tribunal local y se le restituya en
el cargo que desempenaba dentro del mencionado
Ayuntamiento, pues como se expuso, la actuacion del poder
legislativo constituye una medida excepcional de naturaleza
politico-administrativa que no se considera atentatoria del

derecho politico-electoral de ser votado.

32. De ahi que, este drgano jurisdiccional tampoco pueda
atender la pretension del actor de que se inaplique en su favor
el articulo 85 de la Ley Organica Municipal, el cual establece
gue el abandono del cargo serd una causal suficiente para
solicitar al Congreso del Estado la revocacién de mandato de
las y los concejales, pues como ya ha sido explicado, debido
a que existe un Decreto por el cual se declaré procedente el
abandono del cargo del actor, dicho acto no puede ser
analizado por los érganos electorales de modo que el actor
pueda ser restituido por virtud de una sentencia de este

Tribunal.

33. Por las razones expuestas, es que en el presente caso se
actualiza la inviabilidad de los efectos pretendidos por el actor,
lo que impide a este o6rgano jurisdiccional emitir
pronunciamiento de fondo que pueda restituir plenamente al

accionante en el derecho que aduce vulnerado.

34. En ese sentido, al resultar evidente que a través del

presente medio de impugnacion el actor no podria alcanzar su
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pretension final, con fundamento en el articulo 9 apartado 3,
lo consecuente es desechar de plano la demanda del presente

juicio.

35. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional para que en caso de que con
posterioridad se reciba documentacion relacionada con este
juicio se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

36. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese: de manera electrénica al actor en el correo
institucional senalado en su escrito de demanda; de manera
electronica o por oficio, con copia certificada de la presente
sentencia, al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca y a la
Sala Superior de este Tribunal Electoral en atencion al Acuerdo
General 3/2015; por estrados a la compareciente, por asi
solicitarlo en su escrito de comparecencia y a las demas

personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3,
27, apartado 6, 28, 29, apartados 1, 3y b, y 84, apartado 2,
de la Ley General de Medios, en relacién con los diversos 94,

95, 98 y 101 del Reglamento Interno de este Tribunal
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Electoral, emitido por la Sala Superior de este Tribunal

Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con este juicio, se agregue al

expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total
y definitivamente concluido y, en su caso, devuélvase las

constancias atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral Federal, Eva Barrientos
Zepeda, presidenta, José Antonio Troncoso Avila, magistrado
en funciones, y Mariana Villegas Herrera, secretaria general de
acuerdos en funciones de magistrada, en virtud de la ausencia
del magistrado Enrique Figueroa Avila, ante Luis Carlos Soto
Rodriguez, titular del secretariado técnico en funciones de

secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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