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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
XALAPA

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL
FEDERAL

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SX-JDC-352/2025

ACTOR: EDUARDO EDWAR
MONDRAGON HERNANDEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE
VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ANTONIO TRONCOSO AVILA

SECRETARIO:
CADEZA GONZALEZ

VICTORIO

COLABORO:
PORTILLA ROMERO

MARIANA

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; dos de julio de dos

mil veinticinco.

SENTENCIA que se emite en el juicio de la ciudadania
promovido por Eduardo Edwar Mondragdén Hernandez, en su calidad de

regidor propietario noveno del Ayuntamiento de Cordoba, Veracruz.

El actor impugna la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz, en el expediente TEV-JDC-188/2025, en la que, entre otras
cuestiones, declar6 fundado el agravio relativo a la omision del
Congreso del Estado de Veracruz de pronunciarse respecto a la
viabilidad de llamar al regidor suplente a desempenar el cargo como
regidor noveno del citado Ayuntamiento, ante la ausencia del regidor

propietario en virtud de que se encuentra en prision preventiva.
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Eduardo Edwar Mondragén Hernandez, en su calidad de
Actor o promovente  regidor propietario noveno del Ayuntamiento de Cérdoba,

Veracruz.
Ayuntamiento Ayuntamiento de Cordoba, Veracruz.
Comision de Comision de Gobernacion del Congreso del Estado de
Gobernacion Veracruz.

Constitucion general ~ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

Juicio de la ciudadania

Ley general de medios

Sala Xalapa la Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral con sede en Xalapa, Veracruz.
SCIN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Stz e Sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz el
diez de junio, en el expediente TEV-JDC-188/2025.

TEV,  Tribunal

autoridad responsable

TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Y Tribunal Electoral de Veracruz.

SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la sentencia controvertida en virtud de que
los planteamientos del actor son inoperantes porque la calificacion de
las inasistencias, por mandato legal, le corresponde realizarla al Cabildo
del Ayuntamiento de Cérdoba, Veracruz, y no al tribunal responsable.
De ahi que resulte ineficaz que ante esta instancia controvierta que el
TEV ilegalmente asumio que las inasistencias a las sesiones de Cabildo

constituyen “faltas injustificadas”.



GNIDOS ey,

S
{‘?Q'@ 42 ﬁﬁ%&
o
3 5‘3; v
o

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

E

SX-JDC-352/2025

Aunado a lo anterior, el Congreso del Estado, al dar cumplimiento a la
sentencia controvertida, en pleno uso de sus atribuciones determind no
convalidar la calificacion "sin causa justificada" del Ayuntamiento de
Cordoba, ya que reconocié que la prision preventiva constituye una
causa justificada de caracter temporal para las inasistencias, que genera

una imposibilidad material para el ejercicio del cargo.

ANTECEDENTES
I. Contexto de la controversia
De las constancias que integran el expediente se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno, se llevo
a cabo la jornada electoral para la eleccion de los doscientos doce
Ayuntamiento del estado de Veracruz, entre ellos el de Cordoba,

Veracruz.

2. Toma de protesta. El treinta y uno de diciembre de dos mil
veintiuno se realizé la toma de protesta a los ediles electos para integrar
el Ayuntamiento de Cérdoba, Veracruz; de donde se desprende que
Eduardo Edwar Mondragon Hernandez fue electo como regidor noveno
propietario y Rodrigo Javier Flores Morales como suplente de la misma

regiduria.

3. Medio de impugnacion local. El veinte de mayo de dos mil

veinticinco,! la parte actora presenté juicio de la ciudadania en contra

1 En adelante, las fechas corresponderan a dicha anualidad, salvo que se precise alguna distinta.
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del secretario del Ayuntamiento de Cordoba, Veracruz, asi como de la

Comision de Gobernacion del Congreso del Estado.

4. Sentencia impugnada. El diez de junio, el TEV emiti6 sentencia
en el expediente TEV-JDC-188/2025, en la que, entre otras cuestiones,
determin6 declarar fundado el agravio relativo a la omision de la
Comision Permanente de Gobernacion de pronunciarse respecto a la
viabilidad de llamar al suplente a desempefar el cargo de regidor
noveno del Ayuntamiento de Coérdoba, Veracruz; al sefialar que se
acredita la falta de ejercicio del cargo por parte del ciudadano Eduardo
Edwar Mondragon Hernandez, desde el dia veintinueve de octubre de la

pasada anualidad.

II. Tramite del medio de impugnacion federal

5. Presentacion. El dieciséis de junio, el actor presentd escrito de
demanda ante el TEV, en la que promovio juicio de la ciudadania para
inconformarse de la sentencia dictada en el expediente TEV-JDC-

188/2025.

6. Recepcion y turno. El veinte de junio, se recibid en la Oficialia
de Partes de esa Sala la demanda y las demds constancias remitidas por
el TEV. El mismo dia, la magistrada presidenta de esta Sala Regional
ordeno integrar el expediente SX-JDC-352/2025 y turnarlo a la
ponencia a cargo del magistrado José Antonio Troncoso Avila,? para los

efectos legales correspondientes.

2 El doce de marzo de dos mil veintidos, la Sala Superior de este Tribunal Electoral designé a José
Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, en los términos que
preciso en el acta respectiva de esa fecha.
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7. Escision del escrito de demanda. Mediante acuerdo plenario de
uno de junio, esta Sala Regional determin6 escindir del presente juicio
los planteamientos dirigidos a controvertir los actos y omisiones del
Ayuntamiento de Coérdoba, Veracruz. Asimismo, ordend reencauzar
tales manifestaciones a fin de que el Tribunal Electoral de Veracruz, en
conformidad con su competencia y atribuciones, determinara lo

procedente conforme a Derecho.

8. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
acordo radicar el expediente en su ponencia y admitir la demanda;
asimismo, al encontrarse debidamente sustanciado el juicio, declard
cerrada la instruccién y ordend formular el proyecto de sentencia

respectivo.
CONSIDERANDO
PRIMERQO. Jurisdiccion y competencia

9. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion: a) por materia, al tratarse
de un juicio de la ciudadania promovido en contra de una resolucion
emitida por el TEV, relacionada con el acceso y desempenio del cargo
de un integrante de un Ayuntamiento, y b) por territorio, dado que la
entidad federativa en la que se suscita la controversia corresponde a esta

circunscripcion plurinominal.?

3 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251, 252, 253, fraccion 1V,
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SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

10.  En el caso, se cumplen los requisitos previstos en los articulos 7,
apartado 2, 8, 9, 12, apartado 1, inciso a), y 13, apartado 1, inciso b),
todos de la Ley general de medios de impugnacion, por las razones

siguientes.

11. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre y firma autografa de quien
promueve el juicio; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos materia de la impugnacién y se

exponen los agravios respectivos.

12.  Oportunidad. Se cumple con este requisito en virtud de que la
demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro dias previstos
legalmente. En efecto, de las constancias de autos se advierte que la
sentencia controvertida fue notificada al actor el mismo dia de su
emision, esto es, el diez de junio,* por lo que el plazo de cuatro dias
habiles para impugnarla transcurri6 del once al dieciséis de junio. Por
tanto, si la demanda se present6 el dieciséis de junio, resulta evidente su

oportunidad.

13. Legitimacion e interés juridico. Se colman estos requisitos

porque el actor acude por propio derecho y considera que la sentencia

inciso ¢, 260, parrafo primero, y 263, fraccion IV, inciso ¢, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 3, apartado 2, inciso c¢; 79, apartado 1; 80, apartado 1, inciso f, y 83, apartado 1, inciso
b, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi como en el
acuerdo 3/2015 de este Tribunal Electoral

4 Tal como se advierte de la cédula de notificacion por estrados, visible a foja 157 del cuaderno
accesorio unico.
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controvertida le genera una afectacion a su esfera de derechos y por lo

tanto cuenta con interés juridico.’

14.  Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito, en atencion a
que la resolucion impugnada constituye un acto definitivo, al ser emitida
por el TEV y respecto de la cual no procede otro medio de impugnacion
que la pueda confirmar, revocar o modificar antes de acudir a esta

instancia jurisdiccional federal.

15. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 381 del
Cddigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en
el que se prevé que las resoluciones que dicte el Tribunal local seran

definitivas e inatacables.
TERCERO. Estudio de fondo

I. Contexto de la controversia

16.  La presente controversia se origind con la demanda que presentd
ante el TEV el ciudadano Rodrigo Javier Flores Morales, en su calidad

de regidor noveno suplente del Ayuntamiento de Cordoba, Veracruz.

17.  En dicho medio de impugnacion local, el referido ciudadano,
entre otras cuestiones, planted la omision atribuida a la Comision de
Gobernacién y al Congreso del Estado de Veracruz de agotar el

procedimiento respectivo y llamarlo a ocupar el cargo de regidor noveno

5 Sirve de sustento la jurisprudencia 8/2004, de rubro “LEGITIMACION ACTIVA EN
ULTERIOR MEDIO DE DEFENSA. LA TIENE EL TERCERO INTERESADO EN EL
PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL ACTO IMPUGNADO, AUNQUE NO SE HAYA
APERSONADO EN ESTE”; asi como la jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO”. Consultable en la pagina de internet de este  Tribunal
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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del citado Ayuntamiento, ante la ausencia injustificada del regidor

propietario, quien ahora es actor en el presente juicio.

18. Al respecto, el TEV consider6 que, con base en lo informado por
el Ayuntamiento, el regidor propietario desde el mes de octubre de dos
mil veinticuatro no se ha presentado a las sesiones de Cabildo en virtud
de que estd vinculado a proceso penal y, como medida cautelar, se

encuentra en prision preventiva justificada.

19. Derivado de esa situacion, el TEV declar6 fundado el agravio
relativo a la omision de la Comision de Gobernacion del Congreso local,
de pronunciarse respecto a la viabilidad de llamar al regidor suplente a

desempenar el cargo como regidor noveno del citado Ayuntamiento.

20. Ante esta Sala Regional, el actor plantea que la sentencia
controvertida es ilegal y vulnera sus derechos al haber asumido que las
nasistencias a las sesiones de Cabildo se encuentran “injustificadas”.
Esencialmente, el actor sostiene que esa consideracion del Tribunal
responsable tendra como consecuencia la implementacion de un
procedimiento de responsabilidad o juicio politico ante el Congreso

local.

II. Pretension del actor y causa de pedir

21.  El actor pretende que esta Sala Xalapa revoque la sentencia
impugnada con la finalidad de que se ordene al TEV emitir una nueva
resolucidn en la que analice y valore si sus inasistencias a las sesiones
de Cabildo encuentran una justificacion valida a partir de su situacion

juridica de encontrase en prision preventiva.
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22. Al respecto, el actor sustenta su causa de pedir en la presunta
indebida motivacion y omision del TEV de desplegar diligencias para
mejor proveer a fin de allegarse de elementos suficientes para resolver
la controversia sobre si las referidas inasistencias a las sesiones de

Cabildo estan o no justificadas.

III. Identificacion de la controversia

23.  Con base en los hechos y planteamientos que expone el actor en
su escrito de demanda, esta Sala advierte que la controversia por
resolver consiste en analizar si efectivamente el TEV califico las
inasistencias del actor a las sesiones de Cabildo como injustificadas vy,
de ser el caso, si esa determinacion genera una afectacion a los derechos
del actor en su calidad de regidor propietario noveno del Ayuntamiento

de Cordoba, Veracruz.

IV. Metodologia de estudio

24.  Por cuestién de método, los planteamientos del actor se analizaran
de manera conjunta debido a que dichas tematicas de agravio se
encuentran relacionadas con la calificacion o denominaciéon que
presuntamente realizd el TEV sobre de las inasistencias del actor a las

sesiones de Cabildo.

25.  Cabe mencionar que dicho proceder no causa perjuicio al actor,
porque lo importante es que sus planteamientos se estudien en su

totalidad.®

6 Sin que tal proceder en modo alguno le genere un agravio o perjuicio, ya que lo importante es que
sus alegaciones se atiendan de manera integral; en términos de la jurisprudencia 04/2000, de rubro:
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V. Analisis de la controversia

a. Consideraciones del Tribunal responsable

26. Como se anticipd, en la sentencia controvertida, el TEV declar6
fundado el agravio relativo a la omision de la Comision de Gobernacion
del Congreso del Estado de Veracruz de pronunciarse respecto a la
viabilidad de llamar al regidor suplente a desempenar el cargo como
regidor noveno del citado Ayuntamiento, ante la ausencia del regidor

propietario en virtud de que se encuentra en prision preventiva.

27. Al respecto, el TEV considerd que, con base en los informes
rendidos y documentales remitidas por el Secretario del Ayuntamiento
de Coérdoba, Veracruz, asi como la Diputada Presidenta de la Comision
de Gobernacion del Congreso del Estado, se encuentra acreditado lo

siguiente:

- Que el seis de noviembre de dos mil veinticuatro, el Secretario
del Ayuntamiento hizo del conocimiento del referido Congreso la
inasistencia del titular de la Regidoria Novena, sin causa
justificada a tres sesiones de Cabildo e informé que se encuentra

vinculado a proceso.

- Que el pasado el catorce de noviembre, se turn6 a la Comision de
Gobernacion del Congreso local el informe antes referido para el
tramite correspondiente, a fin de que determinara lo que conforme

a Derecho correspondiera.

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”,
Consultable en la pagina web de este Tribunal: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

10
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- Que el dos de mayo del afio en curso, el Cabildo acord6 calificar
de injustificadas las inasistencias acumuladas del titular de la
Regiduria Novena. Determinacion que fue informada a la

presidenta de la Comisién de Gobernacion.

- Que el regidor noveno propietario no se ha presentado a
desempenar el cargo por el cual fue electo a partir de la centésima
trigésima segunda sesion de Cabildo extraordinaria, celebrada el

veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro.

28.  En virtud de lo expuesto, el TEV consider6d que la circunstancia
acreditada, consistentes en las inasistencias del regidor propietario,
actualizaba el procedimiento relativo a que el Ayuntamiento informe al
Congreso sobre las inasistencias o falta del desempefio del cargo de
alguno de los ediles, a fin de que el Congreso del Estado determine lo

conducente.’

29. Esde destacarse que el TEV advirtio que, de conformidad con el
marco normativo, corresponde al Cabildo pronunciarse sobre la falta de
ejercicio del cargo del regidor noveno propietario, lo cual ha acontecido
con en la sesidén de Cabildo de dos de mayo del afio en curso, en el que

se acordo calificar que las inasistencias fueron sin causa justificada.

7 Esto es, el procedimiento previsto en el articulo 26 de la Ley Organica del Municipio Libre de
Veracruz, el cual prevé textualmente lo siguiente:

Articulo 26. Cuando alguno de los Ediles, sin causa justificada calificada por el Cabildo, falte a sus
sesiones por tres veces dentro del plazo de tres meses o deje de desempeiiar las atribuciones propias
de su cargo, se comunicara esta circunstancia al Congreso del Estado.

El Congreso, por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes, una vez cumplidas las
formalidades establecidas en el Titulo Sexto relativas a la suspension y revocacion del mandato a
los miembros de los Ayuntamientos, podra suspender al Edil de que se trate y llamar al suplente.

11
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30. En ese sentido, para el TEV no existen razones validas para
justificar el no ejercicio del cargo del regidor propietario. Por tanto, el
Congreso del Estado, al tener conocimiento de esa circunstancia, tendria
que pronunciarse sobre la viabilidad de llamar al regidor suplente
noveno del Ayuntamiento de Cordoba, Veracruz, a ejercer el cargo, ante

la ausencia del propietario.
b. Planteamientos del actor

31.  El actor considera que le causa agravio el hecho que el TEV
tuviera por acreditado que sus inasistencias a las sesiones de Cabildo

son “faltas injustificadas”.

32. Esto es, esencialmente sostiene que el TEV debid desplegar
diligencias para mejor proveer a fin de allegarse de elementos que le

permitiran valorar si las inasistencias se encuentran o no justificadas.

33. Maiaxime que ha informado al Ayuntamiento que se encuentra
privado de la libertad por estar vinculado a proceso, aunado a que ha
solicitado que se le conceda el derecho de acudir a las sesiones de
manera virtual mediante videoconferencia, a fin de ejercer el cargo al

cual fue electo.

34. Ademas, sostiene que era necesario analizar y distinguir entre
faltas justificadas e injustificadas, puesto que dada su condicion de
encontrase en prision presentativa, y atendiendo a la presunciéon de
inocencia, no se encuentra suspendido de sus derechos politico-

electorales, de ahi que sus inasistencias se encuentren justificadas.

12
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35. En ese sentido, el actor refiere que el TEV, al haber partido de la
premisa incorrecta de denominar como faltas injustificadas, la vista que
dio al Congreso del Estado tendra como consecuencia la
implementacion de un procedimiento de responsabilidad o juicio

politico, con la trascendencia que ello implica.
¢. Decision de esta Sala Regional

36. Esta Sala Regional determina que los planteamientos del actor
son inoperantes en virtud de que la calificacion de las inasistencias, por
mandato legal, le corresponde realizarla al Cabildo del Ayuntamiento

de Cérdoba, Veracruz, y no al Tribunal responsable.

37. En efecto, el TEV unicamente se basd en las constancias que
remitié dicho Ayuntamiento para resolver si existia una omisién por
parte del Congreso del Estado en pronunciarse sobre viabilidad de
agotar el procedimiento de Ley ante la ausencia del actor, en su calidad
de regidor noveno propietario. Dichas consideraciones del Tribunal
responsable no son controvertidas de manera frontal por el promovente

ante esta instancia jurisdiccional.

38. Aunado a lo anterior, es un hecho publico y notorio que el
Congreso del Estado dio cumplimiento a la sentencia controvertida, y
en pleno uso de sus atribuciones, determind no convalidar la calificacion
"sin causa justificada" del Ayuntamiento de Cordoba, ya que reconocid
que la prision preventiva constituye una causa justificada de caracter
temporal para las inasistencias, que genera una imposibilidad material

para el ejercicio del cargo.

13
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d. Justificacion de la decision

d.1. Marco normativo de referencia

» Motivacion y fundamentacion

39. El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos impone a las autoridades el deber de fundar

y motivar los actos que emitan.

40.  Para fundar un acto o determinacion es necesario expresar con
claridad y precision los preceptos legales aplicables al caso concreto; es
decir, exponer las disposiciones normativas que rigen la medida

adoptada.

41. Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emision del acto
reclamado, asi como de las circunstancias especiales, las razones
particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento para la
emision de dicho acto, con lo cual se tiende a demostrar racionalmente
que determinada situacion de hecho produce la actualizacion de los
supuestos contenidos en los preceptos normativos invocados en el acto

de autoridad.

42.  Asi, resulta necesaria la debida adecuacion entre los motivos

aducidos y las normas aplicables.

43. La obligacion de fundar y motivar los actos o resoluciones se
satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las normas
legales aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje en las

hipdtesis normativas; sin que pueda exigirse formalmente mayor

14



305\3\“[)03@-
ués? 3
:I v &uuﬂ’ %

> [\\ 1?“
%%czv%"@

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JDC-352/2025

amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario

para que sustancialmente se comprenda el argumento expresado.

44. La vulneracion a esa obligacion puede presentarse en dos formas:
como falta o indebida fundamentacién y motivacion. La falta de
fundamentacion y motivacidn consiste en la omision en que incurre la
autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar razonamientos l6gico-juridicos a fin de

hacer evidente la aplicacidon de las normas juridicas.

45. Encambio, la indebida fundamentacion y motivacion se actualiza
cuando en un acto o resolucion la autoridad responsable invoca algin
precepto legal, pero no es aplicable al caso concreto; y cuando expresa
las razones particulares que lo llevaron a tomar determinada decision,

pero son discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable.
d.2. Caso concreto

46.  En primer lugar, es un hecho no controvertido que actualmente el
actor se encuentra vinculado a proceso y privado de su libertad derivado
de que se encuentra en prision preventiva justificada. También se
acreditd que el actor dejo de asistir a las sesiones de Cabildo desde el

veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro a la actualidad.

47. Como se explico, de la sentencia controvertida los anteriores
elementos sirvieron de base para que el TEV considerara que el
Congreso del Estado debia pronunciarse sobre la viabilidad de llamar al

regidor suplente a ejercer el cargo.
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48.  Ahora bien, ante esta Sala Regional el actor no controvierte esos
hechos, sino que los admite, por lo que, en primer lugar, se descarta que
se inconforme sobre el procedimiento al que quedd vinculado el

Congreso del Estado.

49. Realmente la controversia que plantea el actor se centra en que,
desde su perspectiva, fue ilegal que el TEV considerara que sus

inasistencias a las sesiones de Cabildo se encuentran “injustificadas”.

50. Sin embargo, a juicio de esta Sala Regional dicho planteamiento
resulta inoperante por ineficaz dado que no es suficiente para que se

revoque o modifique la sentencia controvertida.

51. En efecto, si bien como lo sostiene el actor la sentencia
controvertida asumid que las inasistencias se encuentran injustificadas,
lo cierto es que para sostener dicho argumento el TEV tomo6 de base el
acta de sesion de Cabildo del Ayuntamiento de dos de mayo del afio en
curso, en la que, por mayoria de votacion, los ediles determinaron

calificar las inasistencias del actor como faltas injustificadas.

52. Aunado a lo anterior, el TEV estableci6 claramente que la
calificacion de las faltas es una atribucion que le corresponde al Cabildo,
ya que asi estd mandatado en el articulo 26 de la Ley Orgénica

Municipal.?

53. De esta manera, se advierte que el TEV Unicamente se limitd

constatar que en autos se encuentran los elementos suficientes para que

8 Dicho precepto legal establece textualmente lo siguiente: Articulo 26. Cuando alguno de los Ediles,
sin causa justificada calificada por el Cabildo, falte a sus sesiones por tres veces dentro del plazo
de tres meses o deje de desempenar las atribuciones propias de su cargo, se comunicard esta
circunstancia al Congreso del Estado. (Lo resaltado es propio de esta sentencia).
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el Ayuntamiento y el Congreso del Estado lleven a cabo el

procedimiento respectivo ante la ausencia de un edil.

54. Incluso, se advierte que la orden del TEV que dio al Congreso del
Estado en modo alguno prejuzgd o implicd un pronunciamiento sobre
la situacion juridica del actor; es decir, si debia o no declararse
procedente la suspension o revocacion del ejercicio del cargo del actor

y como consecuencia llamar al regidor suplente.

55. Enefecto, en la sentencia controvertida se indicéd que el Congreso
del Estado, en pleno ejercicio de su autonomia, debia llevar a cabo el
procedimiento respectivo y determinar lo que en Derecho

correspondiera.

56. Lo anterior encuentra relacion con la determinacion que asumid
el Congreso del Estado al dar cumplimiento a la sentencia
controvertida,® ya que determind no convalidar la calificacion "sin causa
justificada" del Ayuntamiento de Cérdoba, puesto que reconocid que la
prision preventiva constituye una causa justificada de caracter temporal
para las inasistencias, que genera una imposibilidad material para el

ejercicio del cargo.!”

57. En efecto, el Congreso del Estado consider6 que la medida

cautelar de prision preventiva impuesta al regidor propietario lo

? Consultable en https://www.legisver.gob.mx/gaceta/gacetaLX VI/GACETA41.pdf

10 Cabe mencionar que la determinacion del Congreso del Estado se cita en el presente juicio como
un hecho publico y notorio, en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley general de medios, asi
como en la tesis 1.30.C.35 K (10a.), de rubro “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO
ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XX VI, noviembre de 2013,
Tomo 2, pagina 1373 y en la siguiente liga de internet https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2004949
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imposibilita a ejercer de manera efectiva, continua y presencial las

funciones inherentes a la regiduria novena del Ayuntamiento.

58. Por ende, considerd indispensable garantizar la integracion
completa del organo edilicio, adoptando como medida temporal y
condicionada, Ilamar al regidor suplente para que asuma dichas
funciones a fin de restituir la debida representatividad y asegurar la
legalidad de los actos del Ayuntamiento, hasta en tanto sea resuelta la

situacion juridica del regidor propietario.

59. Pero se insiste, el propio Congreso del Estado consider6d que la
situacion del actor constituye un impedimento material de ejercer el
cargo, sin que ello signifique un "abandono del cargo" o una calificacion

arbitraria de sus faltas.

60. Con base en lo expuesto se constata que el planteamiento del actor
es inoperante dado que la sentencia controvertida no se ocupd de
calificar las inasistencias del actor a la sesiones de Cabildo, sino que
unicamente analizé las circunstancias facticas que persisten en el
Ayuntamiento para resolver si efectivamente existia una omision por
parte del Congreso del Estado en pronunciarse sobre viabilidad de
agotar el procedimiento de Ley ante la usencia del actor, en su calidad

de regidor noveno propietario.

61.  Aunado a que dichas consideraciones del Tribunal responsable no
son controvertidas de manera frontal por el promovente ante esta

instancia jurisdiccional .!!

11 Sirve de apoyo para sostener lo anterior el contenido de la jurisprudencia 1a./J. 19/2012, de rubro:
“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
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VI. Conclusion

62. En atencion a las consideraciones expuestas, lo procedente

conforme a Derecho es confirmar la sentencia controvertida.

63. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacién relacionada con el tramite y la sustanciacion de este

juicio se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

64.  Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que en caso de que con posterioridad se reciba alguna
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion de este medio
de impugnacion, se agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devoluciéon de la documentacion

exhibida.

CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA”. Consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 1* Sala, 9% época, libro XIII, octubre de 2012, tomo
2,p- 731.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, Eva Barrientos Zepeda, presidenta,
Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila, magistrado en
funciones, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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