TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
XALAPA

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SX-JDC-362/2024

ACTORA: MARIA DE LOS
ANGELES HERNANDEZ OCHOA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE

VERACRUZ
MAGISTRADA PONENTE: EVA
BARRIENTOS ZEPEDA
SECRETARIO: LUIS CARLOS
SOTO RODRIGUEZ
COLABORADORA: EVELYN

AIMEE HERNANDEZ HERNANDEZ

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a treinta de abril de

dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales de la ciudadania identificado al rubro,
promovido por Maria de los Angeles Hernandez Ochoa!, en su caracter

de Regidora Novena del Ayuntamiento de Ixtaczoquitlan, Veracruz.

La parte actora impugna la resolucion emitida el once de abril de dos
mil veinticuatro por el Tribunal Electoral de Veracruz?, en el expediente

TEV-JDC-29/2024; por la cual declar6 infundada la obstaculizacion al

1 En adelante podra citarse como actora o parte actora.
2 En lo subsecuente, autoridad responsable, Tribunal local o por sus siglas TEV.
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ejercicio del cargo y la vulneracion al derecho de peticion de la parte

actora.
INDICE

SUMARIO DE LA DECISION .o, 2
L. EL CONEEXEO ..eieniiieiniiieeiie ettt 3
II. Tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal.............. 5
CONSIDERANDO oottt 5
PRIMERO. Jurisdiccion y COMPEteNCia ........eeevuveerereenveeenieeenieeeeeeenne 5
SEGUNDO. Requisitos de procedencia ..........cccueeeeecrveeeeiieeeeecnieeeennen. 6
TERCERO. Analisis del fondo..........cocceeviiiniiniiiniiniiieieeeeeee 8
RESUELVE ...ttt 22

SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia impugnada pues
los agravios expuestos por la parte actora se consideran infundados e
inoperantes, pues en estima de este drgano jurisdiccional, el Presidente
municipal si cuenta con facultades para la remocion y reasignacion del
personal del Ayuntamiento, sin que la ley prevea un trato diferenciado

para el personal adscrito a las regidurias.
ANTECEDENTES
I. El contexto

De las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:
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1. Jornada Electoral. El seis de junio del afio dos mil veintiuno, se
celebro la jornada electoral para renovar a las y los Ediles de los 212

Ayuntamientos del Estado de Veracruz.

2. Toma de Protesta. El uno de enero de dos mil veintidos, el
Ayuntamiento de Ixtaczoquitlan, Veracruz, tomo protesta a las personas
electas para integrar el cuerpo edilicio del citado 6rgano municipal,
entre ellos la ciudadana Maria de los Angeles Hernandez Ochoa, en su

caracter de Regidora Novena.

3. Empleado. A partir del mismo mes de enero, la Regidora Novena
design6 como empleado de confianza de la Regiduria IX a Petra

Gonzalez Nicio.

4., Reasignacion. El veinticinco de enero de dos mil veinticuatro®,
el Presidente Municipal del citado ayuntamiento le notifico a la actora
que la persona que tenia asignada a la Regiduria Novena seria

reasignada al area de Educacion y cultura del Ayuntamiento®.

5. Demanda local. El treinta de enero, la actora present6 juicio de
la ciudadania a fin de controvertir la obstaculizacion al ejercicio del
cargo, por parte del Presidente Municipal y Coordinadora de Recursos
Humanos, ambos del referido Ayuntamiento, derivado de la
reasignacion de la persona que tenia adscrita a su regiduria, dicho medio

de impugnacion se integrd con la clave TEV-JDC-29/2024.

3 En adelante, todas las fechas corresponderan a dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa.
4 Constancia visible a foja 26 del Cuaderno Accesorio Unico (CAU)
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6. Resolucion del juicio ciudadano. El once de abril siguiente, el
Tribunal local emiti6 sentencia en el juicio ciudadano TEV-JDC-
29/2024, en la que determino, entre otras cuestiones, infundados los
agravios relacionados a la obstaculizacion del ejercicio del cargo. Lo

que en esta instancia constituye el acto impugnado.
I1. Tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

7. Presentacion. El dieciocho de abril, la actora presento escrito de
demanda ante el Tribunal local, a fin de impugnar la sentencia precisada

en el paragrafo anterior.

8. Recepcion y turno. El veinticuatro de abril, se recibié en esta
Sala Regional la demanda y diversas constancias que fueron remitidas
por el Tribunal local. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de
esta Sala Regional ordend integrar el expediente SX-JDC-362/2024 y
turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos legales

correspondientes.

9. Sustanciacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
radico y admitid el juicio; y posteriormente, al encontrarse debidamente
sustanciado, declard cerrada la instruccion y ordend formular el

proyecto de sentencia correspondiente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

10.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera

Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para

4
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conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por materia, al
tratarse de un juicio de la ciudadania mediante el cual se controvierte
una sentencia del Tribunal Electoral de Veracruz que declar6 infundada
la obstaculizacion al ejercicio del cargo y la vulneracion al derecho de
peticion de la parte actora; y, por territorio, puesto que dicha entidad

federativa corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

11. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero; 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 164; 165; 166, fraccion 111, inciso ¢); 173, parrafo
primero; y 176, fraccion IV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, apartado 2, inciso c); 4, apartado 1; 79; 80 apartado 1; y
83, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral®.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

12.  En términos de los articulos los articulos 7, apartado 1, 8, 9,
apartado 1, 13, apartado 1, incisos b), 79 y 80 de la Ley de Medios, se
analizard si se cumplen con los requisitos de procedencia del juicio al

rubro indicado.

13. Forma. La demanda se presento por escrito ante la responsable,
en ella consta el nombre y firma de quien promueve el medio de

impugnacion; se identifica el acto impugnado y la autoridad

3> En adelante Ley General de Medios.
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responsable; se mencionan los hechos materia de la impugnacién y se

exponen los agravios respectivos.

14.  Oportunidad. El medio de impugnacion fue presentado dentro
del plazo de cuatro dias que establece la ley para tal efecto, toda vez que
la sentencia controvertida fue emitida el once de abril, y notificada a la
parte actora el doce siguiente, por lo que si la demanda se present6 el
dieciocho de abril siguiente, es notorio que su presentacion fue

oportuna.

15. Legitimacion e interés juridico. En el caso, se tienen por
colmados los requisitos, toda vez que quien hoy promueve el juicio
formo parte de la relacion juridico-procesal en la instancia local como
parte actora, y sefiala que la determinacion emitida en el juicio de la

ciudadania impugnado le genera una afectacion.

16. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito, en virtud de
que no existe algin medio de impugnacion que deba ser desahogado
antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal. En consecuencia,
al cumplirse los requisitos de procedencia, esta Sala Regional realizara

el estudio de fondo de la controversia planteada.
TERCERO. Analisis del fondo
I. Pretension, temas de agravios y metodologia

17. La pretension de la parte actora es que se revoque la sentencia
emitida por el Tribunal local, para el efecto de que se reincorpore la
persona que tenia adscrita a su regiduria, o en su caso, se le asigne

alguien “de confianza”.
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18. Dicha pretension la sustenta en diversos temas de agravio, los
cuales, suplidos en su deficiencia, se advierte que inicamente estan
encaminados a establecer que el presidente municipal no tiene

facultades para remover a la asistente de la Regidora.

19. Por lo que el andlisis que realizara esta Sala Regional de sus

motivos de disenso se hara en conjunto. ©
II.  Analisis de la controversia
Planteamientos de la parte actora

20. Laactora argumenta que le genera agravio la no aplicacion de los
articulos 1, 6, 8, 14, 16 y 133 de la Constitucion Politica, asi como la
inconstitucionalidad de la literalidad de algunos perceptos de la Ley

Organica.

21.  Refiere que se vulnera el numeral 14 de la Constitucion Politica,
pues si bien, en la sentencia impugnada, se transcribié una parte del
articulo 36, fraccion XVII de la Ley Orgéanica Municipal, no se sefiald
que para resolver sobre el nombramiento, remocion, licencia, permiso o
comision de los servidores publicos del Ayuntamiento, se debera

informar al Cabildo.

6 Tiene aplicacion la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, consultable en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6;
asi como en https://www.te.gob.mx/iuse/

7
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22. En ese sentido, refiere que el Presidente Municipal no cumplid
con el requisito sobre informar al Cabildo, respecto del movimiento de

reasignacion de asistentes.

23. Asimismo, sefala que le causa agravio la indebida
fundamentacion de la sentencia impugnada, en especifico en lo
relacionado con la designacion que realizd el Presidente Municipal
sobre el personal de su regiduria, pues en su concepto, no se comprueba

que tenga facultades para cambiar los asistentes de los regidores.

24.  Ademas, en su concepto, no existe prueba respecto a la asignacion
a laregiduria o sindicatura de un asistente, por lo que no solamente basta

con la promesa de remitir personal para comprobar su dicho.

25. En ese sentido, refiere que el juzgador no puede validar por
simple analogia si el asistente asignado puede realizar las funciones de
confianza, pues considera que la persona que colabore con ella, al tener
el encargo del manejo de documentacion sensible, el sello de la
regiduria, en el caso de no ser una persona de confianza, podria hacer

mal uso de sus funciones.

26. Refiere que el personal adscrito debe reunir con ciertas

caracteristicas, entre ellas, ser de confianza.

27. Asimismo, menciona que el Tribunal local consider6 como
prueba fehaciente que el presidente municipal manifestara que contaba

con personal a su cargo, lo que beneficia al alcalde.

28. La actora sefala que, si bien el Presidente Municipal tiene las

facultades para el nombramiento, remocién, licencia, permiso o



\‘)ﬂ\DOS

5;3 Ll;;z%
w"' muu‘\f,e \\
“vr% \\\ W

:
.\_\

g,;--{\\\ 3"’ ﬁ

Z

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JDC-362/2024

comision de los servidores publicos del Ayuntamiento, no cuenta con
atribuciones para la administracién del personal que le corresponde a
los integrantes del Cabildo, pues considera que no puede imponer

asistentes a las regidurias.

29. Ademas, argumenta que se vulnera su derecho fundamental de ser
votado, en su vertiente del ejercicio del cargo, al privarla de los recursos
que debe contar, los cuales estan relacionados con sus necesidades como
edil, para lo cual, en su concepto, requiere un asistente de confianza, y
no impuesto, pues de ser asi, el asistente le esconderia los oficios,
recibiria oficios y no se lo haria saber, lo que ocasionaria que no se

presentara a las sesiones de cabildo, entre otras cuestiones.

30. La actora sefala que el Tribunal local incorrectamente vario la
litis, pues su acto reclamado era la reasignacion de su asistente de
confianza, y la imposicion de otro asistente, en ese sentido, sefiala que
la litis no estribaba en si tenia o no asistente, sino que debia ser de su

confianza.

31. Ademas, plantea que no se consider6 en su favor el principio de

progresividad, mismo que sefiald desde su escrito de demanda inicial.

32. Refiere que se vulnera su derecho fundamental a la igualdad y a
la no discriminacion, pues a diversos regidores no se les reasignaron sus
asistentes, lo que se traduce en discriminacion y violencia politica.
Decision

33. Esta Sala Regional considera infundados los planteamientos

expuestos por la parte actora, en esencia, porque la facultad legal del
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Presidente Municipal sobre nombramiento, remocion, licencia, permiso
o comision de los servidores publicos del Ayuntamiento, es aplicable,

sin distincion, inclusive para los que estén adscritos a una regiduria.
Consideraciones de la autoridad responsable

34. El Tribunal local resolvio el juicio de la ciudadania TEV-JDC-
29/2024, presentado por la actora, en el que determind, entre otras
cuestiones, declarar infundados sus agravios relacionados con la

obstruccion al ejercicio del cargo, debido a los siguientes argumentos:

35. Senald que el derecho a ser votado no implica Unicamente la
contencion en un proceso electoral, sino el derecho a ocupar el cargo,
su permanencia en el periodo correspondiente y sus finalidades
inherentes, asimismo, refiri0 que el derecho a ser votado, debe
entenderse también como el derecho de ejercer las funciones inherentes

durante el periodo del encargo.

36. Al respecto, expuso que se tenia como hecho no controvertido la
reasignacion por parte del Presidente Municipal, de una persona adscrita

al la regiduria novena, al departamento de educacion y cultura.

37. En ese sentido, sefiald6 que tal circunstancia no le deparaba
perjuicio, pues la actora se dolia de la reasignacion del personal que
estaba adscrito a su regiduria, mas no que no tenga personal que le apoye

en el desarrollo del ejercicio de sus funciones.

38.  El Tribunal responsable adujo que, el articulo 36, fracciéon XVII
de la Ley Organica Municipal prevé que dentro de las facultades del

Presidente Municipal se encuentra la de resolver sobre el

10
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nombramiento, remocion, licencia, permiso o comisiéon de los demas

servidores publicos del Ayuntamiento.

39. Asi, establecio que la falta de asignacidon absoluta del personal
necesario se podria traducir en la afectacion o impedimento del ejercicio
de sus funciones, lo que a su vez, implicaria una afectacion a su derecho

politico-electoral de ser votado en la vertiente de ejercicio del cargo.

40. Ademas, senald que, del oficio P.M.1/019/2024, se desprendia
que se habia designado a una persona adscrita a la Regiduria novena,
por lo que validamente la regidora podria realizar sus funciones,

cuestion que, a juicio del Tribunal local, no le genera perjuicio.

41.  Por lo anterior, sefialo que, existian elementos de conviccidn para
establecer que la parte actora no se encontraba en la hipotesis de carecer
de los recursos humanos necesarios para el desempefio de su cargo, por
lo anterior calificé como infundados sus agravios relacionados con la

obstaculizacion del cargo.
Caso concreto

42.  Encel caso, derivado de los planteamientos esgrimidos por la parte
actora, el andlisis de esta Sala Regional unicamente se centrard en
analizar si efectivamente el Presidente Municipal cuenta con la
atribucion legal para remover o reasignar al personal adscrito a la

regiduria.

43. La actora sefiala que, en su concepto, el Presidente municipal no

tiene facultades legales para remover el personal que esta adscrito a su

11
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regiduria, pues tal circunstancia le podria generar afectaciones en el

ejercicio de su cargo.

44. Al respecto, esta Sala Regional considera que su agravio es

infundado.

45. Contrario a lo que sefiala la parte actora, se advierte de la
legislacion local que, para efecto del manejo del personal, sin distincion
alguna, el Presidente Municipal esta facultado para realizar los

movimientos que considere pertinentes.

46. Esto es asi, ya que el articulo 36 de la Ley Organica del Municipio
Libre, establece las atribuciones del Presidente Municipal, en especifico
en la fraccion XVII se sefala que puede ‘“resolver sobre el
nombramiento, remocion, licencia, permiso o comision de los demds

servidores publicos del Ayuntamiento, de lo cual debera informar al

Cabildo, .

47. De lo anterior, se advierte la existencia de una atribucion legal
que no contempla algun trato diferenciado respecto al movimiento del

personal que se encuentra adscrito a las regidurias.

48. En ese sentido, se comparte lo razonado por el Tribunal local, en
el sentido de que no le genera afectacion que la persona que estuvo
adscrita un tiempo a su regiduria hubiera sido reasignada a otra area del
Ayuntamiento, pues inclusive se advierte de las constancias que obran
en autos, que se realizd una asignacion de personal a su regiduria

posterior al movimiento de reasignacion.

12
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49. Asi, la actora parte de una premisa erronea, pues tal como se
advierte de la legislacion local, la facultad que tiene el Presidente
Municipal para decidir sobre el nombramiento, remocidn, licencia,
permiso o comision de las personas servidoras publicas, inclusive es
aplicable para quienes estan, por un tiempo, asignados a las regidurias,

lo cual, no le genera perjuicio a las personas regidoras.

50. Maxime, no existe disposicion legal que prevea un trato
diferenciado o especial para el personal adscrito a las regidurias, por lo
que, el tamiz por el que se debe analizar la reasignacion, innegablemente
es el establecido en la Ley Organica municipal local, que como se ha
reiterado, prevé como atribucion del Presidente Municipal, resolver
sobre la remocion, licencia, permiso o comision de las personas
servidoras publicas que laboran en el Ayuntamiento, por lo que, a juicio
de esta Sala Regional, fue correcta la determinacion del Tribunal local
al establecer que no le genera agravio que, debido a una
reestructuracion, se haya reasignado al personal que se encontraba, en

ese momento, adscrito a su regiduria.

51. Por otro lado, la actora sefiala que el Tribunal local
incorrectamente vario la litis, pues su acto reclamado era la reasignacion
de su asistente de confianza, y la imposicion de otro asistente, en ese
sentido, sefala que la litis no estribaba en si tenia o no asistente, sino

que debia ser de su confianza.

52. En ese sentido, esta Sala Regional considera que no le asiste la
razon a la actora, pues de la lectura integral de la sentencia se advierte
que, especificamente respondié su planteamiento, sefialando que tal

reasignacion no le generaba afectacion.

13
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53. Por lo que no se comparte lo establecido por la actora en este
sentido, pues el Tribunal local justamente analiz6 ese hecho, y refirid
que, inclusive la ausencia de personal le podria generar afectacion, pero

no la reasignacion de la persona adscrita a su regiduria.

54. Es decir, en el juicio local, de la lectura del acto reclamado, es
posible advertir que la pretension que la actora sefiala en esta instancia
que no se analizd, efectivamente se analizo, esta es la relacionada con
las facultades y la posible violacion a sus derechos politico-electorales
de ejercicio del cargo, por lo relacionado con la reasignacion el personal,
lo que justamente fue materia de pronunciamiento por el organo
jurisdiccional local, tal como se advierte en la presente ejecutoria, en el

apartado de “Consideraciones de la responsable”.

55. Por otro lado, la actora refiere que le genera agravio que el
presidente municipal no haya notificado al cabildo respecto de la
reasignacion del personal, pues en su concepto esta obligado a hacerlo,
tal como lo establece el articulo 36, fraccion XVII de la Ley Orgénica

local.

56. En ese sentido, su planteamiento es inoperante, pues la falta de
notificacion al Cabildo, respecto de la reasignacion de personal, por si
sola, no se puede traducir en una vulneracion a sus derechos politico-

electorales de acceso y desempefio del cargo.

57. Lo anterior, pues se considera que tal acto, en su caso, no seria
viable analizarlo en la materia electoral, al ser especificamente una

notificacion sobre la reasignacion de personal del Ayuntamiento, por lo

14
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que, la notificacion al Cabildo no se encuentra vinculado con algin

derecho politico-electoral.

58. Maxime, se encuentra acreditado en autos la notificacion que se
le realizo a la regiduria respecto del movimiento de la persona que tenia

adscrita a su cargo.

59. Es decir, no se puede establecer que, ante la falta de notificacion
al Cabildo, respecto del movimiento del personal del Ayuntamiento,
genere por si sola, una violacion a los principios y derechos protegidos
por la materia electoral, que inminentemente afecten la esfera de
derechos que se ha construido en torno al ejercicio del cargo, pues
inclusive se advierte de la propia normativa que es una mera

notificacion.

60. Por lo que, en el caso, el hecho de existir o no notificacion al
Cabildo, no es un acto que pueda ser analizado, de manera individual,

como posible afectacion a un derecho tutelado en la materia electoral.

61. Por otro lado, la actora argumenta que se vulnera su derecho
fundamental de ser votada, en su vertiente del ejercicio del cargo, al
privarla de los recursos que debe contar, los cuales estan relacionados
con sus necesidades como edil, para lo cual, en su concepto, requiere un
asistente de confianza, y no impuesto, pues de ser asi, el asistente le
esconderia los oficios, recibiria oficios y no se lo haria saber, lo que
ocasionaria que no se presentara a las sesiones de cabildo, entre otras

cuestiones.

62. A juicio de esta Sala Regional su planteamiento resulta

inoperante.

15
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63. Lo anterior, pues parte de una premisa basada en sucesos futuros
e inciertos, y en afirmaciones que, con su simple referencia, es inviable
que se puedan considerar para efecto de establecer la existencia real de

una obstaculizacion al ejercicio del cargo.

64. En ese sentido, la actora parte de una premisa basada en
apreciaciones subjetivas respecto a la conducta que, en su caso, tendria
una persona que no fuera de su confianza, si estuviera adscrita a su
regiduria, pero no endereza su agravio con situaciones de hecho o de
derecho que permitan establecer que tales sefialamientos se pudiesen

materializar.

65. Por otro lado, la actora considera que, la reasignacion del

personal, le genera violencia politica.

66. A juicio de esta Sala Regional, su planteamiento deviene

inoperante, al ser novedoso.

67. Esto es asi, pues del andlisis de la demanda presentada en la
instancia local no es posible advertir que la actora hubiera sefialado que
la reasignacion del personal le generara violencia politica, por lo que era
necesario que la actora expusiera dicho planteamiento para que, en su
caso fuera analizado por el Tribunal Electoral de Veracruz, y asi, esta

Sala Regional se pudiera pronunciar al respecto. ’

7 Refuerza tales consideraciones la razon esencial de la jurisprudencia 1a./J. 150/2005 emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION”, Registro digital: 176604, Instancia: Primera Sala, Novena
Epoca, Materia(s): Comun, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII,
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68. Por ultimo, la actora sefiala que el articulo 36, fraccion XVII, es

inconstitucional.
69. A juicio de esta Sala Regional su planteamiento es inoperante.

70. En ese sentido, ha sido criterio del Poder Judicial de la Federacion
que deben sefialarse claramente los elementos minimos que posibiliten
realizar un test de convencionalidad o ¢l control ex oficio de la

regularidad constitucional.

71.  Es decir, cudl es el derecho humano que se estima infringido, la
norma general a contrastar y el agravio que produce, pues, de no ser asi,
el planteamiento correspondiente debe declararse inoperante, ya que
fuera del cumplimiento del principio iura novit curia, el juzgador no esta
obligado a emprender un estudio "expreso" oficioso de los derechos
humanos o preceptos constitucionales o convencionales que se le
transcriban, o que genéricamente se invoquen como pertenecientes al

sistema.

72.  Asi, si bien la actora sehala que el articulo en comento es
inconstitucional, no refiere elementos ni argumentos para desestimar la

apariencia de regularidad constitucional de la norma. 3

Diciembre de 2005, pagina 52, Tipo: Jurisprudencia.

8 Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia la./J. 4/2016 (10a.) de la SCJN, de rubro,
“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
CONDICIONES GENERALES PARA SU EJERCICIO” de donde se obtiene el criterio que, la
simple solicitud genérica o a conveniencia de inaplicacion de normas, no obliga a las autoridades
judiciales a realizar un test de proporcionalidad o realizar control de convencionalidad alguno, si no
se aportan argumentos para desestimar la apariencia de regularidad constitucional de la normativa.
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73.  Por ultimo, respecto de sus planteamientos relacionados con que
a la fecha no se ha reasignado al personal a su cargo, toda vez que la
presente controversia, derivd en establecer si el Presidente Municipal
tiene facultades legales para reasignar personal, se dejan a salvo sus

derechos, para que los haga valer en la via que estime pertinente.
Conclusion

74.  Esta Sala Regional concluye que, el actuar del Tribunal local se
encuentra ajustado a derecho, pues entre las facultades del Presidente
municipal se encuentra la de resolver sobre la remocidn, licencia,
permiso o comision de las personas servidoras publicas del

Ayuntamiento.

75.  Por lo anterior, es que los agravios de la parte actora devienen,
por un lado infundados, y por otro, inoperantes, tal como se explica en

la presente ejecutoria.

76. Por lo que, lo procedente es confirmar, en lo que fue materia de
impugnaciéon, la sentencia emitida el once de abril de dos mil
veinticuatro por el Tribunal Electoral de Veracruz, en el expediente
TEV-JDC-29/2024; por la cual declar6 infundada la obstaculizacién al
ejercicio del cargo y la vulneracion al derecho de peticion de la parte

actora

77. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacidn relacionada con el tramite y sustanciacion de este juicio,
deberd agregarla al expediente respectivo para su legal y debida

constancia.
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78.  Por lo expuesto y fundado; se
RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de controversia, la

sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, de manera electrénica a la actora, por oficio o de
manera electronica con copia certificada de la presente sentencia al
Tribunal Electoral de Veracruz y a la Sala Superior de este Tribunal; y
por estrados fisicos, asi como electronicos a las demas personas

interesadas.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26,
apartados 1y 3; 28 y 29, apartados 1, 3y 5, y 84; de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi como 94,
95, 98 y 101 del Reglamento Interno de este Tribunal, asi como de lo

dispuesto en el Acuerdo General 3/2015.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el juicio, se agregue al expediente respectivo para su

legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon correspondiente a la Tercera Circunscripcion

Plurinominal Electoral Federal, Eva Barrientos Zepeda, presidenta,
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Enrique Figueroa Avila y Mariana Villegas Herrera, secretaria general
de acuerdos en funciones de magistrada, en virtud de la ausencia del
magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila, ante José
Eduardo Bonilla Gomez, titular del secretariado técnico en funciones de

secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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