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FEDERACION, TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO!

EXPEDIENTE: SX-JDC-369/2025

ACTOR: MIZRAIM ELIGIO
CASTELAN ENRIQUEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE
VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ANTONIO TRONCOSO AVILA

SECRETARIO: RAFAEL ANDRES
SCHLESKE COUTINO

COLABORARON: ROBIN JULIO
VAZQUEZ IXTEPAN, EDUARDO
DE JESUS SAYAGO ORTEGA Y
MIGUEL  RAUL FIGUEROA
MARTINEZ

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, dieciséis de

julio de dos mil veinticinco.

SENTENCIA que se emite en el juicio de la ciudadania
promovido por Mizraim Eligio Castelan Enriquez, en contra de la
sentencia del veintisiete de junio de dos mil veinticinco,? emitida
por el Tribunal Electoral de Veracruz en el expediente TEV-JDC-

202/2025, que desechd de plano la demanda del actor al

1 En adelante juicio de la ciudadania.
2 En lo subsecuente las fechas se referiran a la presente anualidad, salvo expresion
contraria.
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considerar que la controversia se quedoé sin materia, debido a un

cambio en la situacién juridica.

Actor o promovente
Acto impugnado

Cédigo electoral

Constitucion
general
Consejo Estatal

Comision de
Justicia
CDE

Ley Organica

Ley General de
medios

PAN

Reglamento de
justicia
Reglamento Interno

Sala Superior

Sala Regional

SCJN
TEPJF

TEV, Tribunal local
o autoridad
responsable
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Mizraim Eligio Castelan Enriquez.

Sentencia de veintisiete de junio de dos mil veinticinco
recaida en el expediente local TEV-JDC-202/2025.
Cadigo electoral para el Estado de Veracruz.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Consejo Estatal del Partido Accién Nacional en Veracruz.

Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido
Accion Nacional.

Comité Directivo Estatal del Partido Accidon Nacional en
Veracruz.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ley General de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
Partido Accion Nacional.

Reglamento de Justicia y Medios de Impugnacion del
Partido Accion Nacional.

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral con sede en Xalapa, Veracruz.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal Electoral de Veracruz.
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GLOSARIO

SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina modificar la sentencia impugnada,
toda vez que se vulnerd el principio de contradiccion y no se

respeto la garantia de audiencia del actor.

Lo anterior, pues la demanda fue desechada de plano al tomar en
consideracion que la Comision de Justicia resolvié el incidente y
que el actor tuvo conocimiento de dicha resolucion; no obstante,
esta ultima aseveracidon se baso6 unicamente en lo expuesto por la
autoridad partidista, sin dar al promovente la oportunidad de

alegar en defensa de sus intereses.

ANTECEDENTES
l. El Contexto

De lo narrado por el actor, y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Designaciéon del cargo. El veintiséis enero de dos mil
veintidds, el Consejo Estatal del PAN en Veracruz, mediante
sesion ordinaria, designd al actor como Tesorero del CDE de ese

mismo partido politico.

2. Solicitud y término de licencia. El cuatro de septiembre de
dos mil veinticuatro, el actor solicitd, por tiempo indefinido, licencia

al cargo que ostentaba.
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3. El cinco de diciembre siguiente, el actor presentd escrito
ante la presidencia del CDE del PAN, mediante el cual informé el
término de su licencia y solicitd su reincorporacion al cargo

partidista, sin embargo, sefial6 no poder acceder al inmueble.

4. En diversos dias posteriores, a decir del actor, intentd
presentar nuevamente el escrito sefalado, sin embargo, la misma

instancia se nego a recibir la documentacion.

5. Primer medio de impugnacién. El trece de diciembre de
dos mil veinticuatro, el actor presento, via per saltum, un juicio de
la ciudadania ante el Tribunal local, por la presunta omision de
reinstalarlo en el cargo que ostentaba; a ese juicio le correspondio
el numero de expediente TEV-JDC-256/2024, en el cual se
determind reencauzar el medio de impugnacion a la Comision de
Justicia del PAN.

6. Resolucion CJ/REC/002/2025. El veintiuno de febrero, la
Comisidén de Justicia del PAN ordend al CDE de dicho partido en
Veracruz la reinstalacion del actor como Tesorero, asi como el

pago correspondiente a sus prerrogativas.

7. Solicitud de reincorporacion.? El veintiséis de febrero, el
actor presentd escrito al presidente del CDE del PAN en Veracruz
con la finalidad de anunciar su reincorporacién en el multicitado

cargo.

8. Oficio PAN/CDE-VER/PRES/2025/048.4 El veintisiete de

febrero, el presidente del CDE del PAN en Veracruz, mediante

3 Visible a la foja 43 del TOMO | del expediente en que se actia.
4 Visible a la foja 51 del TOMO | del expediente en que se actua.
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dicho oficio, presumiblemente notific6 al actor para su
reincorporacion al cargo reclamado, citandolo a las 18:00 horas
del veintiocho de febrero en las oficinas de ese érgano partidista

en el estado.

9. Solicitud de licencia.’ El veintiocho de febrero, el actor en
su caracter de Tesorero del CDE del PAN en Veracruz solicit
nuevamente licencia por tiempo indefinido. Ese mismo dia,
presentd un escrito® mediante el cual nombré a diversas personas

para hacer el tramite de entrega-recepcion.

10. Incidente de incumplimiento.” El cinco de marzo, a
consecuencia del incumplimiento de la resolucion emitida el
pasado veintiuno de febrero, el actor presenté el respectivo
incidente ante el 6rgano partidista del PAN, el cual quedo
integrado con la clave CJ/REC/002/2025 INC-1.

11. Requerimiento de informacién.? El siete de marzo, la
secretaria técnica de la Comision de Justicia requiridé un informe
al CDE del PAN en Veracruz, relacionado con el cumplimiento de
la resolucién emitida en el asunto CJ/REC/002/2025. El once de

marzo® fue remitida tal informacion.

12. Segundo medio de impugnacién. Ante la presunta
dilacion procesal y la omisidon de resolver el incidente de
incumplimiento CJ/REC/002/2025 INC-1 por parte de la Comision

de Justicia, el veintitrés de mayo, el actor presentd, ante el

5 Visible a la foja 54 del TOMO | del expediente en que se actua
8 Visible a la foja 53 del TOMO | del expediente en que se actua
7 Visible a la foja 28 del TOMO | del expediente en que se actia.
8 Visible a la foja 48 del TOMO | del expediente en que se actua.
9 Visible a la foja 49 del TOMO | del expediente en que se actua.
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Tribunal local, un nuevo medio de impugnacion,® el cual fue
integrado con la clave de expediente TEV-JDC-202/2025.

13. Al presentarse directamente ante el 6rgano jurisdiccional
local, en esa misma fecha, el TEV requirié!" a la Comisién de
Justicia diversa documentacion con la finalidad de sustanciarlo;
en consecuencia, el dos de junio, el Tribunal local tuvo por

recibida la documentacion requerida.

14. El tres de junio,’” la autoridad responsable requirid
nuevamente al organo partidista diversa documentacion
relacionada con el medio de impugnacién presentado el veintitrés

de mayo.

15. El nueve de junio,"® la secretaria técnica de la Comision de
Justicia del PAN remitid al Tribunal local y presumiblemente al
actor, via correo electronico, diversa documentacion relacionada
con el requerimiento sefialado en el parrafo anterior, entre ellas,
la resolucion del incidente planteado en el expediente
CJ/REC/002/2025 INC-1; la cual, el doce de junio se recibio

fisicamente en el TEV.

16. Acto impugnado. El veintisiete de junio, al acordar la
recepcion’* de la documentaciéon sefalada en el parrafo anterior,
el Tribunal local estuvo en condiciones de resolver la controversia
planteada en el asunto TEV-JDC-202/2025.15

10 Visible a la foja 01 del TOMO | del expediente en que se actla.
1 Visible a la foja 12 del TOMO | del expediente en que se actla.
2 Visible a la foja 63 del TOMO | del expediente en que se actla.
13 Visible a la foja 74 del TOMO | del expediente en que se actua.
4 Visible a la foja 149 del TOMO | del expediente en que se actuia.
15 Visible a la foja 152 del TOMO | del expediente en que se actia.
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17. En esa misma fecha, desechd de plano la demanda del
actor al considerar que la emision de la resoluciéon incidental
sefalada implicé un cambio en la situacion juridica que dejo sin

materia el juicio.

Il. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion

federal

18. Presentacion de la demanda y turno.'® El cuatro de julio,
el actor promovi6 directamente ante esta Sala Regional un juicio

en contra del desechamiento senalado en el punto anterior.

19. En la misma fecha, la magistrada presidenta de esta Sala
Regional acordo integrar el expediente SX-JDC-369/2025 y que
se turnara a la ponencia del magistrado en funciones José Antonio

Troncoso Avila,'” para los efectos correspondientes.

20. Cabe senalar que, la demanda no contaba con el tramite de
ley correspondiente, por lo que, en dicho acuerdo fue requerido a

la autoridad responsable.

21. Recepcién. En cumplimiento a lo sefialado en el parrafo
anterior, el diez de julio se recibieron en la Oficialia de Partes de
este organo jurisdiccional las demas constancias que integran el

presente expediente, las cuales remitié la autoridad responsable.

22. Sustanciacién. En su oportunidad, el magistrado instructor

acordo radicar el juicio en su ponencia y admitio a tramite la

6 Consultable a foja 1 del cuaderno principal.

7 El doce de marzo de dos mil veintidos la Sala Superior de este Tribunal Electoral designo
a José Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, en los
términos que preciso en el acta respectiva de esa fecha.
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demanda, posteriormente, declard cerrada la instruccién, con lo

cual, el asunto quedo en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

23. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es
competente para conocer y resolver el presente asunto en virtud
de dos criterios: a) por materia, al tratarse de un juicio de la
ciudadania relacionado con la impugnacion de una resolucion del
Tribunal Electoral de Veracruz respecto de un desechamiento en
el que se controvirtid la omision y dilacion de resolver un incidente
de incumplimiento promovido por un militante del Partido Accion
Nacional en Veracruz ante la Comision de Justicia de dicho
partido; y b) por territorio, porque esa entidad federativa

corresponde a esta circunscripcion plurinominal.

24. Lo anterior, de conformidad con la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, articulos 41, parrafo tercero, base
VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fracciones V y X; la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, articulos 251, 252,
253, fraccion 1V, inciso ¢), 260, parrafo primero, y 263, fraccion 1V;
asi como la Ley General de medios, articulos 3, apartado 2, inciso
c), 4, apartado 1, 79, 80, apartado 1, inciso f), y 83, apartado 1,

inciso b).

25. Asi como en la razon esencial de la jurisprudencia 10/2010,

de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS SALAS
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REGIONALES CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES VINCULADAS CON
EL ACCESO Y DESEMPENO DE CARGOS PARTIDISTAS ESTATALES Y

MUNICIPALES” .18
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

26. En el caso, se cumplen los requisitos previstos en la Ley
General de medios, en los articulos 7, 8, 9, 12, apartado 1, inciso

a), y 13, apartado 1, inciso b), por las razones siguientes.

27. Forma. La demanda se presentd por escrito ante esta Sala
Regional, en ella consta el nombre y la firma de quien promueve,
ademas, se identifica el acto impugnado, la autoridad
responsable, se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion y se formulan agravios.

28. Oportunidad. El medio de impugnacién se present6 dentro
del plazo de cuatro dias previsto en la Ley General de medios,
tomando como base que la resolucién impugnada se notificé al
actor el treinta de junio,'® en consecuencia, el plazo para impugnar
transcurrid del uno al cuatro de julio, por lo tanto, si la demanda
se presentd en el ultimo dia del plazo, resulta evidente su

oportunidad.

29. Legitimacidn e interés juridico. Se satisfacen dichos
requisitos, pues quien promueve lo hace por propio derecho y fue
parte actora en el juicio cuya sentencia se impugna, y tal

personalidad es reconocida por la autoridad responsable.

8 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacioén, Aio 3, Numero 6, 2010, paginas 18 y 19, asi como en
la pagina electronica https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

9 Consultable a fojas 161 y 162 del TOMO | del expediente en que se actua.
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30. Ademas, considera que lo resuelto le afecta distintos
derechos y solicita la intervencion de este 6rgano jurisdiccional
para repararlos, por lo que tiene interés juridico directo para

promover el presente medio de impugnacion.

31. Definitividad. Dicho requisito se encuentra colmado, en
virtud de que no existe algun medio de impugnacién que deba ser
agotado antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal;
dado que la resolucion impugnada del Tribunal local constituye un
acto definitivo, pues en la legislacion estatal’® no se prevé algun
otro medio de impugnacion por el que pueda confirmarlo,

revocarlo o modificarlo.

TERCERO. Contexto de la controversia

32. Ensuoportunidad, el actor fue designado como tesorero del
Comité Directivo Estatal del PAN en Veracruz; posteriormente,
solicitdo licencia para separarse de ese cargo por tiempo

indefinido.

33. Luego, al concluir su licencia, intentd reincorporarse en el
cargo sefalado; sin embargo, al negarsele dicha posibilidad
presentd juicio de la ciudadania ante el Tribunal local con la
finalidad de combatir dicha situacién, medio de impugnacién que

se reencauzo a la Comision de Justicia del PAN.

34. El d6rgano partidista en cuestion, por su parte, ordend la

reinstalacion del actor en el cargo sefialado. A pesar de lo anterior,

20 Articulo 381, del Cédigo Electoral para el Estado de Veracruz.

10
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ante el incumplimiento de dicha determinacion, el promovente

presento el incidente respectivo ante la Comision de Justicia

considerable para ello, el promovente presentd juicio ante el
la omisién de la

35. Posteriormente, al considerar que transcurrio un tiempo
inconformarse contra

Tribunal local para
Comision de Justicia de resolver el incidente promovido

36. Durante la sustanciacion del juicio interpuesto ante el
Tribunal local, en respuesta al requerimiento que fue formulado,
el 6érgano partidista informd6 que el incidente se resolvié el nueve

de julio.
En consecuencia, el veintisiete siguiente la autoridad

37.

responsable desechd de plano la demanda del actor, al considerar
que ese cambio en la situacion juridica provoco que el medio de

impugnacion se quedara sin materia para resolver

CUARTO. Estudio de fondo
A. Pretension y sintesis de agravios
El actor pretende que se revoque la sentencia impugnada

38.
con la finalidad de que se reponga el procedimiento del medio de

impugnacion local y se emita una nueva sentencia en la que se
garantice el respeto de sus derechos de manera efectiva.

39. Para alcanzar esa pretension, expone distintos argumentos
que pueden agruparse en los temas siguientes

l. Afectaciones procesales
Il Falta de exhaustividad
11
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lll. Desechamiento indebido;y
IV. Notificacion ineficaz.
B. Metodologia de estudio

40. Por cuestion de método, los agravios se analizaran en el
orden en que fueron expuestos, sin que tal proceder afecte los

derechos del actor.?
C. Determinacion de esta Sala Regional
l. Afectaciones procesales

41. El actor narra que, el nueve de junio la Comision de Justicia
informd y notificd al Tribunal local de la determinacion recaida al
incidente de incumplimiento cuya omisién de resolver constituyo

la materia de controversia en dicha instancia.

42. Pero, alega que en ningun momento se le dio vista con la
documentacion remitida por el 6rgano partidista entonces
responsable, por lo cual considera que se vulneraron sus
derechos de audiencia y de contradiccidon, asi como el principio

de igualdad procesal.

43. Lo anterior, maxime que, con base en dicha documentacion,
el Tribunal responsable no soélo concluyé que la resolucion
partidista se emitio, sino que también consideré demostrado que
dicha decision se hizo del conocimiento del actor en esa misma

fecha, a través de correo electronico.

21 Véase la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION". Consultable en el enlace siguiente:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-2000

12
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44. Conclusiones que sirvieron de base para considerar
existente el cambio en la situacion juridica que dejé sin materia el

juicio.

45. En ese orden de ideas, expone que de habérsele concedido
vista con la documentacion que se recibio, habria podido alegar
distintas cuestiones en relacion con la notificacion que
supuestamente le realizé la Comision de Justicia y argumentar

gue no se colmaron las condiciones para considerarla idonea.

46. El agravio es fundado y suficiente para modificar la
sentencia impugnada, conforme con lo que se expone a

continuacion.

47. Enprimerlugar, se debe destacar que cuando una autoridad
recibe un medio de impugnacion en contra de sus propios actos o
resoluciones, tiene la obligacion de remitir a la autoridad
competente para resolver, entre otras cuestiones, un informe

circunstanciado acerca del acto o la resolucion que se impugna.??

48. Ademas, el Tribunal local también tiene la facultad para
requerir cualquier informe o documento que pueda servir para la
sustanciacion de los juicios sometidos a su conocimiento, siempre
que ello no sea obstaculo para resolver en los plazos legalmente

establecidos.??

49. Como se advierte, la autoridad responsable tiene la facultad
de allegarse de la documentacion necesaria para la debida

sustanciacion y resolucion de los asuntos; sin embargo, no se

22 \/éase lo previsto en los articulos 366 y 367 del Cédigo Electoral local.
23 VVéase lo previsto en el articulo 373 del Codigo Electoral local; y en el diverso 147, fraccion
V, del Reglamento Interno del Tribunal local.

13
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establece que con la documentacion obtenida a través de
requerimientos deba concederse vista a la parte actora para que

manifieste lo conducente.

50. Eneseorden deideas, en principio y por regla general, debe
considerarse que los tribunales electorales no estan obligados a
dar vista o a correr traslado a las partes con el informe
circunstanciado ni con cualquier otro documento presentado

durante la etapa de sustanciacion.?*

51. De modo que la omisidn de ese proceder, por regla general,
no puede considerarse como una afectacion al debido proceso y

a la tutela judicial efectiva.?®

52. Ahora bien, es de considerar que en distintos precedentes
en los que se controvirtié la omisidn de resolver un medio de
impugnacién, y durante la sustanciacion del juicio federal, esa
omision se supera a través de las acciones que estaban
pendientes de realizar, esta Sala Regional ha considerado que,
para configurarse debidamente la causa de improcedencia de
falta de materia, originada por ese cambio en la situacion juridica,

deben verificarse dos aspectos:
¢ Que la resolucion efectivamente se emitio; y

¢ Que se acompanen las constancias de notificaciéon a la parte

que reclamo la omision de resolver.

24 \/éase la sentencia emitida por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-223/2024.

25 Véase la tesis LVII/2024, de rubro: “DEBIDO PROCESO Y TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA. LOS TRIBUNALES ELECTORALES NO ESTAN OBLIGADOS A DAR VISTA
O CORRER TRASLADO A LAS PARTES CON EL INFORME CIRCUNSTANCIADO
(LEGISLACION DE GUERRERO Y SIMILARES)’.

14
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53. Lo anterior es asi, puesto que en distintos casos en los que
se decidid desechar de plano la demanda, ademas de verificar
que la omision cesdé con el dictado de la resolucion
correspondiente, también se advirtieron las constancias con las
que, aparentemente, dicha decisién se notificé a la parte que

reclamo la omision de resolver.26

54. En sentido contrario, en aquellos casos o precedentes en
los que se demostré que la resolucion se emitid, pero no se
acompanfaron las constancias de notificacion correspondientes, el
planteamiento acerca de la omision de resolver se declard
fundado de manera parcial y se ordend que la determinacion en

comento se notificara.?”

55. Lo cual pone de manifiesto que, como se argumento, para
la debida configuracion de esa causa de improcedencia se

requieren ambos elementos.

56. Ahora, el hecho de que, ademas del dictado de Ia
resolucién, se requieran también las constancias de notificacion
respectivas, no implica que se prejuzgue sobre el aparente
conocimiento que tengan de ese acto las partes destinatarias de

esa notificacion.

57. Lo anterior, pues en virtud de que la controversia se origind
por el reclamo de una presunta omision de resolver un medio de
impugnacion, como se indico, la existencia de los dos elementos

antes referidos —la resolucién correspondiente y las constancias

%6 \Véanse, por ejemplo, las sentencias dictadas por esta Sala Regional en los expedientes
SX-JDC-212/2025, SX-JDC-188/2024, SX-JDC-257/2023 y SX-JDC-136/2023.

27 \Véanse las sentencias emitidas en los expedientes SX-JDC-721/2024, SX-JE-82/2023 y
SX-JE-81/2023, entre otras.
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de notificacibn— permiten sustentar la conclusion de que dicha

omisién ha quedado insubsistente.

58. En esas condiciones, la autoridad resolutora no se
encuentra vinculada a analizar los términos o condiciones en que
aquellas fueron emitidas, pues ello escapa a la materia de analisis

como lo es la omisidon de resolver.

59. Por ende, si a la determinacién adoptada por la autoridad
resolutora respecto de que la omisidon ha quedado sin materia por
virtud de la emisidn de la resolucion correspondiente se anade la
afirmacion de que la misma ya fue notificada a la parte interesada
sin concederle la oportunidad para que alegue lo conducente, ello
configura una afectacion a su derecho al debido proceso, pues tal
aseveracion se emite sin escuchar de manera previa a quien, se

afirma, ya fue notificado.

60. Asi, en casos como el que ahora nos ocupa, la materia de
analisis se constrifie a determinar la existencia o inexistencia de
la omisién alegada, sin que se deba prejuzgar sobre la legalidad
de la resolucidon ni la validez de la notificacibn, menos aun,
pronunciarse sobre la fecha en la que la parte interesada tuvo
conocimiento del acto impugnado, pues ello puede incidir en el

computo del plazo para controvertir la decisién de la que se trate.

61. En el caso, se controvierte la sentencia del Tribunal local
que desecho de plano la demanda del actor al considerar que se
presentd un cambio en la situacion juridica que dejo sin materia la

controversia.
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incidental

62. Lo anterior, porque se impugnd la omision de resolver el
incidente partidista promovido y durante la sustanciacién del juicio
la resolucion

notificd6 esa

la Comisién de Justicia emitid
misma que presuntamente

local
correspondiente,

determinacién al actor
De acuerdo con lo expuesto, lo fundado del agravio se debe

63.
desechd la demanda, la autoridad responsable se baso6 en la

a que, para configurar la causa de improcedencia por la que se
documentacion remitida por la Comisién de Justicia: la resolucion

incidental y la constancia de notificacion al actor
64. No obstante, la responsable no se limitd6 a considerar la
existencia de esos dos elementos, sino que, con base en las
constancias de notificacion, afirmé que con esa documentacion se

demostré que el actor tuvo conocimiento de la decision en una

fecha determinada.
Aseveracion que, como se explicd, no puede sustentarse en

65. i6
la afirmacion de una sola de las partes, en el caso, el érgano
partidista responsable, sin que la parte actora ante aquella

instancia hubiera tenido la oportunidad de alegar lo que a su

derecho conviniera.
Ello, porque si bien por regla general los tribunales

66.

los informes que se reciban, cuando a través de dicha actuacion

como sucedio en el caso, se introduce un aspecto adicional al
planteamiento original, al pretenderse demostrar, no unicamente
que ya se emitio la resolucion correspondiente, sino que también

electorales no estan obligados a correr traslado a las partes con

se comunico a la parte respectiva, entonces si debe concederse
17



SX-JDC-369/2025

vista a la parte actora para que manifieste lo que convenga a sus

intereses.

67. Lo anterior, con mayor razén si, ademas de ser necesario
para la configuracion de la causa de improcedencia analizada, en
la sentencia se tiene por acreditada la afirmacion adicional
contenida en el informe rendido por el entonces érgano partidista

responsable.

68. Por ese motivo, a efecto de que la autoridad ahora
responsable, estuviera en aptitud de sostener su aseveracion de
que el actor ya habia sido notificado, debié darle vista con la
documentacion recibida a fin de que manifestara lo conveniente a
sus intereses y, hecho lo anterior, estar en aptitud de pronunciarse
respecto de si el actor tuvo conocimiento de la determinacion que

presuntamente se le comunico.

69. Lo anterior, maxime que, por la propia naturaleza de la
causa de improcedencia que se considerd acreditada, originada
por un cambio en la situacion juridica, el informe en el que se
aseguréo que la resolucion se emiti6 y se notifico fueron
precisamente el cambio por el que se estimé acreditada la causa

de improcedencia.

70. De modo que, al no darse vista al actor con la
documentacion que sirvio de base para concluir que la causa de
improcedencia estaba configurada y tener por valida y cierta la
notificacion realizada por la autoridad partidista, se vulnerd el

principio de contradiccion, a través del cual se impide que la

18



Qﬂ‘DOS
Q w : ‘

ch? & Ud\\>° \\

¢ °Q« “‘“‘ 5“"
’ ﬁ,"ltil\j’q‘ s /
Sse

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL
XALAPA

SX-JDC-369/2025

persona juzgadora resuelva sobre aquello que no fue debatido

entre las partes.?®
La decision de declarar fundado el agravio en estudio es

71, .

suficiente para modificar la sentencia impugnada, pues con la
finalidad de reparar la afectacion alegada por el actor debe
dejarse sin efectos unicamente la aseveracion de la responsable

respecto de que el ahora actor fue notificado por el érgano

partidista y en una fecha determinada

QUINTO. Efectos de la sentencia
De acuerdo con lo expuesto, se modifica la sentencia

72.
impugnada, para los efectos siguientes
a) Queda insubsistente la aseveracion de la responsable
respecto de que el ahora actor fue notificado por el 6rgano
partidista y la resolucion fue hecha de su conocimiento en

una fecha especifica;
b) En consecuencia, al quedar sin efectos la afirmacion sobre

la notificacién al actor, asi como de la fecha en que ello

ocurrio, quedan a salvo los derechos del actor para

cuestionar la resolucién referida o cualquier otro vicio que
se alegue en relacion con ella, como puede ser su propia

notificacion.
Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos

73. [ ,
de esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad

19
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se reciba documentacion relacionada con el juicio, se agregue al

expediente para su legal y debida constancia.
74. Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se modifica la sentencia impugnada, para el efecto

previsto en esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE: como en Derecho corresponda.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del

juicio, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
quien actua en funciones de magistrado; ante Mariana Villegas

Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el
numeral segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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