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SENTENCIA que resuelve el juicio ciudadano promovido
por Juan José Marin Garcia®, quien se ostenta como afiliado y
delegado politico del Partido de la Revoluciéon Democratica® en
el estado de Quintana Roo, contra la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de dicha entidad federativa® el pasado nueve
de noviembre en el expediente JDC/051/2020 mediante la cual

revocO la diversa emitida por el Organo de Justicia
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Intrapartidaria del PRD en el expediente QE/QROO/1773/2020
relacionado con la celebracion de la eleccion de representantes
e integrantes del Comité Directivo Estatal de dicho partido

politico en Quintana Roo.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional confirma la sentencia controvertida, en lo
que fue materia de impugnacion, pero por razones distintas a
las expuestas por el Tribunal responsable, porque con
independencia de que haya sido incorrecto que determinara
gue para el computo del plazo para controvertir actos relativos
al proceso interno de seleccidon de representantes y dirigentes
estatales del PRD, debian considerarse unicamente dias
habiles, lo cierto es que el motivo de inconformidad en la

instancia partidaria consistié en una omision, la cual, al ser de
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subsiste en tanto persista la conducta controvertida, por lo que
el plazo legal para impugnar no podia estimarse agotado; por
ende, fue correcto que se ordenara al érgano de justicia
intrapartidista que emitiera una nueva determinacion atendiendo

el fondo de la controversia planteada.

ANTECEDENTES

I. El contexto

De lo narrado por el actor en su escrito de demanda y de las

demas constancias del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Actualizacion de la convocatoria. El ocho de agosto de
dos mil veinte*, la Direccién Nacional Extraordinaria emitio el
acuerdo PRD/DNEQ057/2020 mediante el cual actualizd y
modificd la convocatoria para la eleccién de los 6rganos de

representacion y direccion del PRD en todos sus ambitos.

2. Actualizaciéon de la ruta critica para la elecciéon. En la
misma fecha, la Direccion Nacional Extraordinaria emitio el
acuerdo PRD/DNEO058/20204 actualizo la ruta critica para la
eleccién de los 6rganos de representacion y direccién del PRD

en todos sus ambitos, y establecié el veintitrés del mismo mes

* Las fechas que se mencionen corresponderan al afio dos mil veinte, salvo mencién
diferente.
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como fecha limite para celebrar las sesiones de instalacién de

los Consejos Estatales.

3. Convocatoria a sesion de los Consejos Estatales. El
mismo ocho de agosto, la Direccion Nacional Extraordinaria
emitié el acuerdo PRD/DNE059/2020 mediante el cual aprobo
las convocatorias a sesion de los Consejos Estatales, para su
instalacion. Entre las convocatorias aprobadas, se encuentra la
correspondiente al Estado de Quintana Roo, en donde se
establecio como fecha para la instalacion del Consejo Estatal, el
quince de agosto, a las dieciséis horas en primera convocatoria

y las diecisiete horas en segunda convocatoria.

4, Sesidn de instalacién del Consejo Estatal. De acuerdo
con la convocatoria, el quince de agosto debio llevarse a cabo
mediante video conferencia en la plataforma Zoom, la sesion de
instalacion del Consejo Estatal del PRD en Quintana Roo, sin

embargo, la misma no se llevo a cabo.

5. Segunda convocatoria. El dieciséis de agosto, la
Direccion  Nacional Extraordinaria aprobé el acuerdo
PRD/DNE060/20206 mediante el cual emiti6 por segunda
ocasion las convocatorias a sesion de los Consejos Estatales
del PRD para su instalacion, estableciendo el veintidos de
agosto, a las once horas en primera convocatoria y a las doce
horas en segunda convocatoria, para la instalacion del Consejo
Estatal del PRD en Quintana Roo.

6. Sesidn de instalacién del Consejo Estatal. De acuerdo

con la convocatoria sefialada en el punto anterior, anterior, el
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conferencia en la plataforma Zoom, la sesion de instalacion del
Consejo Estatal del PRD en Quintana Roo, sin embargo, la

misma no se llevd a cabo.

7. Tercera convocatoria. El veintitrés de agosto, la
Direccion  Nacional Extraordinaria aprobé el acuerdo
PRD/DNE066/2020 mediante el cual aprobd por tercera ocasion
las convocatorias a sesion de los Consejos Estatales del PRD
para su instalacion, estableciendo el veintiocho de agosto, a las
once horas en primera convocatoria y a las doce horas en
segunda convocatoria, para la instalacion del Consejo Estatal
del PRD en Quintana Roo.

8. Juicio ciudadano local JDC/048/2020. El veinticinco de
agosto, el ciudadano Leobardo Rojas Lopez, en su calidad de
militante del PRD, promovié juicio ciudadano local a fin de
controvertir la omision de llevar a cabo la segunda sesién de
instalacion del Consejo Estatal del PRD en Quintana Roo. Cabe
mencionar que con dicho medio de impugnacion se integro el
cuaderno de antecedentes CA/044/2020, del indice del Tribunal

local.

9. Sesion de instalacion del Consejo Estatal. De acuerdo
con la convocatoria emitida mediante el acuerdo
PRD/DNE066/202010, el veintiocho de agosto, debid llevarse a
cabo mediante video conferencia en la plataforma Zoom, la
sesion de instalacion del Consejo Estatal del PRD en Quintana

Roo, sin embargo, la misma nuevamente no se llevo a cabo.
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10. Juicio ciudadano local JDC/049/2020. EIl tres de
septiembre, el ciudadano Leobardo Rojas Lépez promovio juicio
ciudadano local a fin de controvertir la omision de la Direccion
Nacional Extraordinaria y del Organo Técnico Electoral del PRD
de llevar a cabo por tercera ocasion la sesion de instalacion del
Consejo Estatal en Quintana Roo, programada para celebrarse
el dia veintiocho de agosto. Cabe mencionar que con dicho
medio de impugnacion se integré el cuaderno de antecedentes
CA/046/2020, del indice del Tribunal local.

11. Nombramiento del delegado de funciones de
presidente. El once de septiembre, la Direccion Nacional
Ejecutiva del PRD emiti6 el acuerdo 16/PRD/DNE/202012,
mediante el cual nombro a Juan José Marin Garcia, actor del
presente juicio, como Delegado en funciones de Presidente para

el Estado de Quintana Roo.

12. Ampliacion de demanda. El catorce de septiembre, el
ciudadano Leobardo Rojas LoOpez presentd escrito de
ampliacion de demanda dentro del cuaderno de antecedentes
CA/046/2020, (integrado con motivo de la promocion del juicio
JDC/049/2020) mediante la cual refiri6 nuevos actos de
violacion a sus derechos politico-electorales y sefiald6 como
autoridad responsable a la Direccion Nacional Ejecutiva del
PRD.

13. Resolucion de los juicios locales. El veintidés de
septiembre, el Tribunal local resolvio los juicios ciudadanos
JDC/048/2020 y JDC/049/2020; en los que determino, entre
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guedar sin materia, y respecto al segundo juicio, reencauzo el
escrito de demanda al Organo de Justicia Intrapartidaria del
PRD para que conforme a sus atribuciones, emitiera la
resolucion correspondiente —formandose el expediente
QE/QROO0/1773/2020 del indice del Organo de Justicia
Intrapartidaria del PRD—.

14. Nombramiento del delegado de funciones de
presidente. El veinticuatro de septiembre, la Direccion Nacional
Ejecutiva del PRD emiti6 el acuerdo 20/PRD/DNE/202012,
mediante el cual nombro a Juan José Marin Garcia, actor del
presente juicio, como delegado en funciones de presidente para

el estado de Quintana Roo.

15. Resolucion intrapardista. El cinco de octubre, el Organo
de Justicia Intrapartidaria del PRD resolvio el medio de
impugnacién promovido por Leobardo Rojas Lopez, identificado
con la clave de expediente QE/QROO/1773/2020, en donde

determino:

- Respecto del motivo de inconformidad consistente en la
omision de llevar a cabo por tercera ocasion la sesion de
instalacion del Consejo Estatal del PRD en el Estado de
Quintana Roo, el 6érgano de justicia del partido determiné
desechar el escrito de demanda al presentarse después

del plazo de cuatro dias; vy,

- En relacion con la designacion de un delegado en

funciones de presidente del PRD en el Estado de
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Quintana Roo, se actualiz6 el sobreseimiento por el
dictado de un nuevo acuerdo dejando sin materia el

acuerdo primigenio motivo de la controversia.

16. Juicio ciudadano local. El doce de octubre, inconforme
con la resolucion precisada en el paragrafo anterior, el
ciudadano Leobardo Rojas Lopez, promovié ante el Tribunal
local juicio ciudadano local, el cual quedoé radicado con la clave
JDC/051/2020.

17. Acuerdo General 8/2020. El trece de octubre se publicé
en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo General 8/2020,
a través del cual la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion reanudo la resolucion de todos
los medios de impugnacion, a traves de sesiones realizadas
mediante videoconferencia, y en cuyo articulo primero
Transitorio establecio su entrada en vigor al dia siguiente de su

publicacion.®

18. Sentencia impugnada. El nueve de noviembre, el
Tribunal local emiti6 sentencia en el juicio JDC/051/2020
mediante la cual revoco la diversa emitida por el Organo de
Justicia Intrapartidaria del PRD en el expediente
QE/QROO/1773/2020, y ordeno a dicho 6rgano intrapartidista
emitir la sentencia de fondo que correspondiera, conforme a los
Estatutos y normativa vigente y dentro del término de cinco dias

naturales a partir del dia siguiente de recibir la notificacion.

® Consultable en http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447&fecha=13/10/2020.

8



_\NIDOS 4,
L “t
Z,

.'-.:_,;ﬁj‘ _:1:..:.;_._. \
A SX-JDC-378/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Fedoraciin

TERCERA CIRCUNSCRIPCION

pLurnoumaLeLectoral |1, Medio de impugnacion federal
KALAPA,VER.

19. Demanda. El trece de noviembre del afio en curso, el
actor promovio juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano a fin de impugnar la sentencia citada

en el paragrafo anterior.

20. Recepcion y turno. El veintitrés de noviembre, se
recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional la
demanda y anexos remitidos por la autoridad responsable. En
la misma fecha, el magistrado presidente de esta Sala Regional
ordend integrar el expediente SX-JDC-378/2020 y turnarlo a la

ponencia a cargo del magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez.

21. Radicacién y admisién. Mediante acuerdo de veintisiete
de noviembre, el magistrado instructor radicé el juicio en su
ponencia y, al no advertir causa notoria y manifiesta de

improcedencia, admitio el escrito de demanda.

22. Consulta competencial. El uno de diciembre el pleno de
esta Sala Regional emitié un acuerdo de sala en el expediente
SX-JDC-378/2020, por medio del cual, sometié a consideracion
de la Sala Superior de este Tribunal Electoral que determinara
gue autoridad es competente para conocer del juicio interpuesto

por Juan José Marin Garcia.

23.  Acuerdo de Sala Superior.® El veintidés de diciembre

siguiente, la Sala Superior determind que esta Sala Regional es

® Expedientes: SUP-JDC-10191/2020 y SUP-JDC-10192/2020, acumulados
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la competente para conocer del presente juicio, por lo que
ordend remitir las constancias del expediente para que se

resuelva conforme a Derecho.

24. Recepcion y turno. El veintinueve de noviembre, se
recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional las
constancias del expediente remitidos por la Sala Superior. En la
misma fecha, el magistrado presidente por Ministerio de Ley de
esta Sala Regional ordené turnar el expediente a la ponencia a
cargo del magistrado Enrique Figuera Avila para los efectos

legales conducentes.

25. Radicacién y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el magistrado instructor radicd en su ponencia el expediente, y
en virtud de que la demanda ya habia sido admitida por el
magistrado Adin Antonio de Leon Galvez, quien entonces fuera
instructor en el presente juicio, se estimo procedente que, al no
existir diligencias pendientes por realizar se ordenara el cierre
de instruccion en posterior acuerdo, quedando los autos en

estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

26. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente
para conocer y resolver el presente asunto: a) por materia, al

tratarse de un juicio para la protecciéon de los derechos politico-

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Fedoraciin

TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL ELECTORAL
XALAPA, VER.

SX-JDC-378/2020

electorales del ciudadano, en el que se controvierte la sentencia
del Tribunal Electoral de Quintana Roo que revoco la diversa
emitida por el Organo de Justicia Intraparidaria del PRD
relacionada con la celebracién de la eleccion de representantes
e integrantes del Comité Directivo Estatal del referido partido
politico en el estado de Quintana Roo; y b) por territorio, ya que
dicha entidad federativa forma parte de la tercera

circunscripcion plurinominal electoral federal.

27. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos articulos
41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V; en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, numerales 184, 185, 186,
fraccion lll, inciso c¢), 192, parrafo primero, 195, fraccion IV; y en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral articulos 3, apartado 2, inciso c), 4, apartado

1, 79, apartado 1, 80 apartado 1, y 83, apartado 1, inciso b).
SEGUNDO. Causal de improcedencia

28. El andlisis de las causales de improcedencia es necesario
al tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
preferente; las aleguen o no las partes, pues de actualizarse
alguna de ellas, constituiria un obstaculo procesal que impediria
a este organo jurisdiccional realizar el estudio de fondo de la

cuestion planteada.

29. En el presente asunto, el Tribunal responsable, al rendir el

informe circunstanciado, aduce como causal de improcedencia

11



SX-JDC-378/2020

la falta de interés juridico del actor para controvertir la sentencia

recurrida.

30. En criterio de esta Sala Regional, la causal de
improcedencia invocada por el Tribunal local es infundada por

lo siguiente:

31. Los medios de impugnacion seran improcedentes cuando
el acto reclamado no afecte el interés juridico de la parte actora,
conforme a la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, articulo 10, apartado 1,

inciso b).

32. En el caso, el actor controvierte la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de Quintana Roo el pasado nueve de
noviembre en el expediente JDC/051/2020 mediante la cual
revocO la diversa emitida por el Organo de Justicia
Intraparidaria del PRD en el expediente QE/QROO/1773/2020
relacionado con la celebracion de la eleccion de representantes
e integrantes del Comité Directivo Estatal del referido partido

politico en el estado de Quintana Roo.

33. Quien acude como actor en el presente juicio tiene la
calidad de afiliado al Partido de la Revolucion Democrética y
delegado politico de dicho partido en el Estado de Quintana
Roo, ademas compareci6 como tercero interesado en la
instancia local. Ahora, ante esta instancia federal, en su escrito
de demanda sostiene que la decision del Tribunal local afecta
su esfera de derechos pues al revocar la resolucion partidista

de desechamiento donde se controvertian actos relativos a su

12
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estado de Quintana Roo.

34. Por ello, esta Sala Regional desestima la causal de
improcedencia invocada, pues el interés juridico procesal se
surte si en la demanda se aduce la infraccion de algun derecho
sustancial del actor y, a la vez, éste hace ver la necesaria y (util
intervencion del érgano jurisdiccional para lograr la reparacion
de esa conculcacibn mediante la formulacion de algun
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia
con efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion
reclamados, produciendo la consiguiente restitucion al
demandante en el goce del pretendido derecho politico-

electoral violado.

35. Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia 7/2002
de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO".”

36. De ahi que no se actualice la causal de improcedencia

referida.
TERCERO. Requisitos de procedibilidad

37. Se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia

del presente juicio para la proteccion de los derechos politico-

" Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39; asi como en la pagina de internet de
este Tribunal Electoral https://www.te.gob.mx/iuse/
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electorales del ciudadano, en términos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
articulos 7, apartado 1, 8, 9, 12, apartado 1, inciso a), 13,

apartado 1, inciso b), 79 y 80.

38. Forma. La demanda se present0 por escrito ante la
autoridad responsable, consta el nombre y firma autégrafa de
quien promueve; se identifica el acto impugnado y la autoridad
que lo emitio; se mencionan los hechos materia de la

impugnacion; y se expresan agravios.

39. Oportunidad. El presente juicio se promovio dentro del
plazo de cuatro dias previsto por la ley, toda vez que la
sentencia impugnada se emitié el nueve de noviembre y se le
notificO por estrados fisicos del Tribunal local en la misma
fecha.? De ahi que, el plazo para impugnarlo transcurrié del diez
al trece de noviembre. Por tanto, si la demanda se presento el
trece de noviembre, siendo este el dltimo dia dentro del plazo,

resulta evidente que su presentacion es oportuna.

40. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen dichos
requisitos, en términos de lo expuesto en el considerando

anterior.

41. Definitividad. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, en razon de que la sentencia impugnada se constituye

como un acto definitivo, al ser determinaciones emitidas por el

® Cédula de notificacién por estrados visibles a fojas 763 del cuaderno accesorio Gnico.
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Tribunal local y que no admiten algun otro medio de
impugnacion que pueda confirmarlos, revocarlos o modificarlos,
pues sus resoluciones son definitivas e inatacables en el ambito
local; de conformidad con lo establecido por la Ley Estatal de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de

Quintana Roo, articulo 48.
CUARTO. Pruebas reservadas

42. Mediante proveido de veintisiete de noviembre del afio en
curso, el magistrado instructor reservo el desahogo de diversas

pruebas para el momento procesal oportuno.
43. Los medios probatorios reservados fueron los siguientes:

l. Prueba técnica consistente en la impresion de la
resolucion que aparece en un enlace de internet que

aporta.

Il. Prueba técnica consistente en el video de la sesion
publica del Tribunal Electoral de Quintana Roo en la
cual se resolvié el juicio identificado con la calve
JDC/051/2020.

44. En relaciébn con la primera prueba, el actor pretende
demostrar “el dolo y la mala fe de conducirse del quejoso del
medio de impugnacion que dio origen a la resolucion hoy
impugnada al pretender afirmar que el suscrito no es persona
afiliada al Partido de la Revolucion Democratica, ya que dicha
resolucion demuestra que el suscrito si cuenta con ese

caracter.”

15
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45.  El relacion con la segunda prueba, el actor sostiene que
“dicha prueba servirhA para demostrar que el Tribunal
responsable actué de manera ilegal, tendenciosa y parcial
pretendiendo olvidar que cuando reencauzé el medio de
defensa de Leobardo Rojas Lopez y en la cual se ordena al
Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucion
Democratica resolver dicho medio de defensa como QUEJA
ELECTORAL ya que se encontraba inmersa en un proceso
electoral interno, demostrando la incongruencia de la autoridad
hoy responsable pretendiendo modificar el criterio y hacer creer
en su resolucién, hoy impugnada, que el medio de defensa no
se encontraba en el seno de un proceso electoral y que, por lo
tanto, los plazos debian correr en dias habiles, lo cual
demuestra la total incongruencia el Tribunal hoy responsable,
dejando de cumplir totalmente con sus obligaciones legales y
jurisdiccionales y se nos pretende impedir a toda costa se
cumpla las disposiciones adjetivas que rigen la resolucion de

los medios de impugnacion intrapartidarios”.

46. Al respecto, esta Sala Regional considera que dichas
probanzas no guardan relacion con el fondo de la controversia
planteada en la demanda y, por tal motivo, no deben ser

desahogadas.

47. Ello, pues el papel de los o6rganos jurisdiccionales es
resolver conforme con lo expuesto por las partes, implicando
qgue las pruebas allegadas al proceso deben guardar relacidon

con el fondo de la controversia.

16
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48. Por lo expuesto, y ante la inviabilidad de lo pretendido con
las pruebas, respecto de la determinacion puesta a
consideracion de esta Sala Regional en el presente juicio, es

innecesario el desahogo de dichas probanzas.
QUINTO. Estudio de fondo
e Pretension y sintesis de agravios

49. La pretension del actor consiste en que esta Sala
Regional revoque la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
de Quintana Roo el pasado nueve de noviembre en el
expediente JDC/051/2020, mediante la cual revoco la diversa
emitida por el Organo de Justicia Intraparidaria del PRD en el
expediente  QE/QROO/1773/2020 relacionado con la
celebracion de la eleccion de representantes e integrantes del
Comité Directivo Estatal del referido partido politico en el estado

de Quintana Roo.

50. Como motivos de agravio, el actor refiere que el Tribunal
local realiz6 una violacién al principio de exhaustividad vy
certeza juridica, lo cual trae como consecuencia que la
resolucion impugnada sea incongruente y adolezca de falta de

técnica logica juridica.

51. El actor estima como incongruente la resolucion
impugnada y que el Tribunal local actué de manera parcial
debido a que, por una parte, considerd existente un proceso
electoral interno, para lo cual concedio al Organo de Justicia
Intrapartidaria del PRD un plazo de cinco dias naturales para
emitir una nueva determinacion; y, por otra parte, determino el
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computo del plazo para la promocion del medio de impugnacién

considerando Unicamente los dias habiles.

52. Asimismo, el actor considera que el actuar incongruente
del Tribunal local se evidencia con la emision de la resolucion
en los juicios JDC/048/2020 y su acumulado JDC/049/2020
mediante los cuales reencauz6 la demanda del ultimo juicio al
Organo de Justicia Intrapartidaria del PRD para su
conocimiento, sustanciacion y resolucion mediante una queja
electoral, con lo cual reconoci6 la relacion del asunto con el
proceso electoral interno del PRD. Asi, de esta manera
resultaba aplicable el Reglamento de Elecciones del referido
partido, considerandose todos los dias como habiles para

contabilizar el plazo de la promocion de la queja electoral.

53. En ese sentido, el actor sostiene que el propio Tribunal
local determiné la via y las reglas aplicables para el medio de
impugnacién intrapartidista, siendo en este caso la queja
electoral, especificamente con base en los articulos 148, inciso

b), 159 y 160, incisos c) y d) del Reglamento de Elecciones.

54. Por tanto, estima incorrecto lo determinado por el Tribunal
local, pues a su juicio, las reglas aplicables al PRD no se
limitaban al inicio de algun proceso electoral constitucional
federal o local, sino que las mismas son aplicables en el
proceso electoral interno, el cual, con base en la Ley General
de Partidos Politicos, cada instituto politico determina su

autoorganizacion y procesos de renovacion.
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55. Ademas, considera que el Tribunal local actué de forma
tendenciosa, parcial e ilegal al desestimar sus manifestaciones
expuestas en su calidad de tercero interesado, en donde aporto
las razones de por qué no le asistia la razon al actor en la

instancia local.

56. Finalmente, el actor cita como precedente la sentencia
emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral en los
juicios ciudadanos SUP-JDC-2473/2020 y sus acumulados, en
la cual dicho 6rgano jurisdiccional se pronuncio respecto de una
serie de asuntos similares al presente juicio, y determiné que,
para el computo de la queja electoral prevista en el Reglamento
de Elecciones del PRD, se incluyen términos en dias y horas

naturales.

57. Ahora bien, de acuerdo con lo expuesto y derivado del
analisis integral del escrito de demanda federal, esta Sala
Regional advierte que el actor controvierte la sentencia local
anica y exclusivamente en lo relativo al primer agravio que
analizo el Tribunal local; esto es, lo referente al analisis del
indebido desechamiento del érgano de justicia del PRD donde
se controvirtié la omision de llevar a cabo por tercera ocasion la
sesion de instalacion del Consejo Estatal del PRD en el estado
de Quintana Roo, sin que del escrito de demanda federal se
advierta la formulacion de agravios en contra del segundo
agravio analizado por el Tribunal local, relacionado con la
designacion de un delegado en funciones de presidente del

PRD en el estado de Quintana Roo.
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58. En ese contexto, por cuestion de método este 6rgano
jurisdiccional federal analizara los agravios expuestos en su
conjunto al estar dirigidos a evidenciar lo incorrecto de la
determinacion del Tribunal local al revocar la resolucion emitida
por el oOrgano intrapartidista, pues en estima del actor la
promocion del medio de impugnacion que dio origen a la

cadena impugnativa fue extemporanea.

59. Lo anterior, no afecta al actor pues no es la forma en
como se estudian los agravios lo que pudiera ocasionar una
lesion, sino lo trascendental es que sean integramente
estudiados; esto, con sustento la jurisprudencia 4/2020, de
rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION".°

e Consideraciones del Tribunal local

60. La controversia sometida ante el Tribunal local consistio
en dilucidar si la resolucion emitida por el Organo de Justicia
Intraparidaria del PRD en el expediente QE/QROQO/1773/2020,

se encontraba ajustada a Derecho.

61. Lo anterior, porque el Organo de Justicia Intrapartidaria

del PRD determiné esencialmente lo siguiente:

62. Respecto a la supuesta omision de llevar a cabo por

tercera ocasion la sesion de instalacion del Consejo Estatal del

° Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como en la pagina de internet de
este Tribunal Electoral https://www.te.gob.mx/iuse/
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PRD en el Estado de Quintana Roo, el referido 6rgano
determiné desechar el escrito de demanda, debido a que estimd

gue su presentacion fue extemporanea.

63. Porlo que hace al motivo de inconformidad consistente en
la designacién de un delegado en funciones de presidente del
PRD en el estado de Quintana Roo, la autoridad partidista
sobreseyd la queja, debido a que el dictado de un nuevo
acuerdo dejé sin materia el acuerdo primigenio motivo de la

controversia.

64. Al respecto, en la sentencia que ahora se controvierte
ante esta instancia federal, el Tribunal local revoco la resolucion

intrapartidista por lo que se resefia enseguida.

65. El Tribunal local abordo el estudio de los agravios en dos
apartados, primero analiz6 lo relativo a la extemporaneidad del
medio de impugnacion intrapartidista y después lo relacionado
con la designacién de un delegado en funciones de presidente
del PRD en el estado de Quintana Roo; calificando como

fundados ambos agravios.

66. Respecto al primer agravio, consideré que el Organo de
Justicia Intrapartidaria del PRD incorrectamente desecho6 el
medio de impugnacion al considerar que la demanda se habia

presentado fuera del plazo legal previsto para tal efecto.

67. De esta manera, el Tribunal local consider6 que dicho
organo intrapartidista indebidamente realiz6 el computo del
plazo tomando todos los dias y horas como habiles, ya que
contabilizé del veintinueve de agosto al uno de septiembre del
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afio en curso, cuando a su juicio lo correcto era que Unicamente

se contabilizaran los dias y horas habiles.

68. Sin embargo, el Tribunal local determiné que el computo
correcto transcurrio del lunes treinta y uno de agosto al jueves
tres de septiembre, sin considerar veintinueve y treinta de

agosto, al tratarse de dias inhabiles por ser sabado y domingo.

69. Asi, desde su perspectiva, al haber presentado el escrito
de demanda el tres de septiembre, resultaba incuestionable su
oportunidad, ya que, en consideracion del Tribunal responsable,
el acto impugnado no guardaba relacién con algun proceso
electoral constitucional federal o local, sino con el proceso
interno del PRD relacionado con la celebracion de la eleccion
de representantes e integrantes del Comité Directivo Estatal en

el Estado de Quintana Roo.

70. De ahi que estimara que, de acuerdo con el Reglamento
de Elecciones del PRD, articulo 146, parrafo tercero, los medios
de defensa deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga

conocimiento del acto o resolucion impugnados.

71. Por otra parte, el Tribunal local calific6 como fundado el
segundo agravio al considerar que el supuesto normativo en
donde el 6rgano de justicia del PRD fundd su determinacion, no

se actualizaba en el caso concreto.

72. Esto es, el Tribunal responsable consideré que, contrario

a lo determinado por el 6rgano de justicia del PRD, no se
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actualizaba la hipotesis prevista en el inciso b), del articulo 24
del Reglamento de Disciplina Interna del PRD, consistente en
gue procede el sobreseimiento cuando el 6rgano responsable
del acto o resolucion impugnado modifigue o revoque, de tal
manera que quede totalmente sin materia el medio de defensa

interpuesto antes de que se dicte resolucion definitiva.

73. Lo anterior, porque el promovente en la instancia
intrapartidista inicialmente controvirtio el acuerdo
16/PRD/DNE/2020 emitido el once de septiembre por la
Direccion Nacional Ejecutiva del PRD, mediante el cual realizé
el nombramiento del delegado en funciones de presidente para

el Estado de Quintana Roo.

74.  Sin embargo, a juicio del Tribunal local el 6rgano de
justicia del PRD indebidamente determiné que habia quedado
sin materia dicho medio de impugnacion al emitirse el diverso
acuerdo 20/PRD/DNE/2020 el veinticuatro de septiembre por la
Direccién Nacional Ejecutiva del PRD, por el cual, dejé sin
efectos el acuerdo previo 16/PRD/DNE/2020 y realizd el
nombramiento del delegado en funciones de presidente para el

Estado de Quintana Roo.

75. Ello, porque la nueva designacion recaia en la misma
persona y con las mismas atribuciones, prevaleciendo Ila
controversia planteada por el promovente y debiendo ser

analizado el fondo del asunto.

e Determinacidon de esta Sala Regional
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76. En consideracion de esta Sala Regional los agravios
expuestos por el actor resultan inoperantes, por lo cual se debe
confirmar la sentencia controvertida, en lo que fue materia de
impugnacién, pero por razones distintas a las expuestas por el

Tribunal local.

77. La calificativa anunciada obedece a que, con
independencia de que haya sido incorrecta la determinacion del
Tribunal responsable en el sentido de que para el computo del
plazo para la promocién de un medio de defensa al interior del
partido, unicamente debian considerarse los dias habiles, pues
de acuerdo con el marco intrapartidista aplicable, se obtiene
gue los actos o resoluciones relacionados con el proceso
interno del PRD, el computo se debe realizar tomando en

cuenta todos los dias y horas como habiles.

78. Lo anterior, a partir de que el Reglamento de Elecciones
del PRD, en sus articulos 26, 27, 33 y 146 se establece lo

siguiente:

(.)

Articulo 26. El proceso electoral interno es el conjunto de actos
previstos en el Estatuto y este Reglamento necesarios para llevar a
cabo la renovacién de los drganos de representacion y direccion del
Partido, asi como la seleccion de candidaturas a cargos de eleccién
popular.

Articulo 27. El proceso electoral interno comprende las siguientes
etapas:

a) Emision de la convocatoria;

b) Emision del Listado Nominal de conformidad al Reglamento de
Afiliacion;

c) Actos preparatorios de la Jornada Electoral;

d) Jornada Electoral;
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e) Sesion de Cédmputo y Declaracion de validez de la eleccién por
parte de la instancia electoral; y

f) Calificacion de la Eleccién, por parte de la instancia jurisdiccional
gue corresponda.

Articulo 33. Dentro del proceso electoral, todos los dias y horas, son
habiles.

Articulo 146. Durante el proceso electoral todos los dias y horas son
habiles, lo cual es aplicable a todos los plazos sefialados en éste
Reglamento y demas normatividad aplicable.

Los dias se consideraran de veinticuatro horas y los plazos por horas
se contaran de momento a momento.

Los medios de defensa deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucién impugnada.

(...)
79. Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
sostenido que cuando la normativa estatutaria de un partido
politico sefiale que, durante el desarrollo de un procedimiento
electoral interno, todos los dias y horas son habiles para la
promocion de los medios de defensa partidistas, se debe
considerar que esa regla es aplicable cuando se impugnen

actos derivados de esos procedimientos electivos.

80. Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 18/2012,
cuyo rubro es: “PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. DEBEN CONSIDERARSE TODOS LOS DIAS
COMO HABILES, CUANDO ASI SE PREVEA PARA LOS
PROCEDIMIENTOS DE ELECCION PARTIDARIA
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(NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA)".*

81. Incluso, cabe precisar que el procedimiento electoral
intrapartidista no concluye hasta la resolucion del dltimo de los

medios de impugnacion constitucional y legalmente previstos.

82. Se afirma lo anterior, por la posibilidad de impugnar actos
intrapartidistas ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, quien es la maxima autoridad en la materia
electoral y proporciona certeza de que la resolucion dictada en
la parte final de la etapa de resultados de la eleccion partidista
ha adquirido definitividad. Como se prevé en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 99, parrafo

cuarto, fraccion V.

83. Resulta aplicable la razdon esencial de la jurisprudencia
1/2002, cuyo rubro es: “PROCESO ELECTORAL. CONCLUYE
HASTA QUE EL ULTIMO ACTO O RESOLUCION DE LA
ETAPA DE RESULTADOS ADQUIERE DEFINITIVIDAD
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”."

84. Asi, en términos de lo expuesto se concluye que la
presentacion de los medios de defensa en contra de los actos

relacionados con el presente proceso de eleccion de los

19 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Niamero 10, 2012, paginas 28 y 29;
asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral https://www.te.gob.mx/iuse/

1 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 56 y 57; asi como en la pagina de internet
de este Tribunal Electoral https://www.te.gob.mx/iuse/
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ambitos, deben presentarse dentro de los cuatro dias contados
a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resolucion impugnada, considerando todos los dias y

horas como habiles.

85. De ahi que el Tribunal local incorrectamente determinara
la no relacion del acto impugnado local con algin proceso
electoral constitucional federal o local, pasando por alto su
vinculacion con el proceso interno del PRD relacionado con la
celebracion de la eleccion de representantes e integrantes del
Comité Directivo Estatal en el Estado de Quintana Roo, y en
este caso se debian considerar Unicamente los dias habiles

para el computo del plazo para impugnar.

86. No obstante lo anterior, la inoperancia de los agravios
radica fundamentalmente en que esta Sala Regional advierte
que el Tribunal responsable, asi como el Organo de Justicia
Intraparidaria del PRD analizaron de manera equivocada la
naturaleza del motivo de inconformidad, pues inobservaron que,
de acuerdo con la cadena impugnativa, el motivo de
inconformidad se relaciona con la supuesta omision de celebrar
la sesion de instalacion del Consejo Estatal del PRD en el
estado de Quintana Roo, lo cual implica que se trata de un acto
de tracto sucesivo que no tiene un punto fijjo de inicio,
subsistiendo en tanto persista la conducta controvertida y, con

ello, el plazo legal para impugnar no podria estimarse agotado.

87. En efecto, en el caso concreto, se advierte que el
ciudadano Leobardo Rojas Loépez se inconform6é con la
27
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supuesta omision por parte de la Direccion Nacional
Extraordinaria y del Organo Técnico Electoral del PRD, de
celebrar por tercera ocasion, la sesion de instalacion del
Consejo Estatal en Quintana Roo, que en términos del acuerdo
PRD/DNE066/202010 debio haber sido el veintiocho de agosto

del afio en curso.

88. En ese sentido, aun cuando las consideraciones en las
gue se baso el Tribunal local son incorrectas, lo cierto es que,
del analisis de la cadena impugnativa de donde derivd el
presente juicio, esta Sala Regional arriba a la misma conclusion
consistente en revocar la resolucién emitida por el 6rgano de
justicia del PRD y ordenar emitir una nueva resolucion en donde

se analice el fondo de la controversia planteada.

89. [Esto es, se considera correcta la revocacion de la
resolucion mencionada, pero no porque el plazo para
controvertir actos relativos al proceso interno se considere los
dias y horas habiles, sino porque el acto del cual deriva la
cadena impugnativa se trata de una omision, de ahi que fuera
incorrecto que el 6rgano de justicia del PRD desechara el medio

de impugnacion.

90. Al respecto, este Tribunal Electoral ha sostenido que
cuando se impugnen omisiones debe entenderse, en principio,
gue el mencionado acto genéricamente entendido se realiza
cada dia que transcurre, toda vez que es un hecho de tracto
sucesivo y, en esa virtud, se arriba a la conclusion de que el

plazo legal para impugnarlo no ha vencido, debiéndose tener
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subsista, la obligacion a cargo de la autoridad responsable de
convocar a elecciones y ésta no demuestre que ha cumplido

con dicha obligacion.

91. Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 15/2011, de
rubro “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,

TRATANDOSE DE OMISIONES”.*?

92. Por tanto, se considera que, en este caso, la presentacion
de la demanda intrapartidista se hizo oportunamente, por lo que
debe ser analizada y resuelta en una determinacion que atienda

el fondo de la controversia planteada.

93. De ahi, que las manifestaciones del actor resulten
insuficientes para revocar la sentencia controvertida, puesto
gue al haber controvertido la omisién de celebrar por tercera
ocasion, la sesion de instalacion del Consejo Estatal en
Quintana Roo, ello implica que se tenia que conocer la

controversia planteada en la instancia partidista.

94. Por otra parte, esta Sala Regional determina que es
improcedente la solicitud formulada por el actor consistente en
ordenar la suspension de los efectos del acto impugnado, toda
vez que dicha figura no encuentra sustento juridico en el marco
constitucional y legal del sistema impugnativo en materia

electoral.

2 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Namero 9, 2011, péaginas 29 y 30;
asi como en la pagina de internet de este Tribunal Electoral https://www.te.gob.mx/iuse/
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95. En efecto, para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales se establecera un sistema de medios de
impugnacioén, el cual dara definitividad a las distintas etapas de
los procesos electorales y garantizara la proteccion de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de
asociacion, disponiendo expresamente que, en materia
electoral, la interposicion de los medios de impugnacion no
producira efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto

controvertido.

96. Lo anterior, en términos de la Constitucibn Federal,
articulos 41, parrafos segundo y tercero, Base VI, y 99 y que se
reproduce en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, articulo 6, apartado 2.

97. De dichas porciones constitucionales y legales se obtiene
gue la voluntad del constituyente y del legislador federal
consistio en determinar expresamente y sin excepciones que en
materia electoral no procede la suspension del acto impugnado,

de ahi que no resulte procedente acoger la peticion del actor.

98. Sin que pase inadvertido, que el pasado seis de enero del
afio en curso, se recibio en la cuenta de correo institucional de
este 6rgano jurisdiccional copia de la resolucion incidental CI-
1/JDC/062/2020 resuelta por el Tribunal responsable; sin
embargo, si bien es cierto que lo ahi resuelto guarda relacién
con el presente asunto, lo cierto es que para esta Sala

Regional, ello no afecta en modo alguno el sentido de la
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impugnativas diferentes.

99. Asimismo, el dia en que se resuelve, se recibié en la
misma cuenta de correo copia de la resolucion del expediente
JDC/067/2020, que también guarda relacion con lo ahora se
resuelve; sin embargo, se estima que tampoco incide en el
sentido de esta ejecutoria, por la misma razon referida en el
paragrafo anterior, por lo cual, se ordena que se agregue al

expediente para que obre como en derecho corresponda.

100. En consecuencia, al resultar inoperantes los agravios
expuestos por el actor, de conformidad con el articulo 84,
apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, lo procedente es
confirmar la sentencia controvertida, en lo que fue materia de
impugnacion, pero por las razones expuestas en el presente

considerando.

101. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional para que caso de que con
posterioridad se reciba documentacién relacionada con el
tramite y sustanciacion de este juicio se agregue al expediente

para su legal y debida constancia.
102. Por lo expuesto y fundado; se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, por razones distintas, la sentencia

controvertida, en lo que fue materia de impugnacion, de
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conformidad con lo expuesto en el considerando ultimo de la

presente ejecutoria.

Notifiguese de manera personal al actor por conducto del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, en cuanto las condiciones
sanitarias derivadas del virus COVID-19 lo permitan en auxilio a
las labores de esta Sala Regional; por oficio o de manera
electronica anexando copia certificada de la presente
sentencia, al citado Tribunal local; asi como de manera
electronica a la Sala Superior de este Tribunal Electoral; y por
estrados fisicos, asi como electronicos consultables en
https://www.te.gob.mx/ ESTRADOS/Home/Index?IdSala=SX al

actor y demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, articulos 26,
apartado 3, 27, apartado 6, 28, 29, apartados 1, 3y 5, y 84, asi
como en el Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, numerales 94, 95, 98 y 101.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el juicio, se agregue al

expediente que corresponda para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del! Poder Judicial de la Fedoracion

TERCERA CIRCUNSCRIPCION

SX-JDC-378/2020

purmmommaLeLectoral - ASi |0 resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los

XALAPA, VER.

Magistrados de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal Electoral Federal, Enrique
Figueroa Avila, Presidente; Eva Barrientos Zepeda y José
Francisco Delgado Estévez, Secretario General de Acuerdos,
guien actua en funciones de Magistrado, ante Esteban Ramirez
Juncal, Secretario Auxiliar de Pleno, en funciones de Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el gue se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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