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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintitrés de julio de

dos mil veinticinco.

SENTENCIA relativa al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania promovido por Luz del Carmen
Nazar Enriquez, por propio derecho y en su calidad de sindica municipal
del ayuntamiento de Huixtla, Chiapas, contra la resolucion del incidente
de aclaracion de sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas, dentro del expediente TEECH/JDC/024/2025, mediante la cual
se determin6 desechar de plano su escrito, al considerar que su

presentacion fue extemporanea.
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GLOSARIO

Actora  Luz del Carmen Nazar Enriquez

Ayuntamiento  Ayuntamiento de Huixtla, Chiapas

Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Coadigo Electoral local Chiapas

CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Expediente local TEECH/JDC/024/2025

Ley de Medios local Iéi}ilar()};sneral del Sistema de Medios de Impugnacion del Estado de

LGSMIME Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

LOPJF Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion

TEECH o Tribunal local Tribunal Electoral del Estado de Chiapas

TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

VPG Violencia Politica en razon de Género

SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional revoca la resolucion impugnada que desechd por
extemporaneo el escrito de incidente de aclaracion de sentencia promovido
por la actora, toda vez que, de la interpretacion sistematica de las
disposiciones de la Ley de Medios local, se concluye que el TEECH

computd de forma erronea el plazo de 48 horas establecido en Ia ley.

Asi, la presentacion del escrito fue oportuna, puesto que el computo del
plazo no debid realizarse “de momento a momento”, toda vez que el asunto

no se encuentra relacionado con un proceso electoral.
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Por lo tanto, el Tribunal local debera emitir una nueva resolucion en la
cual, de no advertirse alguna otra causa de improcedencia, se pronuncie

sobre los motivos de aclaracion.

ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por la parte actora, y de las constancias que obran en el

expediente, se observa lo siguiente:

1. Presentacion de la demanda. El ocho de mayo de dos mil
veinticinco!, la actora promovio juicio de la ciudadania local en contra de
diversos actos y conductas que, desde su perspectiva, actualizaban
obstruccion al ejercicio del cargo y VPG. Dicha demanda fue radicada con

la clave TEECH/JDC/024/2025.

2. Sentencia local. El veintiséis de junio, el Tribunal resolvié el juicio
local en el sentido de tener por actualizada la obstruccion al ejercicio del

cargo de la actora e inexistente la VPG.

3. El veintiséis de junio se notificé a la actora, via correo electrénico,

la referida sentencia.

4. Presentacion del escrito incidental. El treinta de junio, la actora
presentd un escrito de aclaracion de sentencia derivado del expediente

local.

5. Resolucion del incidente de aclaracion de sentencia (acto

impugnado). El ocho de julio, el TEECH emiti6 resolucion en dicho

1 En adelante todas las fechas corresponderan al afio dos mil veinticinco, salvo mencién en contrario.
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incidente, en el sentido de desechar de plano el escrito, al haberse

presentado fuera del plazo legal.

I1. Del medio de impugnacion federal

6. Presentacion de la demanda. El once de julio, la parte actora
promovio ante la autoridad responsable, el presente juicio de la ciudadania,

a fin de controvertir la resolucion referida en el punto que antecede.

7. Recepcion y turno. El quince de julio siguiente, se recibid en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional la aludida demanda y las demaés
constancias relacionadas con el presente juicio. En la misma fecha, la
magistrada presidenta de esta Sala Regional acord6 integrar el expediente
SX-JDC-381/2025, y ordeno turnarlo a la Ponencia a cargo del magistrado

Enrique Figueroa Avila.

8. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor acordé
radicar el juicio en su ponencia y admiti0 a tramite la demanda,
posteriormente, declard cerrada la instruccion, con lo cual, el asunto quedd

en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

9. El TEPJF ejerce jurisdiccion, y esta Sala Regional correspondiente
a la Tercera Circunscripcion Plurinominal es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion al converger dos vertientes: a)
por materia, al tratarse de un juicio de la ciudadania promovido para
controvertir una resolucién incidental de un juicio relacionado con la
obstruccion del cargo de una integrante de un ayuntamiento del estado de
Chiapas y b) por territorio, toda vez que la referida entidad federativa

forma parte de la tercera circunscripcion plurinominal electoral.
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10. Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 94 parrafo primero, 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion V, de la CPEUM; en los articulos 251, 252, 253 inciso ¢), 263
fraccion IV y 267, fraccion XV de la LOPJF; y en los articulos 3 apartado
2, inciso ¢), 79, apartado 1, 80 apartado 1, inciso f) y h), y 83, parrafo 1,
inciso b), de la LGSMIME-Z.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

11.  El medio de impugnacion satisface los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, 8 y 9, apartado 1, y 13, apartado 1, inciso a),

de la LGSMIME, por lo siguiente:

12. Forma. La demanda se present6 por escrito; en la misma consta el
nombre y la firma autdégrafa de la promovente; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; ademas, se exponen los hechos y

agravios en los que se basa la impugnacion.

13.  Oportunidad. La demanda se promovid dentro de los cuatro dias
previstos en la ley, ya que la resolucion controvertida se notifico a la actora
el ocho de julio, por lo que el plazo para impugnar transcurrié del nueve al
catorce de julio, sin tomar en cuenta los dias doce y trece, al ser sabado y
domingo, en atencion a que la controversia planteada no se relaciona con

algtn proceso electoral local en curso.

14.  Por lo anterior, si la demanda se presentd el once de julio, es

evidente su oportunidad.

15. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen dichos

requisitos, pues quien promueve lo hace por propio derecho y fue

2 En lo sucesivo Ley General de Medios.
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actora en el incidente cuya sentencia se solicitd su aclaracion; tal

personalidad es reconocida por la autoridad responsable.

16. Ademas, considera que lo resuelto le afecta en distintos derechos y
solicita la intervencidn de este 6rgano jurisdiccional para repararlos, por
lo que tiene interés juridico directo para promover el presente medio de

impugnacion.

17.  Definitividad. El requisito se encuentra colmado, toda vez que el
acto reclamado es definitivo y firme, dado que en la legislacion del estado
de Chiapas no existe medio de impugnacion alguno que deba ser agotado
para combatir la determinacion controvertida antes de acudir a esta

instancia jurisdiccional federal.

18. En consecuencia, al tener por satisfechos los requisitos de
procedencia, resulta conducente entrar al estudio de fondo de la cuestion

planteada.

CUARTO. Estudio de fondo

I. Pretension, temas de agravio y metodologia

19. La pretension de la parte actora consiste en que esta Sala Regional
revoque la resolucidn incidental dictada por el Tribunal local, mediante la
cual desecho de plano su escrito incidental y que se ordene a la autoridad
responsable admitirlo a tramite y emitir una resolucién de fondo, a efecto

de garantizar su derecho de acceso a la justicia.

20. Por cuestion de método, los agravios se analizaran de manera
conjunta, considerando que, en esencia, se encaminan a controvertir la
improcedencia de su aclaracion, es decir, con una cuestion procesal. Tal
forma de proceder no le depara perjuicio, porque para cumplir con el

principio de exhaustividad lo relevante es que se analice la totalidad de los
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argumentos, y no el orden en que el 6rgano o tribunal los aborde. Sirve de
sustento la jurisprudencia 04/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.3

II. Agravios

21. La actora manifiesta que le causa agravio que el TEECH haya
desechado su escrito incidental por considerarlo extemporaneo. A su decir,
dicha determinacién se basa en una interpretacion aislada del articulo 130
de la Ley de Medios local, sin tomar en cuenta lo previsto en los articulos

16, numerales 2 y 3, asi como el 18 del mismo ordenamiento.

22.  Sostiene que el asunto no esta vinculado con un proceso electoral,
por lo que resultaba inaplicable la regla prevista en el numeral 1 del
articulo 16, que establece que todos los dias y horas son habiles durante
los procesos electorales ordinarios o extraordinarios. En consecuencia, el
computo del plazo no debid realizarse conforme a ese supuesto, sino
conforme a las reglas establecidas en los numerales 2 y 3 del citado
articulo, las cuales disponen que, fuera de los casos electorales,
unicamente se consideran dias habiles de lunes a viernes y horas hébiles

las comprendidas entre las 08:00 y las 18:00 horas.

23. En esta logica, refiere que el término para presentar su escrito
incidental comenz6 a correr a partir del veintisiete de junio, fecha en que
surti6 efectos la notificacion respectiva, y no el veintiséis, como
errdbneamente lo sostuvo la responsable. De ahi que, al haberlo presentado
el primero de julio, no existia extemporaneidad alguna, maxime que el

computo efectuado por el Tribunal no tomé en cuenta que, fuera del

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5 y 6; asi como en https://www.te.gob.mx/[USEapp/
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proceso electoral, los dias no son de veinticuatro horas habiles, sino

unicamente de diez horas, conforme al horario antes referido.
III. Consideraciones del TEECH

24.  El Tribunal local refirié que era improcedente el incidente, porque
fue presentado fuera del plazo establecido en el articulo 130, numeral 1,

de la Ley de Medios local.

25. Sefiald que la figura procesal de aclaracion de sentencia esta
supeditada al cumplimiento de ciertos requisitos, como el de ser
promovida dentro de los plazos y términos que establece la ley,
concretamente dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la

notificacidn respectiva.

26. A partir de las constancias, advirti6 que dicha notificacion fue
realizada el dia jueves veintiséis de junio, a las 15:22, momento desde el
cual, en su concepto, comenzo a transcurrir el plazo, sin contar sabado ni
domingo por ser dias inhabiles, por lo que el término habria fenecido a
la misma hora del lunes treinta de junio. En consecuencia, al haberse
presentado el escrito de la actora a las 17:55 hrs (diecisiete horas con
cincuenta y cinco minutos) del treinta de junio, considerd que ya estaba

fuera de plazo y, por tanto, era extemporaneo.
IV. Consideraciones de esta Sala Regional

27.  Este oOrgano jurisdiccional considera que la determinacion de
Tribunal responsable de declarar la improcedencia del medio de

impugnacion local es contraria a derecho.

28. Lo anterior, porque la autoridad responsable llevé a cabo un

indebido estudio del requisito de procedencia relativo a la oportunidad en
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la que se presentd el escrito incidental, pues pasé por alto que la naturaleza
del asunto no se relaciona con un proceso electoral, por lo que no debiod
contar de momento a momento el plazo establecido de cuarenta y ocho

horas, sino considerando ese plazo como el equivalente a dos dias habiles.
V. Justificacion
Fundamentacion y motivacion

29. El articulo 16, parrafo primero, de la CPEUM impone a las

autoridades el deber de fundar y motivar los actos que emitan.

30. Para fundar un acto o determinacidén es necesario expresar con
claridad y precision los preceptos legales aplicables al caso concreto; es

decir, exponer las disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.

31.  Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas materiales
o de hecho que hayan dado lugar a la emision del acto reclamado, asi como
de las circunstancias especiales, las razones particulares o las causas
inmediatas que sirvan de sustento para la emision de dicho acto, con lo
cual se tiende a demostrar racionalmente que determinada situacion de
hecho produce la actualizacion de los supuestos contenidos en los

preceptos normativos invocados en el acto de autoridad.

32. Asi, resulta necesaria la debida adecuacion entre los motivos

aducidos y las normas aplicables.

33. La vulneracion a esta obligacion puede presentarse en dos formas:
como falta o indebida fundamentacién y motivacién. La falta de
fundamentacion y motivacion consiste en la omision en que incurre la

autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere
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aplicables, asi como de expresar razonamientos 16gico-juridicos a fin de

hacer evidente la aplicacion de las normas juridicas.

34. En cambio, la indebida fundamentacion y motivacion se actualiza
cuando en un acto o resolucion la autoridad responsable invoca algun
precepto legal, pero no es aplicable al caso concreto; y cuando expresa las
razones particulares que lo llevaron a tomar determinada decision, pero

son discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable.
Contabilizacion de plazos fuera de proceso electoral

35. Los articulos 16 y 130 de la Ley del Sistema de Medios local

establecen:

Articulo 16.

1. Durante los procesos electorales ordinarios o extraordinarios, en los de
participacion ciudadana y en los procesos internos partidistas de seleccion de
candidatas y candidatos o de dirigentes, todos los dias y horas son habiles.
Los plazos se computaran de momento a momento si estan sefialados por
horas. Si es por dias, se consideraran de las cero a las veinticuatro horas del
dia siguiente al de su notificacion. Los términos seran fatales e
improrrogables.

2. Fuera de los casos sefialados en el parrafo anterior, el computo de los
plazos se hara contando solamente los dias habiles, considerandose como
tales todos los dias, a excepcion de sabados y domingos y los inhébiles en
términos de la ley de la materia, asi como aquellos en que no deban efectuarse
actuaciones por acuerdo del Tribunal o de las autoridades electorales, cuando
estén debidamente justificados.

(...)
Articulo 130.

1. En las resoluciones recaidas a los medios de impugnacion, las partes
podran solicitar por escrito dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la notificacién respectiva, la aclaraciéon de una resolucion
cuando a su juicio no se encuentre suficientemente clara, o la misma contenga
algun error mecanografico, de cifras o de cualquier indole. En este caso, el
Tribunal o la autoridad que hubiese dictado la misma, procederéd en un plazo
no mayor a cinco dias, a realizar la aclaracion solicitada en caso de ser
procedente; en caso contrario, desechard la solicitud de mérito exponiendo las
razones y los argumentos de su determinacion. En ninglin caso, se podra

10



GNIDOS e,

Segii,

f;; uuu’
g M
4 oy y@@ﬁ SX-JDC-381/2025
™ "

U

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

modificar el sentido de la resolucion. La aclaracion podra operar de oficio,
notificandose de nueva cuenta a las partes. En todo caso, la nueva notificacion
suspende los plazos para ser recurridas.

36. El citado articulo 16 prevé dos supuestos para el computo de los
plazos: 1) si el asunto se relaciona con un proceso electoral, todos los dias
y horas se consideran habiles; en cambio; 2) cuando la violaciéon no se
relaciona con un proceso electoral, solamente se contaran los dias habiles,
entendiéndose por tales todos los dias excepto los sdbados, domingos y los

inhabiles en términos de la ley.

37.  Alrespecto son aplicables las jurisprudencias 1/2009-SRII, de rubro:

"PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS DURANTE EL
DESARROLLO DE UN PROCESO ELECTORAL, QUE NO ESTEN
VINCULADOS A ESTE. NO DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DiAS Y

HORAS COMO HABILES"™ y 21/2012, de rubro: “PLAZO DE

IMPUGNACION. MANERA DE COMPUTARLO CUANDO EMPIEZA
ANTES DE INICIAR EL PROCESO ELECTORAL”.

38.  Ahora bien, de acuerdo con el primer parrafo del citado articulo 16,
solo cuando el asunto se encuentra vinculado con un proceso electoral, los

plazos sefialados en horas deberan computarse de momento a momento.
VI. Caso concreto

39. Encel caso, esta Sala Regional advierte que el escrito de solicitud de
aclaracion promovido por la actora no estd vinculado con un proceso
electoral en curso, sino con un juicio ciudadano que tuvo por actualizada
la obstruccion del ejercicio y desempefio de su cargo como municipe y la

inexistencia de la VPG, por lo que no existe justificacion para aplicarle el

\ADOS
o TS hfl@

qg! \{CLL/J*"‘W 4 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
ﬁe‘f‘g EAAY \\ v?// Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 4, 2009, paginas 23 a 25, asi como en el enlace electronico
e https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2009-SRII&tpoBusqueda=S&sWord=1/2009
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necesario que el asunto se relacione con un proceso electoral, tan es asi,
que el Tribunal local no considerd los dias 28 y 29 de junio por ser sabado

y domingo.

40.  Ahora bien, es cierto que el articulo 130 de la citada Ley establece
que el plazo para solicitar la aclaracion de sentencia es de cuarenta y ocho
horas; sin embargo, dado que el asunto, como se dijo, no se relaciona con
alglin proceso electoral, se estima que no existe justificacion valida para

computarlas “de momento a momento”, sino en su equivalencia en dias.

41. En efecto, esta Sala Regional estima que, de una interpretacion
sistematica y funcional, y atendiendo al principio pro persona®, de los
preceptos en cuestion, debe concluirse que, al no relacionarse la aclaracion
solicitada con un asunto vinculado con proceso electoral, no existe una
justificacion valida para computar el plazo de cuarenta y ocho horas “de
momento a momento”. Por tanto, el plazo para formular la aclaracion, en

el caso concreto, debe computarse en su equivalente en dias.

42.  Aunado a lo anterior, esta Sala Regional ya ha sostenido un criterio
similar en el precedente SX-JE-75/2021, en el que se precisé que, cuando
un asunto no se vincula con una etapa de proceso electoral, el computo de
plazos debe realizarse conforme a dias habiles, sin aplicar la l6gica
excepcional del computo “de momento a momento™. En el caso concreto,
se retoma este criterio con el fin de adoptar una interpretacion extensiva

del derecho de acceso a la justicia.

43. También debe destacarse que el computo del plazo en dias y no

“de momento a momento” resulta congruente con la légica interna del

3> La SCIN ha determinado que el principio pro persona consiste en elegir la interpretacion que represente
una mayor proteccion para la persona o que implique una menor restriccion. Jurisprudencia la./J.
107/2012 (10a.). PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE
DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro
XIII, octubre de 2012, tomo 2.

12
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propio articulo 130, ya que dicho precepto también otorga al Tribunal
local un plazo de cinco dias para emitir la resolucion correspondiente, es

decir, el propio articulo establece plazos en dias.

44.  Asi, atendiendo a que, de conformidad con el propio articulo 16 los
dias deben considerarse de las cero a las veinticuatro horas, si la
notificacion de la sentencia se practicéd a la actora el jueves veintis€is de
junio, el plazo de las cuarenta y ocho horas comprendio6 las veinticuatro
horas del viernes veintisiete de junio y las veinticuatro horas del lunes

treinta.

45.  Asi, al haber presentado el escrito incidental durante el lunes treinta
de junio, se estima dentro del plazo legal y, por tanto, el desechamiento
decretado por el Tribunal local resulta violatorio del derecho de acceso a

la justicia de la hoy actora.

46. Por tanto, esta Sala estima fundado el agravio de la actora y, en
consecuencia, procede revocar la resolucion impugnada, para el efecto de
que el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas emita la resolucion que en
derecho corresponda, considerando el coémputo en los términos antes

senalados.

47.  Por estas razones, se declaran fundados sus agravios y se determina
revocar la sentencia impugnada, por las razones aqui expuestas, de

conformidad con el articulo 84, apartado 1, inciso b), de la LGSMIME.

QUINTO. Efectos

48. De acuerdo con lo expuesto, se revoca la resolucion impugnada,

para los siguientes efectos:
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a) El Tribunal responsable deberd emitir una nueva resolucion,
considerando para la procedencia de la solicitud de aclaracion el

computo antes precisado.

b) Asimismo, deberd informar a esta Sala Regional respecto del
cumplimiento a lo ordenado dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra, bajo el apercibimiento que, en caso de
incumplimiento, se le impondra una medida de apremio prevista en

la LGSMIME.

49. Finalmente, se instruye a la secretaria general de acuerdos de esta
Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentaciodn relacionada con el trdmite y la sustanciacion de este juicio,

se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

50. Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas integrantes
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, Eva Barrientos Zepeda, presidenta, Enrique Figueroa Avila y
José Antonio Troncoso Avila, magistrado en funciones, ante Mariana

Villegas Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.
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