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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL

JUICIOS PARA LA PROTECCI{)N DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO!

EXPEDIENTES: SX-JDC-384/2025 Y

ACUMULADO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE
VERACRUZ

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ANTONIO TRONCOSO AVILA?

SECRETARIA: LUZ IRENE LOZA
GONZALEZ

COLABORO: MARIANA PORTILLA
ROMERO

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a seis de agosto de

dos mil veinticinco.

SENTENCIA que se emite en los juicios para la proteccion de

los derechos politico-electorales de la ciudadania promovidos por

B DN BN B oscntindose como Oficial

Electoral del Consejo Municipal 089 con sede en Xalapa, Veracruz y

! En adelante se le podra referir como juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania o juicios de la ciudadania.

2 El doce de marzo de dos mil veintidds, la Sala Superior de este Tribunal Electoral designd a José
Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, en los términos que
precisoé en el acta respectiva de esa fecha.
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- - - _ ostentandose como Consejera

Electoral del mismo Consejo.?

La parte actora controvierte la sentencia emitida el once de julio del
afio en curso por el Tribunal Electoral de Veracruz* en el juicio TEV-
JDC-224/2025, en la que revocd la resolucion de uno de junio emitida

por el Consejo General del Organismo Publico Local Electoral.?
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina revocar la sentencia controvertida y, en
consecuencia, confirmar la resolucion emitida por el CG del OPLEV,

esencialmente porque el Tribunal Electoral local falté a su deber de

3 Posteriormente se les podra mencionar como parte actora.
4 También se le podra citar como TEV, autoridad responsable o Tribunal Electoral local.
> Se podra citar por sus siglas OPLEV o como Instituto local.
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juzgar con perspectiva de género e interseccional, al solo valorar la
situacion de vulnerabilidad del denunciado, aunado a que la situacion
de vulnerabilidad aducida por el actor en la instancia previa no es

suficiente para desestimar las conductas acreditadas.

ANTECEDENTES

I. El contexto

De lo narrado en las demandas y demas constancias que integran los

expedientes, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local ordinario 2024-2025. El siete
de noviembre de dos mil veinticuatro, el Consejo General del OPLEV
declar6 formalmente el inicio del proceso electoral local ordinario

2024-2025.

2. Integracion de los Consejos Municipales. El catorce de febrero
de dos mil veinticinco,® el Consejo General del OPLEV emitio el
acuerdo OPLEV/CGO034/2025, por el que designd a las personas
aspirantes a ocupar los cargos de Presidencia, Consejerias electorales,
Secretaria, Vocalia de Organizacion Electoral y Vocalia de
Capacitacion Electoral en los 212 Consejos Municipales del Estado de

Veracruz.

3. Instalacion de los Consejos Municipales. El veintiocho de

febrero, se llevo a cabo la sesion de instalacion en los 212 Consejos

¢ En lo subsecuente todas las fechas referiran a la presente anualidad, salvo mencion expresa.
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Municipales para el Proceso Electoral Local Ordinario 2024-2025,

entre ellos, la del Consejo Municipal 89, con sede en Xalapa.

4. Escrito de queja. El dieciocho de mayo, - _
_ - en su calidad de Oficial Electoral del Consejo

Municipal 89, con sede en Xalapa, presentd escrito de queja ante la
Oficialia Electoral del OPLEV, denunciado a Luis Carlos Jakez
Gamallo, Consejero Electoral integrante de ese mismo Consejo, por
actos que podrian actualizar la hipdtesis prevista en el articulo 51, inciso
1) del Reglamento para la designacion y remocion de las y los

funcionarios de los Consejos Distritales y Municipales del OPLEV.

Dicha solicitud fue radicada el diecinueve de mayo con el niimero

CG/DEAJ/PR/058/2025.

5. Segundo escrito de queja. El veinte de mayo, - -
B . - s calidad de Consejera Electoral del Consejo

Municipal 89 de Xalapa, Veracruz, presentd escrito de queja por la
posible comision de conductas constitutivas de hostigamiento laboral
en contra de Luis Carlos Jakes Gamallo; la queja fue radicada el
veintitrés de mayo, bajo el nimero

CG/SE/DEAJ/PR/MPGF/064/2025.

6. Acumulacion de las quejas. El veintiocho de mayo la secretaria
ejecutiva del OPLEV ordend la acumulacién del expediente

CG/SE/DEAJ/PR/064/2025 al diverso CG/SE/DEAJ/PR/058/2025 al

ser este ultimo el mas antiguo;

7. Resolucion del Consejo General del OPLEV. El uno de junio
el Consejo General del OPLEV aprobé6 el acuerdo
OPLEV/CG253/2025, mediante el cual ordend la remocién de Luis
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Carlos Jakez Gamallo de su cargo como Consejero Electoral del

Consejo Municipal 089 con sede en Xalapa, Veracruz.

8. Demanda local. El tres de junio, Luis Carlos Jakez Gamallo
promovio juicio de la ciudadania ante el Tribunal Electoral de Veracruz

a fin de impugnar la resolucion citada en el parrafo anterior.

A ese juicio le correspondio la clave de expediente TEV-JDC-

224/2025.

9. Sentencia impugnada. El once de julio, el TEV determiné
revocar la resolucion de primero de junio emitida por el Consejo
General del OPLEV vy, en consecuencia, ordend restituir a Luis Carlos
Jakez Gamallo en el cargo de Consejero Electoral, asi como pagarle las

remuneraciones que dejo de percibir hasta la restitucion de su cargo.

II. Tramite del juicio federal

10. Presentacion de juicios de la ciudadania. El quince y dieciséis
de julio, las actoras presentaron sus respectivos juicios de la ciudadania,
mediante el sistema de Juicio en Linea ante esta Sala Regional Xalapa
y ante la autoridad responsable, con la finalidad de controvertir la

sentencia precisada en el paragrafo anterior.

11.  Recepcion y turnos. El dieciséis y dieciocho de julio, se
recibieron en esta Sala Regional las demandas y demas constancias

remitidas por el Tribunal local.

12.  En esas mismas fechas, la magistrada presidenta de esta Sala

Regional acord6 integrar los expedientes; SX-JDC-384/2025 y el SX-
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JDC-385/2025, y turnarlos a la ponencia a cargo del magistrado en

funciones José Antonio Troncoso Avila.

13.  Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor
radicd los juicios y admitié las demandas; asimismo, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, declard cerrada la instruccidn,

con lo cual quedaron en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

14.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcidon Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver los presentes medios de impugnacién, al converger dos
razones: a) por materia, al tratarse de juicios de la ciudadania a través
de los cuales se controvierte una sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de Veracruz relacionada con la restitucion y/o destitucidon del
cargo de un integrante de un Consejo Municipal con sede en Xalapa,
Veracruz, del OPLEV; y b) por territorio porque dicha entidad

federativa pertenece a esta circunscripcion.

15. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en los articulos 251, 252, 253, fraccion IV, inciso
¢), 260, parrafo primero, y 263 fraccion IV, inciso ¢) de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; y de los articulos 3, apartado 2,

inciso ¢, 4, apartado 1, 79, 80, apartadol, inciso f, y 83, apartado 1,
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inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.”

SEGUNDO. Acumulacion

16. De los escritos de demanda de los juicios que se analizan, se
advierte la conexidad en la causa, ya que se impugna la misma sentencia
emitida por el TEV en el juicio TEV-JDC-224/2025 en la que revoco la

resolucion de uno de junio emitida por el Consejo General del OPLEV.

17. En tal virtud, a efecto de evitar el pronunciamiento de
resoluciones contradictorias respecto de una misma cuestion, se decreta
la acumulacion del juicio SX-JDC-385/2025, al diverso SX-JDC-
384/2025, por ser éste el mas antiguo.

18. Lo anterior, con fundamento en los articulos 31 de la Ley General
de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

19. Para tales efectos, debera agregarse copia certificada de los

puntos resolutivos del presente fallo a los autos del juicio acumulado.

TERCERO. Requisitos de procedencia

20. Los medios de impugnacion retnen los requisitos de
procedencia en términos de lo establecido en los articulos 7, apartado
2, 8, apartado 1, 9, 79, apartado 1, y 8 de la Ley General de Medios,

como se expone a continuacion.

7 En adelante Ley General de Medios.
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21. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, en un caso ante
la autoridad responsable y en el otro ante esta Sala Regional a través
del sistema del juicio en linea; consta el nombre y signatura o en su caso
la firma electronica de las actoras; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable, se mencionan los hechos materia de la

impugnacion y se exponen agravios.

22.  Oportunidad. Ambos juicios federales fueron promovidos en
tiempo, lo anterior tomando como base que la sentencia impugnada se
emitio el once de julio, por lo que el plazo para impugnar transcurrio
del catorce al diecisiete de julio,® en tanto que la presentacion de las

demandas ocurrio en las fechas que se muestran a continuacion:

Juicios Parte actora Presentacion

sx-Ipc-3842025 | T T 16 de julio

SX-JDC-385/2025 T 15 de julio

23.  De ahi que su promocion resulte oportuna.’

24. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen dichos requisitos,
ya que las actoras promueven los presentes juicios por propio derecho
y en su calidad de Oficial Electoral y Consejera Electoral del Consejo

Municipal 089 con sede en Xalapa, Veracruz, aunado a que esta tltima

8 Sin considerar el sébado 12 y domingo 13 de julio, debido a que el presente medio de impugnacion
no esta vinculado con algiin proceso electoral.
% Sin considerar sabado y domingo al no estar relacionado con algtin proceso electoral.
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fue tercera interesada en el juicio local dentro del cual se emitio la

sentencia impugnada.

25.  Por otra parte, cuentan con interés juridico, porque las actoras
fueron quienes presentaron las respectivas quejas en contra de un
integrante de un Consejo electoral municipal, y ello posteriormente fue
materia de un procedimiento de remocidén resuelto por el Consejo
General del OPLEV y, a la vez, materia de de lo que abord6 el TEV en
la sentencia ahora impugnada, la cual a decir de las actoras, les

causa una afectacion a su esfera juridica de derechos.

26. Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia 7/2002, de rubro:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTOQ”.10

27. Definitividad. Se satisface el requisito, en virtud de que no existe
alglin medio de impugnacién que deba ser desahogado antes de acudir

a esta instancia jurisdiccional federal.

28. En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedibilidad,
esta Sala Regional realizara el estudio de fondo de la controversia

planteada.

CUARTO. Contexto de la controversia

29. La presente controversia tiene su origen en las respectivas
denuncias que presentaron ante el OPLEV las hoy actoras en su calidad

de Oficial Electoral y Consejera Municipal del Consejo Municipal 89

10° Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afo 2003, pagina
39. https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002
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con sede en Xalapa, Veracruz, por la presunta comision de hechos que
podrian configurar la causal de remocion prevista en el articulo 51,
numeral 1, inciso 1) del Reglamento de Designacion y Remocidn de las

y los Integrantes de los Consejos Distritales y Municipales del OPLEV.

30. Las denuncias fueron presentadas en contra de Luis Carlos Jakez
Gamallo quien también fungia como Consejero Municipal del 6rgano
referido; quejdndose de diversas conductas que, a su consideracion,
constituian violencia politica en razon de género y hostigamiento

laboral.

31. A partir de lo anterior, el OPLEV aperturé un procedimiento de
remocion en contra del referido ciudadano y, una vez instruido, emitid
resolucion en el sentido de remover al denunciado de su cargo, al

acreditarse las conductas denunciadas.

32. Contra tal determinacion el entonces denunciado acudié al
Tribunal Electoral local, quien dict6 sentencia en el sentido de revocar
la resolucion controvertida y, en consecuencia, ordeno la reinstalacion

en el cargo y el pago de dietas al entonces actor.

QUINTO. Estudio de fondo

A. Pretension, temas de agravio y método de estudio

33. Lapretension de la parte actora es que esta Sala Regional revoque
la sentencia controvertida y, en consecuencia, subsista la resolucidén
emitida por el Consejo General del OPLEV mediante la cual se removio

a Luis Carlos Jakez Gamallo del cargo de Consejero Municipal.

10
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34. Para alcanzar tal pretension expone las siguientes temadticas de

agravio:

a) Falta de exhaustividad e incongruencia interna
b) Incorrecta ponderacion de las condiciones de vulnerabilidad
de las personas involucradas
¢) Indebida revocacion de manera lisa y llana de la sentencia
d) Incorrecto analisis sobre la libertad de expresion
e¢) Omision de juzgar con perspectiva de género e
interseccionalidad
35. Por cuestion de método, el andlisis de los planteamientos se
realizara de manera conjunta, pues todos se encuentran encaminados a
obtener la misma pretension, sin que ello le genere una afectacion
juridica a la parte actora. Lo anterior, acorde con el criterio de la

jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, !

B. Sintesis del acto controvertido

36. Previo al analisis de fondo, esta Sala Regional estima necesario
referir las razones esenciales expuestas por el Tribunal Electoral local

para efecto de revocar la resolucion controvertida ante esa instancia.

37. En principio declaro fundado el agravio relativo a la falta de
fundamentacion y motivacidn, esencialmente porque, desde su Optica,
el acuerdo controvertido no fund6 ni motivd debidamente su

determinacion.

I Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6.

11
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38. Lo anterior esencialmente porque omiti6 considerar lo previsto
en el articulo 1° de la CPEUM, al no analizar correctamente si las
conductas desplegadas encuadran en los elementos para la
configuracion del hostigamiento laboral, esto es, que las conductas
supuestamente cometidas por la parte actora hayan sido de manera

continuada y que interfieran en el rendimiento laboral.

39. Aunado a que consider6 que no se juzgd con perspectiva de
adulto mayor, cuando la propia resolucion reconoce que el denunciado
tiene setenta y un afios de edad, basando su resolucion en una supuesta
perspectiva de género, soslayando hacer una ponderacion de la

condicion del entonces denunciado.

40. Por tanto, al carecer de los preceptos legales aplicables a los
hechos puestos a su conocimiento, por la condicion del grado de
vulnerabilidad como adulto mayor contra la perspectiva de género,

determiné fundado el agravio.

41. Por otra parte, calific6 como fundado el agravo relativo a la
vulneracion a la libertad de expresion, al considerar que las
manifestaciones expresadas por el entonces actor hacia sus compaifieras
de trabajo —en su caracter de adulto mayor— no deben ser consideradas
como violencia de género u hostigamiento laboral, ya que el contexto
en que se dieron los hechos deben ser tolerados en un pleno ejercicio de
libertad de expresion, maxime que no estan encaminados a un ataque

verbal ofensivo en el entorno laboral.

12
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42. Mas cuando en el contexto en que se dieron los hechos se trata
del quehacer diario y convivencia en el entorno laboral, por lo cual se

consideran permisibles.

43. Pues de conformidad con la fraccion VI, del articulo 3 bis de la
Ley de los derechos de las personas adultas mayores, en el que se
establece que una forma de cometer violencia en contra de estas
personas son aquellas conductas que lesionen o sean susceptibles de
dafiar la dignidad, integridad o libertad de las personas adultas mayores,
aunado a que el articulo 4, fraccion VI de la citada Ley, sefiala como
igualdad sustantiva, el tener acceso al mismo trato y oportunidades para

el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos.

44. En ese sentido, el TEV sehald que no coincide con la
determinacion del CG del OPLEV respecto a que las conductas
imputadas al entonces denunciado encuadran en los supuestos
normativos del hostigamiento laboral, al realizarse en el entorno del
trabajo, consistiendo en ataques verbales realizados de forma evidente
que ocasionaron una ofensa hacia las denunciantes generando un

ambiente negativo del area laboral.

45. Lo anterior, al no considerar las expresiones como mal
intencionadas u ofensivas que reprodujeran estereotipos de género

hacia las mujeres.

46.  Por tanto, considerd que las personas en general deben tolerar las
manifestaciones de las personas adultas como pleno ejercicio al derecho
humano a la libertad de expresion. Aunado a que las expresiones no

fueron excesivas para considerarlas como violencia de género, pues no

13
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menoscabaron el ejercicio efectivo de los derechos politicos y
electorales de las denunciantes, o su imagen publica, ni limitaron o

anularon sus derechos.

47.  Por otra parte, también calific6 como fundado el agravio relativo

a la ponderacion entre la condicion de adulto mayor y el género mujer.

48. Para ello establecié el contexto y citdo las expresiones que

considero relevantes.

49. A partir de ello refiri6 que tales palabras no son de la entidad
suficiente para considerarlas violencia de género u hostigamiento

laboral, en virtud del contexto en que se materializaron.

50. Esto es, los hechos acontecieron en un ambiente laboral con una
carga de trabajo notable conforme a las atribuciones propias del

Consejo Municipal.

51. Ademas, sefialo que, con base en la experiencia, considerando
que en ambientes laborales con carga de trabajo considerables se puede
llegar a tener tensiones, no obstante, estas expresiones deben tolerarse
por las personas que originalmente denunciaron los hechos, en virtud
de que la parte actora pertenece a un grupo vulnerable al ser adulto

mayor.

52. Adicion6 que la autoridad responsable pasé por alto juzgar con
perspectiva de adulto mayor y realizar, conforme a un criterio de
proporcionalidad, un estudio de ponderacion de derechos, es decir, si el
sacrificio del derecho humano al trabajo, a la libertad de expresion de

una persona adulta mayor guarda una relacion razonable con la sancion

14
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de destitucion de cargo atendiendo a la gravedad de los hechos
denunciados y el contexto en que se realizaron, contra la perspectiva de

geénero.

53. Asi, atendiendo al citado criterio de proporcionalidad, el Tribunal
Electoral local sefial6 que se inclinaba en privilegiar los derechos de la
entonces parte actora por ser un adulto mayor, a fin de proteger su
estado de vulnerabilidad frente a los derechos de las personas que

presentaron las denuncias en su contra.

54. Lo anterior porque si bien se debe tener en cuenta la obligacion
de observar la condicion de vulnerabilidad en la que se encuentran las
personas de género mujer que denunciaron los hechos, a las cuales,
incluso, también se les debe dar una especial proteccion reforzada, se
debe tomar en cuenta la existencia de una brecha generacional entre

ambas calidades, por lo cual resulta idoneo acoger su pretension.

55. Enese sentido, sefialo que la responsable debid hacer un ejercicio
de ponderacion y nivelacion entre personas vulnerables como es el caso
de mujer y adulto mayor, tomando en cuenta su situacion de edad,

dependencia econémica del cargo del cual fue destituido.

56. De ahi que consider6 excesiva la destitucion que fue objeto la
parte actora, puesto que solo se basé de forma desproporcional en
sefialar que se actualizd un supuesto previsto en el Reglamento de
Designacion y Remocion de las y los funcionarios de los Consejos

Distritales y Municipales del OPLEV.

15



SX-JDC-384/2025 y acumulado

57. Perdiendo de vista que, en el caso de adulto mayor existe una
brecha generacional, la cual puede generar tensiones y malentendidos
hacia este tipo de personas mayores de edad, razén por la cual, todo
juzgador debe tener especial atencion en el tratamiento de los asuntos

en los que se vean involucrados este tipo de personas.

58. Por tanto, senal6 que juzgar con perspectiva de género no es una
excluyente para que pueda juzgarse, a su vez, con perspectiva de adulto
mayor, pues la SCIN ha sefialado que se debe proteger con mayor
intensidad sus derechos al estar frente a un hecho o decision que puede

menoscabar, transgredir o agravar su situacion de vulnerabilidad.

59. Refiri6 que llegaba a la determinacion de dar mayor valor a la
situacion de vulnerabilidad de los derechos de la parte actora frente al
juzgamiento con perspectiva de género, por lo cual, incluso, al ser
personas mayores de edad que se encuentran en estado de

vulnerabilidad, es que se debe respetar el derecho a emitir su opinidn.

60. De ahi que sefiald que, al ser una determinacion excesiva ante la
carencia de razonamientos que motiven que las expresiones materia de
denuncia son o no, permisibles por la condicién de adulto mayor es que

se consider6 fundado el agravio.

61. Finalmente, el agravio relativo a la valoracion probatoria lo
calific6 como fundado, esencialmente porque de lo previsto en el
Reglamento antes referido se tiene que la tnica forma de poder admitir
la prueba testimonial en el procedimiento de remocion es que se ofrezca

y aporte en acta levantada ante la o el fedatario publico, que la haya
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recibido directamente de las personas que declaran, siempre que queden

debidamente identificadas y se asiente la razon de su dicho.

62. En el caso, sefial6 que la Secretaria Ejecutiva del OPLEV
requirid a dos representantes partidistas, asi como a un consejero
municipal para que informaran si les constaban los hechos puestos en
conocimiento de la autoridad; diligencias con las cuales pretendio
allegarse de la informacion para el esclarecimiento de los hechos

puestos en su conocimiento.

63. En ese sentido refirid que en modo alguno se tomo en cuenta la
calidad de adulto mayor del actor, aunado a que indebidamente valoro6
como prueba testimonial los informes requeridos a las personas
senaladas, sin tener esa calidad, pues se trataba solamente de una

documental privada.

C. Marco normativo

Obligacion de Juzgar con perspectiva de género

64. Juzgar con perspectiva de género es un método de andlisis que
debe ser utilizado por las personas operadoras de justicia en todos
aquellos casos en los que el género puede ocasionar un impacto

diferenciado, y que, de acuerdo con la SCIN'?, debe ser utilizada para:

e Interpretar las normas y aplicar el Derecho, y
e Apreciar los hechos y las pruebas que forman parte de la

controversia.

12 Protocolo de la SCIN para juzgar con perspectiva de género.
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65. Incluso, la Primera Sala de 1a SCIN determiné que la perspectiva
de género obliga a leer e interpretar la norma tomando en cuenta los
principios ideoldgicos que la sustentan, asi como la forma en que

afectan, de manera diferenciada, a quienes acuden a demandar justicia.

13

66. De esta manera, la perspectiva de género es un enfoque de
analisis que nos permite mirar la realidad, identificando los roles que
asumen mujeres y varones en nuestra sociedad, asi como las relaciones
de poder y desigualdad que se producen entre ellos y ellas. Este analisis
nos posibilita conocer y explicar las causas que generan esas asimetrias

e injusticias derivadas, precisamente, del género.

67. Alrespecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio
un método para juzgar con perspectiva de género, el cual prevé que las

personas juzgadoras deben:!'4

e Identificar si existen situaciones de poder que por cuestiones de
género den cuenta de un desequilibrio entre las partes.

e Cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando cualquier
estereotipo o prejuicio de género.

e Si el material probatorio no es suficiente, ordenar las pruebas
necesarias.

e De detectarse la situacion de desventaja por cuestiones de género,
cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi como evaluar
el impacto diferenciado de la solucion propuesta para buscar una
resolucidn justa e igualitaria de acuerdo al contexto de desigualdad
por condiciones de género.

e Aplicar los estandares de derechos humanos; y

13 Tesis: la. XXII1/2014 (10a.). PERSPECTIVA DE GENERO EN LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. SU SIGNIFICADO Y ALCANCES. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 3, Tomo I, febrero de 2014, p. 677.

14 Tesis de jurisprudencia la./J. 22/2016 (10a.), de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA EN
CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA
DE GENERO”.
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e Procurar un lenguaje incluyente.

Perspectiva para juzgar con interseccionalidad

68. La interseccionalidad es un marco analitico que examina como
las diferentes circunstancias sociales se cruzan e interactian para crear
sistemas complejos de desigualdad o discriminacion; se refiere a
aquellos casos en que una persona pertenece a mas de un grupo en
situacion de exclusion, subrepresentacion o vulnerabilidad;'> cuando se
observa una interseccionalidad que genera una forma concreta de
discriminacién, requiere atencion y medidas especificas para

combatirla.

69. De hecho, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
reconocido que dicha interseccionalidad puede derivar en una forma
especifica de discriminacion'® por lo que los Estados deben poner en
practica politicas, acciones y programas que reconozcan y prohiban las

formas entrecruzadas de discriminacion y su impacto negativo.!”

70. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'® ha
establecido que en las controversias en las que se involucren los
derechos de personas que pertenecen a diversos grupos vulnerables, las
y los juzgadores estdn obligados a aplicar las herramientas mas utiles

para identificar situaciones de desigualdad material y de desventaja.

15 Véase sentencia del asunto SUP-RAP-47/2021.

16 Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298

17 Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359

18 Véase sentencia del amparo en revision 430/2020, de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.
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71.  Por lo que es necesario identificar la pertenencia a cada uno de
esos grupos y establecer la metodologia para proteger a las personas
que pertenecen a cada uno de ellos, pues a partir de ello es posible
comprender las obligaciones de los 6rganos jurisdiccionales en esos

asuntos.!?

72.  Para los casos en que se involucren los derechos de las mujeres
es indispensable adoptar la perspectiva de género, por lo que, las y los
juzgadores deben valorar los posibles efectos discriminatorios de
normas ¢ instituciones a través de elementos objetivos, de manera que

la perspectiva de género tendra una funcion correctiva.?’

73. Por tanto, el conocimiento de los factores de discriminacion a
partir del enfoque interseccional permite advertir la complejidad de la

forma en que la gente experimenta la discriminacion.

74.  Esto permite a su vez, identificar el contexto del caso y remover
aquellos obstaculos especificos generados por la combinacidon de esos
factores, que impiden el ejercicio pleno de los derechos de las personas

en situacion de desventaja.

75. Pues en el caso de la interseccionalidad de los factores de

discriminacidén o desventaja existe una situacion de desventaja mayor

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018. Serie C No. 351

20 Véase tesis XL'V/2014 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro:
“IGUALDAD JURIDICA SUSTANTIVA O DE HECHO. LA NEGATIVA DE APLICAR EN
FORMA DIFERENCIADA UNA SANCION PENAL A UNA INCULPADA POR LA MERA
CIRCUNSTANCIA DE SER MUJER, NO IMPLICA UNA VIOLACION A ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL”.
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respecto de aquellos casos en los que sOlo se presenta uno de esos

elementos.?!

76. De manera que resolver los juicios a partir de una perspectiva de
interseccionalidad es indispensable para la funcion jurisdiccional, pues
a partir de ella es posible tutelar los derechos a la igualdad, no
discriminacién y acceso a la jurisdiccion, con el objeto de minimizar
las desventajas y desigualdades que imperan en la sociedad y, asi,

eventualmente lograr la igualdad sustantiva.

77.  Por ello, debido a que la interseccionalidad o la aparicion de
multiples factores de discriminacion o desventaja agravan la situacion
de vulnerabilidad de las personas es necesario que esta Sala Regional
tome medidas para otorgar una proteccion reforzada que garantice el
derecho de acceso a la justicia y el pleno ejercicio de sus derechos

politico-electorales.

D. Postura de la Sala Regional

78. A juicio de este drgano jurisdiccional los agravios expuestos por
la parte actora son fundados y suficientes para revocar la sentencia

controvertida, en atencién a las siguientes premisas:

a) El Tribunal local falté a su deber de juzgar con perspectiva de
género ¢ interseccional, al solo valorar la situacion de

vulnerabilidad del denunciado.

2l En la Encuesta Nacional sobre Discriminacion 2022 se reconoce que la acumulacion de
caracteristicas de vulnerabilidad agravan las desventajas de las personas que las sufren.
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b) La situacion de vulnerabilidad aducida por el actor en la instancia

previa no es suficiente para desestimar las conductas acreditadas.

79. A partir de tales premisas, se concluye que tal actuar se tradujo
en el dictado de una resolucidn contraria al marco constitucional y legal
que sefiala la obligacion de las autoridades jurisdiccionales de juzgar
con perspectiva de género, atendiendo, entre otras cosas, al contexto,

las probanzas y las personas involucradas.

80. En ese sentido del analisis exhaustivo de la sentencia
controvertida, esta Sala Regional advierte que, la autoridad responsable
basd6 su determinaciéon de revocar la resolucion impugnada,
esencialmente en que el entonces actor, pertenece a un grupo en
situacion de vulnerabilidad al ser un adulto mayor, sin ponderar la
calidad de las denunciantes y por tanto sus derechos como victimas y
situaciones de vulnerabilidad desde una vision integral, lo cual se

tradujo en un analisis sesgado e incompleto.

81. Se sostiene lo anterior porque el TEV declaré fundados los
agravios relativos a la indebida valoracion probatoria, esencialmente
porque desde su perspectiva el OPLEV no fundé ni motivd su
determinacion, ello, porque carecia de preceptos legales aplicables a los
hechos puestos a su conocimiento, pero tomando en cuenta la condicion

del grado de vulnerabilidad como adjunto mayor del denunciado.

82. Adicional a ello, senald que se vulner6 la libertad de expresion
del denunciado, porque desde su Optica las manifestaciones realizadas,
en su condicion de adulto mayor no deben ser consideradas como

violencia de género u hostigamiento, contrario a ello, deben ser
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toleradas bajo el ejercicio de la libertad de expresion, aunado a que a
juicio del Tribunal local no fue un ataque verbal ofensivo en el entorno
laboral, sino que se dieron en un contexto del quehacer diario y

convivencia laboral, por lo cual los considerd permisibles.

83. Aunado a ello refirid6 que las expresiones no se consideran
intencionadas u ofensivas que reprodujeran estereotipos de género

hacia las mujeres.

84. Lo anterior al considerar que las personas en general deben
tolerar las manifestaciones de las personas adultas mayores como pleno

ejercicio a su libertad de expresion.

85. Ademas, sefialo que era necesario realizar una ponderacion entre
la condicion de adulto mayor del entonces actor y el género mujer,
refiriendo que del andlisis de las expresiones denunciadas, tales
palabras no eran de la entidad suficiente para considerarlas violencia de
género u hostigamiento laboral en virtud de que acontecieron en un
ambiente laborar con carga de trabajo notable, lo cual puede llegar a
genera tensiones, aunado a que las expresiones deben ser toleradas por

las denunciantes en virtud de que el denunciado es un adulto mayor.

86.  Asi, refiri6 que, atendiendo al citado criterio de proporcionalidad,
se inclinaba en privilegiar los derechos de la entonces parte actora por
ser un adulto mayor, a fin de proteger su estado de vulnerabilidad frente
a los derechos de las personas que presentaron las denuncias en su

contra.
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87. Por tanto, refiri6 que la destitucion impuesta al denunciado fue
desproporcional y excesiva, pues se perdid de vista que en el caso de
adulto mayor existe una brecha generacional con las denunciantes, que
puede generar tensiones y malos entendidos, por lo que las personas
juzgadoras deben tener especial atencion en el tratamiento de los

asuntos en que se involucren a este grupo de personas.

88. Hasta aqui, tales consideraciones ponen en evidencia que los
argumentos dados por el Tribunal Electoral local se basan, en su
mayoria, en la calidad de adulto mayor del actor, dejando de analizar
los hechos, las conductas acreditadas, las pruebas aportadas, asi como
el hecho de que quienes denunciaron son dos mujeres, aunado a que una
de ellas, desde la instancia administrativa, hizo saber su calidad de

persona neurodivergente.

89. Cuestiones que no fueron tomadas en cuenta y valoradas por la
autoridad responsable, pues incluso de la sentencia controvertida se
advierte que no se realizd propiamente un analisis de la resolucion
emitida por el OPLEV, sino que su determinacion se basé en
argumentos que en su mayoria se sustentan en la calidad de adulto
mayor del entonces actor y no en las consideraciones dadas por el

Consejo General del OPLEV para sustentar su decision.

90. Y mucho menos en el hecho de que las denunciantes son mujeres
y una de ellas tiene una discapacidad, cuestion que debio6 atender a partir
de un analisis con perspectiva de género e interseccional y que resultaba

indispensable para poder emitir una sentencia apegada a derecho.

24



mnos e,

305@ zéﬁ ¥

{-,
(x_]

wuﬂ’ &
¢ %%c,, M

SX-JDC-384/2025 y acumulado
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
XALAPA

91. Esto es asi porque cuando se esta ante asuntos que impliquen la
posible vulneracion del derecho de las mujeres a vivir una vida libre de
violencia, las autoridades jurisdiccionales se encuentran obligadas a
realizar un andlisis integral, utilizando siembre como herramienta

metodologica la perspectiva de género.

92. Lo anterior implicaba la obligacion de la autoridad responsable
de realizar un andlisis contextual y sustantivo de los hechos y conductas
que en un primer momento fueron denunciadas y que fueron acreditadas
por el OPLEV, a efecto de determinar si fue correcto o no, lo decidido
por la autoridad administrativa, pues se debe tener presente, que la
controversia surgi6 a partir de los hechos denunciados por las ahora
actoras y que, en la determinacion de la autoridad electoral
administrativa, constituyeron violencia de género y hostigamiento

laboral.

93. Sin embargo, como ya se refirio, el Tribunal local lejos de
analizar el asunto con perspectiva de género, justifico su decision de
revocar la resolucion impugnada, principalmente, a partir de un analisis
de la condicion de adulto mayor del denunciado, cuestion que se estima

incorrecta.

94. Ahora, lo anterior no quiere decir que la condicién de adulto
mayor del denunciado no deba ser tomada en cuenta, pues si bien esto
es relevante, no puede ser el unico enfoque de analisis en el presente

Ccaso.

95. Pues tal condicién no eximia a la autoridad responsable de

analizar el caso bajo una perspectiva de género, especialmente cuando
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se trata de un asunto en el que se involucran dos mujeres como victimas

y una de ellas, ademas, es una persona con neurodivergencia.

96. En otras palabras, el Tribunal local no podia, bajo el argumento
de que estaba juzgando con perspectiva de adulto mayor y apegado, a
su decir, a un criterio de proporcionalidad, atender el caso tomando en
cuenta solo la calidad del actor en esta instancia, pues ello se tradujo en
un andlisis sesgado e incompleto de la controversia, al realizar un

enfoque parcial.

97.  Ahora, el privilegiar solamente la condicion de adulto mayor del
denunciado, sin ponderar los derechos de las denunciantes desde un
enfoque integral, se traduce en un enfoque sesgado que no solo impacta
un incorrecto analisis del caso, sino que incluso reproduce estereotipos
y omisiones estructurales que agravan la situacion de las victimas al
invisibilizarles, lo que no solo distorsiona el andlisis de la controversia,
sino que afecta directamente su derecho de acceso a la justicia efectiva,
aunado a que se traduce en una omision de deberes constitucionales y

convencionales de la autoridad responsable.

98. Ademds, como ya se adelantd, para esta Sala Regional, la
situacion de vulnerabilidad aducida por el denunciado no es suficiente

para desestimar las conductas acreditadas en sede administrativa.

99. Lo anterior es asi, en principio porque los agravios expuestos ante
la instancia previa no iban dirigidos a negar que los hechos denunciados
sucedieron, sino que la decision del Instituto Electoral local lo dejaba

sin medios de subsistencia, lo cual sucedié al pasar por alto su condicion
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de adulto mayor y no tomando en cuenta que su trabajo era su fuente de

subsistencia.

100. Ademas, refirio que tal y como lo sefial6 en su escrito de alegatos,
desconocia que una de las denunciantes padece autismo y no estaba
obligado a conocer tal padecimiento, sin embargo, sefiald que ¢l trata a
todas las personas con respeto, pues de no ser asi, esto es, si se
comportara como a su decir se sefiala en la resolucion ya tendria algin
procedimiento administrativo en su contra o alguna denuncia por
violencia de género o algiin procedimiento de remocion por parte de las

diversas autoridades en las que ha trabajado.

101. Por otro lado, sefiald6 que negaba categdricamente que las
condutas que se le imputan sean de la gravedad que asegurd6 la autoridad
administrativa, aunado a que no presentaron ninguna prueba fehaciente,
contundente, eficaz, idonea y 1util que pruebe que las condutas
imputadas traen como consecuencia la remocidén de su cargo, pues
desde su perspectiva su comportamiento en relacion con las
denunciantes “por unas sillas” no encuadra en la hipotesis normativa

relacionada con violencia de género y hostigamiento laboral.

102. Otro argumento del entonces actor se centrd en senalar que el
hecho de cuestionar a una consejera municipal respecto a una tematica
de trabajo, deber ser interpretado bajo parametros de libertad de
expresion, pues deben considerarse de interés publico y por tanto,
forman parte del debate politico, por lo que consideré que las y los
consejeros no pueden ser reconvenidos por las expresiones que hacen

en torno a cuestiones de trabajo del Consejo Municipal.
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103. Asi, estim6 que las y los consejeros que integran los consejos
municipales son servidores publicos y por tanto, se debe admitir la
disminucion de la proteccion a su vida privada, porque al aceptar
voluntariamente el cargo se exponen al escrutinio publico, deben tener

criterio amplio y no represivo.

104. En ese sentido, refirid que se debia hacer un ejercicio de
ponderacidn y nivelacion entre grupos en situacion de vulnerabilidad y,
por tanto, se debia ponderar la proteccion de su calidad de adulto mayor
respecto a dos valores fundamentales, el derecho a no ser discriminado
y, el ejercicio pleno de sus derechos politico-electorales a integrar una

autoridad electoral.

105. Ademas, refiri6 que en el caso, existia tension entre el derecho a
la libertad de expresion empleada por un adulto mayor en relacion con
la intimidad de una servidora publica, concluyendo que, si bien se debe
combatir la violencia de género y el hostigamiento laboral, la autoridad
administrativa no debe confundir arbitrariamente las expresiones
empleadas en uso legitimo de la libertad de expresion, con ofensas o
humillaciones que implican la violencia de género, como

indebidamente lo hizo el Consejo General del OPLEV.

106. Finalmente, respecto a las pruebas sefialdo que la autoridad
responsable, con el “supuesto” cimulo de pruebas que dice haber
obtenido para comprobar la supuesta violencia de género y el
hostigamiento laboral, lo inico que probd es que hubo un debate entre
la consejera y €1, aunado a que las pruebas aportadas por la denunciante
en relacion con la prueba testimonial son meros indicios que aun

concatenados entre si no hacen prueba plena.
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107. Aunado a que en materia electoral tanto la prueba confesional
como los testimonios no son elementos de prueba que se desahoguen
ante la autoridad administrativa, sino que deben ser levantados por
fedatario publico, por lo que las testimoniales que obran en el
expediente no son idoneas ni eficaces para demostrar los hechos que se

le imputaron.

108. Abhora, contrario a lo argumentado por el Tribunal local y en
atencion a los argumentos expuestos por el entonces actor, es que esta
Sala Regional considera que la decision del OPLEV fue correcta, ya
que la condicion de vulnerabilidad del denunciado si fue planteada en
el procedimiento de remocidn, sin embargo, ni tal condicidén, ni lo
argumentado en la instancia previa son suficientes para desestimar los

hechos de violencia y hostigamiento que se acreditaron.

109. Lo anterior porque el hecho de pertenecer a una categoria
sospechosa o grupo vulnerable no implica que se deba hacer una

distincién a favor del denunciado, precisamente por dicha calidad.

110. Pues en el caso, si bien el actor plantedé ante la autoridad
administrativa, al momento de formular sus alegatos, su condicion de
adulto mayor, lo cierto es que ello lo hizo valer en relacidon con las
incidencias suscitadas con respecto a la discusion por una silla, la cual,
dada su condicion, considerd6 que resulta imprescindible al tener
impedimento para estar mucho tiempo de pie, por problemas de salud

derivados de su edad.

111. Ahora, no se desconoce que la persona denunciada se ostento

como adulto mayor, sin embargo, tal condicion por si sola, no se traduce
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en que el tratamiento o conocimiento del procedimiento instaurado en
su contra debid ser especial o debia atenuarse el andlisis de su

responsabilidad.

112. Lo anterior porque el entonces Consejero Municipal fue
denunciado por actos de violencia de género y hostigamiento, y en
atencion al articulo 1° de la CPEUM vy diversos tratados internacionales
en materia de derechos humanos sefalan el principio de igualdad y no
discriminacién, asi como la obligacidn del Estado de prevenir, investiga
y sancionar todas las formas de violencia, especialmente aquellas que

se encuentran dirigidas a mujeres.

113. En ese sentido, el hecho de que el denunciado pertenezca a un
grupo vulnerable no es una justificacion para excluirlo de un analisis
sobre las conductas que se le atribuyeron y se acreditaron y, mucho

menos es un eximente de responsabilidad.

114. Esto es asi porque, hacer prevalecer tal condicion y ademads
ponderarlo por encima de los derechos de las victimas, para efecto de
realizar un andlisis de las condutas que se le atribuyeron, supone una
vulneracion al principio pro persona consagrado en el articulo 1° de la
CPEUM, aunado a que como se refirid6 en paragrafos anteriores, con
ello también se configura una forma de omision estructural que
perpetuaria la desigualdad historica que enfrentan las mujeres en los
espacios publicos y sobre todo, al momento de que se conoce de los

medios de impugnacion presentados por este género.

115. En otras palabras, la condicidon de adulto mayor del denunciado

no puede considerarse una atenuante que justifique un trato que
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minimice las conductas denunciadas, sin que esto se traduzca en una
vulneracion a la igualdad sustantiva, pues ello llevaria al extremo de
considerar que esa sola condicién permite prodigar cualquier tipo de

trato hacia las mujeres sin poderle ser atribuida responsabilidad alguna.

116. En ese sentido, contrario a lo referido por el Tribunal local, se
considera correcto que el analisis de la autoridad administrativa se
centrara en la calidad de las denunciadas, esto es, basado en un analisis
con perspectiva de género e interseccional, al tomar en cuenta para
efecto de analizar los hechos denunciados, también la condicion de
discapacidad de una de las denunciantes, asi como en los hechos
denunciados y las probanzas que obran en autos, en cumplimiento a los

principios de legalidad, igualdad y acceso efectivo a la justicia.

117. De ahi que, en el caso, la situacion de vulnerabilidad planteada
por el entonces denunciado ante el Instituto Electoral local no sea
suficiente para desestimar las conductas que se acreditaron, mas aun,
cuando, ante el Tribunal local, el propio denunciado endereza

argumentos que no logran desvirtuar las conductas que se le atribuyen.

118. Esto es asi porque como ya se relatd, de lo expuesto en su
demanda local se advierte que sus argumentos son dirigidos a insistir
en que los hechos que acontecieron se dieron bajo el manto protector
de la libertad de expresion, o que las probanzas que se allegaron al
expediente no son suficientes para acreditar la violencia de género y el

hostigamiento.

119. Ademas, el actor no niega que los hechos acontecieron, sino que

sus argumentos van encaminados a minimizar las conductas pues bajo
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su Optica las expresiones hechas son bajo el amparo de la libertad de
expresion en su condicidon de adulto mayor y tomando en cuenta que las

actoras son servidoras publicas.

120. Sin embargo, tales argumentos no son suficientes para desestimar
la acreditacion de las conductas, mas aun cuando no confronta de
manera directa las consideraciones dadas en su momento por la

autoridad administrativa.

121. Respecto a la tematica de libertad de expresion con la cual el
Tribunal local justifica el actuar del denunciado, es necesario sefialar
que si bien es cierto las personas que ocupan cargos publicos —como
en el caso— estan expuestas a un mayor escrutinio de la ciudadania e
incluso a criticas severas respecto al ejercicio de sus funciones, también
lo es que dicho escrutinio refiere al ejercicio de labores publicas de cara
a la ciudadania o al debate publico, no asi, a un permiso para violentar
u hostigar a mujeres en cargos de autoridad, por sus propios

compaiieros de trabajo.

122. En  efecto, la jurisprudencia 46/2016, de rubro:

“PROMOCIONALES PROTEGIDOS POR LA LIBERTAD DE
EXPRESION. CRITICAS SEVERAS Y VEHEMENTES AL MANEJO DE
RECURSOS PUBLICOS” 22, sin embargo, esto no puede ampliarse para

justificar conductas como la violencia politica o el hostigamiento
laboral, como incorrectamente lo hizo el TEV, pues no se debe perder
de vista que, en el caso, tales conductas no se desplegaron por la

ciudadania, sino por otro funcionario publico en el espacio laboral.

22 Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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123. En ese entendido, se debe tener claro que, bajo el amparo de la
libertad de expresion, no puede sostenerse conductas que impactan en
el ejercicio de los derechos de las mujeres como en el caso, ejercer su
cargo libre de violencia politica en razoén de género y de hostigamiento

laboral.

124. Esto es asi, porque no se trata de escrutinio ciudadano como tal,
sino de conductas de un servidor publico dentro de un espacio laboral,
hacia otras servidoras publicas, aunado a que, incluso en atencion al
escrutinio a que estan sometidas como servidoras publicas, esto no
legitima el uso de ese derecho como una herramienta para ejercer
conductas que atenten contra la dignidad de las mujeres que también

gjercen un cargo publico.

125. Al respecto, también es importante sefialar que la libertad de
expresion tiene como limite, entre otras cosas, la dignidad de las
personas, y no puede invocarse como escudo para lesionarla,

especialmente en el entorno laboral e institucional.?3

126. De ahi que no es juridicamente valido que el Tribunal local
justificara el actuar del denunciado bajo el amparo de la libertad de

expresion dada su condicion de adulto mayor.

23 Esto es la razén esencial de la tesis 1V.10.A.38 A (11a.), de rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION Y DE PENSAMIENTO. EL DERECHO A EXPRESAR DE MODO ORAL O
ESCRITO LO QUE SE PIENSA O SE QUIERE DECIR NO ES ABSOLUTO Y
ENCUENTRA COMO LiMITE EL RESPETO A LA DIGNIDAD, A LA HONORABILIDAD
Y A NO MENOSCABAR LA FAMA PUBLICA, PUES CUANDO TALES DERECHOS
HUMANOS SON AFECTADOS O SE INDUCE A GENERAR LA CREENCIA DE MALA
ACTUACION Y SE PREGONA LA MALA CONDUCTA, EL ESTADO TIENE EL DEBER
DE INTERVENIR DE INMEDIATO Y DECRETAR LA SUSPENSION DE PLANO EN
DEFENSA DE ESOS DERECHOS POR SER UN IMPERATIVO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 1o. Y 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS”. Consultable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2027103
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127. Adicional a ello, con respecto a las probanzas, tanto el Tribunal
local como el denunciado pierden de vista que la autoridad
administrativa, al realizar la valoracion correspondiente, sefal6d que si
bien al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos el denunciado
objetd las pruebas testimoniales que formaron parte del expediente,
refiriendo que las mismas no tienen alcance probatorio al no haberse
desahogado ante fedatario publico, lo cierto es que tal autoridad sefialo
que al tratarse de un asunto en el que los derechos de las mujeres pueden
verse vulnerados ante una exigencia probatoria que pudiera obstaculizar
el acceso a la justicia, en atencidn al deber de juzgar con perspectiva de

género considero otorgarle valor probatorio a dichas testimoniales.

128. Esencialmente porque el deber de juzgar con perspectiva de
género implica reconocer y analizar como las normas, practicas y
estereotipos pueden influir en la situacion legal que se esta juzgando y
como estds pueden afectar desproporcionadamente a las mujeres ya

otros grupos vulnerables.

129. Ademas, porque en el caso tales probanzas son coincidentes en
describir los hechos de la forma en que fueron expuestos por una de las
denunciantes, destacando que es un hecho no controvertido que la
denunciante y el denunciado coincidieron con motivo de la actividad
del conteo y sellado de las boletas, y que, derivado de la obstruccion de
una silla al acceso de la bodega, sostuvieron una discusion, siendo las

frases emitidas por el denunciante las que se controvirtieron.

130. A partir de ello, sefiald que al tratarse de un asunto en el que se
sometia a examinacion la posible afectacion a los derechos de las

mujeres, el estdndar probatorio debia ser flexible.
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131. Consideraciones que, contrario a lo sefialado por el Tribunal local
se estiman correctas, pues esta Sala Regional ha sostenido?* que en los
casos de cualquier tipo de violencia politica contra las mujeres, dada su
naturaleza, no se puede esperar la existencia cotidiana de pruebas
testimoniales, graficas o documentales que tengan valor probatorio
pleno, y en las cuales se advierta de manera directa las situaciones
expuestas por las victimas, es por ello por lo que la aportacion de
pruebas de la victima constituye una prueba fundamental sobre el

hecho.

132. Por lo que, si excepcionalmente, de la demanda o las constancias
se advierte la identificacion de personas que presuntamente
presenciaron por medio de sus sentidos la expresion de frases o
reproduccion de estereotipos denunciados, las autoridades locales, tanto
administrativas como jurisdiccionales, tienen el deber reforzado de
atenderlo e investigar al respecto y, evidentemente, tomarlo en cuenta
al momento de resolver el asunto, valorandolo con perspectiva de

genero.

133. En ese sentido, para el caso, las testimoniales cobran relevancia
al estar ante manifestaciones de actos de violencia politica por razon de
género, que, al enlazarse a cualquier otro indicio o conjunto de indicios
probatorios, aunque no sea de la misma calidad, en conjunto puede

integrar prueba circunstancial de valor pleno.

134. Bajo ese enfoque, la valoracion de las pruebas en casos de VPG

debe realizarse con perspectiva de género, en el cual no se traslade a las

24 Ver SX-JDC-351/2025.
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victimas la responsabilidad de aportar lo necesario para probar los
hechos, y, procesalmente, flexibilizar la admision en el ofrecimiento de
las pruebas, inclusive, perfecciondndolas o requiriendo aquellas que

lleven a dilucidar la verdad.

135. En ese sentido, si bien como lo seniald el Tribunal local, el
Reglamento para la Designacion y Remocion de las y los funcionarios
de los Consejos Distritales y Municipales del OPLEV senala las
probanzas que serdn admitidas en el procedimiento de remocion, entre
otras, la testimonial cuando se ofrezca en acta levantada ante la o el
fedatario ptblico y, en el caso, tales testimoniales fueron requeridas por
la Secretaria Ejecutiva del OPLEV, lo cierto es que ello se estima

apegado a derecho.

136. Esto es asi porque como ya se refirid, cuando las autoridades se
encuentran analizando un asunto en el que plantee la posible
vulneracion a los derechos de las mujeres, como en el caso, se debe
flexibilizar la admision en el ofrecimiento de pruebas, aunado a que es
deber reforzado de las autoridades que, en este tipo de asuntos, se

atienda e investigue.

137. De ahi que esta Sala Regional encuentre justificado el actuar de
la autoridad administrativa para efecto de recabar pruebas que,
adminiculadas con el dicho de las actoras y demas probanzas, trajeron
como consecuencia la acreditacion de violencia de género y

hostigamiento laboral.

138. Aunado a que, se debe tener en cuenta que el analisis de las

pruebas testimoniales como elementos indiciarios, no hicieron prueba
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plena en lo individual, sino que fueron valorados dentro de un analisis

integral y contextual del asunto.

139. Al respecto, es necesario referir que, en atencion a la

jurisprudencia 24/2024 de rubro “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON
DE GENERO. DEBE ANALIZARSE DE MANERA INTEGRAL Y
CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS”; en asuntos donde

se denuncia violencia politica de género —como en el presente caso—
, el organo jurisdiccional esta obligado a adoptar una perspectiva
reforzada, que incluya la valoracion contextual del expediente, a fin de
identificar si existen elementos indirectos o indiciarios que, en su
conjunto, permitan advertir patrones de exclusion, discriminacion o

coercion.

140. De ahi que tales testimoniales, asi como el dicho de las victimas
adquirieron un valor probatorio indiciario el cual no fue desvirtuado con
prueba alguna en contrario y que, a partir del analisis bajo un enfoque
contextual e integral en su conjunto, esto es, sin fragmentar los hechos,

fueron suficientes para la acreditacion de las conductas.

141. Aunado a que contrario a ello, si bien el denunciado intentd
desvirtuar las pruebas recabadas en el procedimiento de remocidn, esto
fue respecto a la forma en que fueron ofrecidas y en su momento
recabadas, sin embargo, no aport6 elementos de prueba para desvirtuar

los hechos denunciados, contrario a ello, los admite.

142. Por otra parte, del escrito de demanda de una de las actoras se
advierte que endereza argumentos relativos a la vulneracion al principio

de imparcialidad, esencialmente porque, desde su Optica, uno de los
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magistrados que integran el oOrgano jurisdiccional local tiene una
relacion de amistad con el denunciado y, por tanto, debid abstenerse de

conocer de la controversia.

143. Al respecto, esta Sala Regional califica como infundado tal
planteamiento, en principio porque lo que se estd sefialando es un
posible impedimento de un magistrado para conocer del asunto, por lo
que, en todo caso, se tuvo que solicitar ante la instancia local, sin que

se advierta que lo hubiera senalado en su escrito de tercera interesada.

144. Aunado a lo anterior, debe tomarse en cuenta que, en todo caso,
la resolucién controvertida fue emitida por el TEV como o6rgano

colegiado, esto es, mediante deliberacion conjunta.

145. Lo que implica que lo decidido en la resolucion no corresponde
a uno solo de sus integrantes, sino al resultado del anélisis, discusién y
aprobacion del total de las magistraturas que integran el TEV, de ahi
que la sola participacion del magistrado como integrante del 6rgano

colegiado, no trae como consecuencia alguna irregularidad.

146. En conclusion, ante lo fundado de los agravios lo procedente es,
revocar la sentencia impugnada y, en consecuencia, confirmar la
resolucion emitida por el Instituto Electoral local, que decidi6é remover

al denunciado de su cargo como Consejero Municipal.

147. Ahora bien, a partir de lo expuesto esta Sala Regional considera
necesario precisar que la presente sentencia reviste el caracter de

declarativa, pues dado el sentido de la presente, se reconoce la
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existencia de una vulneracidn a los derechos fundamentales de las

actoras.

148. Sin embargo, dadas las circunstancias especificas del caso, no es
posible que las actoras alcancen como pretension la subsistencia de la

destitucion que en un primer momento fue dictada por el OPLEV.

149. Lo anterior es asi porque el acto cuya validez pretenden subsista,
estd relacionado con la integracion de un 6rgano colegiado temporal,
esto es, un Consejo Municipal, a la fecha en que se emite la presente

sentencia, concluy¢ sus funciones.

150. Se corrobora lo anterior con lo informado por el Secretario
Ejecutivo del OPLEV, quien —derivado del requerimiento formulado
por el Magistrado Instructor— sefialo que el Consejo Municipal 89 con
sede en Xalapa ya no se encuentra en funciones a partir del dieciséis de
julio del presente afio. Por tanto, también informé que solamente
subsisten las figuras de presidencia y secretaria, con la finalidad de

realizar diversos tramites.

151. En ese sentido, a la fecha de la emision de la presente resolucion,
el consejero denunciado ya no se encuentra en funciones derivado de la
disolucion del consejo municipal, lo que implica que el cargo ha dejado

de existir.

152. En este aspecto, resulta juridicamente inviable que las actoras
alcancen su pretension, debido a que no es posible materializar el efecto

juridico pretendido, esto es, la remocidn respecto de un cargo que ya no
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existe y que, en consecuencia, ya no es ocupado por el entonces

denunciado ni por ninguna otra persona.

153. Sin embargo, esta Sala Regional, derivado del anélisis de la
controversia, concluye que las actoras fueron victimas de conductas
constitutivas de hostigamiento laboral por parte de Luis Carlos Jakez
Gamallo en el ejercicio de sus funciones como Consejero Municipal del

89 Consejo Municipal con sede en Xalapa, Veracruz.

154. En atencion a lo anterior, esta sentencia tiene caracter
declarativo, pues su finalidad al momento en que se dicta es el
reconocimiento formal y juridico de la vulneracion a los derechos
fundamentales de las actoras, esto debido a la imposibilidad material y
juridica de que subsista la remocidn del denunciado en el cargo, por las

razones ya expuestas.

155. Ahora bien, al advertir que las actoras tienen una pretension
sancionatoria y con el objeto otorgar certeza sobre los hechos ocurridos
y sus consecuencias juridicas, asi como contribuir a la reparacion
simbolica y a la no repeticion de este tipo de practicas, ante la
imposibilidad material presentada ante esta Sala Regional, es que se
considera necesario que se remitan los escritos de denuncia presentados
por las actoras, al Instituto Electoral local, para que en el ambito de sus
atribuciones, conozca mediante un procedimiento especial sancionador

de las conductas denunciadas.

156. Por otra parte, del escrito de demanda se advierte que las actoras

solicitan el ditado de medidas de reparacion integral.
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157. Al respecto, se considera que, ante esta instancia, la /itis se acota
al analisis sobre la remocidn del cargo que ostentaba el denunciado, por
lo que, en todo caso, serdn materia de analisis y pronunciamiento en el

procedimiento especial sancionador.

158. En otro orden de ideas, la parte actora refiere que fue incorrecto
que el TEV de forma reiterada, innecesaria y sin resguardo procesal
sefiald6 su nombre en la sentencia controvertida, lo que a su
consideracion constituye un acto de revictimizacion institucional,
debido a que se puede incrementar los riesgos de exposicion,

estigmatizacion y afectacion a su integridad.

159. Al respecto, esta Sala Regional considera que, si bien se trata de
un derecho que pudo hacer valer en su escrito de terceria ante la
instancia local, lo cierto es que, tal omision no impide que se pueda
satisfacer tal solicitud planteada en esta instancia, al encontrarse

vinculada con su derecho a la proteccion de sus datos personales.

160. Al respecto la Sala Superior del TEPJF? ha sefialado que el
objeto de la proteccion juridica de los datos personales, como derecho
publico, se convierte en una garantia oponible por la ciudadania al
poder estatal, respecto de aquellos que se le reconocen como propios, y
los autoriza a restringir el conocimiento o difusion de los mismos o su
uso por terceros, al constituir informacion esencialmente confidencial,
ya que compete a cada individuo disponer de los datos que
corresponden a su ambito personal, tornandolos “‘sensibles” a su

difusion por cualquier ente.

2 Ver SUP-JDC-1235/2025 y acumulados.
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161. Lo anterior sustentado en la Ley General de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados, en su articulo 3.26

162. Por tanto, en atencidn a tal normativa y a lo previsto en el articulo
6°, apartado A, fraccion II de la Constitucion Politica federal, es que se
considera procedente ordenar al TEV que, en cumplimiento a las
obligaciones constitucionales y legales en materia de proteccion de
datos personales, elabore y publique la version publica de la resolucion
controvertida, asi como de cualquier otra actuacion publica que
contenga datos personales de la parte actora y, en todo caso, los

sustituya.

163. Finalmente, no pasa inadvertido para esta Sala Regional que, el
medio de impugnacion local fue promovido ante el TEV el tres de junio
de la presente anualidad, mientras que el nueve de junio siguiente tuvo
por recibidas las constancias relativas al medio de impugnacion; sin
embargo, la sentencia ahora controvertida fue dictada hasta el once de
julio siguiente, esto es, mas de un mes después de la presentacion de la

demanda.

164. Por tanto, se conmina al Tribunal Electoral del Estado de
Veracruz para que actlie con mayor diligencia en aquellos asuntos

donde se involucren derechos de personas que se encuentren dentro de

26 E] cual prevé lo siguiente:

IX. Datos personales: Cualquier informaciéon concerniente a una persona fisica identificada o
identificable. Se considera que una persona es identificable cuando su identidad pueda determinarse
directa o indirectamente a través de cualquier informacion;

X. Datos personales sensibles: Aquellos que se refieran a la esfera mas intima de su titular, o cuya
utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacion o conlleve un riesgo grave para éste. De
manera enunciativa mas no limitativa, se consideran sensibles los datos personales que puedan
revelar aspectos como origen racial o étnico, estado de salud presente o futuro, informacion genética,
creencias religiosas, filosoficas y morales, opiniones politicas y preferencia sexual.
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alguna categoria sospechosa contemplada en el articulo 1° de la

Constitucion Politica federa, y més aun, cuando se involucren tematicas

como Violencia Politica en Razon de Género.

SEXTO. Efectos de la sentencia

165. Al haberse calificado como fundados los agravios bajo andlisis,

lo procedente conforme a derecho es revocar la sentencia controvertida

y, dictar los siguientes efectos:

II.

I11.

Se confirma la resolucion de primero de junio emitida por

el Consejo General del OPLEV.

Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional la remision de los escritos de denuncia
presentados por la parte actora, al OPLEV, para que en el
ambito de sus atribuciones conozca de las conductas
denunciadas a través de un procedimiento especial

sancionador.

Se ordena al TEV la elaboracién de una version publica
de la sentencia controvertida, asi como de cualquier otro
documento publico que contenga datos personales de la

parte actora, a efecto de que sean sustituidos.

SEPTIMO. Proteccion de datos

166. Considerando que la resolucion impugnada versa sobre

cuestiones de VPG y hostigamiento laboral cometida en perjuicio de la

parte actora, se considera necesario, de manera preventiva la emision
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de una version publica provisional de la sentencia donde se protejan sus
datos personales, hasta en tanto el Comité de Transparencia de la Sala

Superior determine lo conducente.

167. Esto, con fundamento en los articulos 3, fraccion XIII y 22,
fraccion 1X, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, asi como en atencion a lo que establece
el articulo 3 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida

Libre de Violencia.

168. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacién relacionada con el tramite y sustanciacion de estos

juicios, se agregue al expediente para su legal y debida constancia.

169. En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

170. Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente SX-JDC-385/2025, al diverso
SX-JDC-384/2025, por ser éste el mas antiguo. En consecuencia,
agréguese copia certificada de los puntos resolutivos de la presente

sentencia a los expedientes de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos

precisados en el considerando respectivo.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

este expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, Eva Barrientos Zepeda, presidenta, Enrique
Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila, quien actia en
funciones de magistrado, ante Mariana Villegas Herrera, secretaria

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, sustanciacién y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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