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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL
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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintisiete de mayo de

dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania promovido por Isabel Méndez
Javier?, quien se ostenta como Sindica Municipal del Ayuntamiento de
Villa de Zaachila, Oaxaca, para controvertir la sentencia emitida el pasado
tres de mayo, por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca’, en el
expediente JDC/192/2023 que, entre otras cuestiones, acreditd la
obstruccion al ejercicio del cargo que ostenta la promovente, por parte del
presidente municipal e integrantes del cabildo pertenecientes al

mencionado ayuntamiento, asimismo declard inexistente la violencia

! En adelante podra citarse como juicio de la ciudadania.
2 En adelante actora, parte actora, promovente.
3 En adelante TEEO
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politica en razén de género alegada.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina sobreseer el juicio al actualizarse la causal de
improcedencia relativa a la extemporaneidad ya que la demanda se recibid
en esta Sala Regional fuera de los cuatro dias previstos por la Ley General

de Sistema de Medios de Impugnacion.

ANTECEDENTES
I. Contexto

De lo narrado por la actora en su escrito de demanda, asi como de las
demas constancias que integran el expediente del presente juicio, se

advierte lo siguiente:

1.  Instalacion de cabildo y toma de protesta. El primero de enero del
afio dos mil veintidds, qued6 formalmente instalado el Ayuntamiento para
el periodo 2022-2024, ademas se design6 a la actora como Sindica

Municipal.
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2.  Presentacion de la demanda local. El diecinueve de diciembre de
dos mil veintitrés, la actora presento ante la Oficialia de Partes del Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca escrito de demanda, por lo que, mediante

acuerdo de esa misma fecha se radico con la clave JDC/192/2023.

3. Radicacion y Medidas de proteccion. En proveido de veintiuno de
diciembre de dos mil veintitrés, el Tribunal local requirié a las autoridades
responsables de aquella instancia para que efectuaran el tramite
correspondiente y se vincularon a diversas autoridades, para que de
acuerdo con sus atribuciones y facultades tomaran las medidas necesarias
para salvaguardar los derechos humanos y bienes juridicos de la actora. No
obstante, no fue posible la notificacion respectiva de dichos acuerdos a las
autoridades vinculadas, toda vez que el actuario del Tribunal local sefalo
una imposibilidad para ello, en virtud del periodo vacaciones de las

referidas autoridades.

4. Nueva notificacion a las responsables y vinculadas. Mediante
proveido de veintitrés de enero de dos mil veinticuatro, el TEEO orden6
notificar nuevamente a las autoridades responsables y vinculadas de
aquella instancia a efecto de que atendieran los acuerdos sefialados en el

parrafo que antecede.

5. Sentencia impugnada JDC/192/2023. El tres de mayo de dos mil
veinticuatro, la autoridad responsable emitid la respectiva sentencia a
través de la cual tuvo por acreditada la obstruccion al ejercicio del cargo,
mas no la existencia de violencia politica en razén de género, cometida en

contra de la hoy actora.

I1. Del tramite y sustanciacion del juicio federal
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6. Demanda. El trece de mayo, la parte actora presentd directamente

ante la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, escrito de demanda®.

7.  Recepcion y turno en esta Sala. En la misma fecha, la magistrada
presidenta de esta Sala Regional ordeno integrar el expediente SX-JDC-
424/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado Enrique Figueroa Avila,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

8. Substanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico
y admitio el escrito de demanda, y al no existir diligencias pendientes por
desahogar, declar6 cerrada la instruccion, con lo cual el expediente quedo

en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

9. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion; a) por materia, al tratarse de un juicio
de la ciudadania promovido por una persona integrante del ayuntamiento
de Villa de Zaachila, Zaachila, Oaxaca, mediante el cual controvierte la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca que

acredita la obstaculizacion de su cargo como sindica municipal, mas no la

4 Visible a foja 1 del expediente en que se actua.
> Ley General de Medios
% En lo subsecuente podra referirse como TEPJF.
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existencia de VPG; y b) por territorio, porque dicha entidad federativa

pertenece a esta circunscripcion plurinominal.

10. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, 94, parrafos primero y quinto, 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion II, 164, 165, 166, fraccion III,
inciso ¢) y 176, fraccion 1V, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, apartados 1 y 2, inciso ¢), 4, apartado 1, 10, parrafo
1, inciso b), 79, apartado 1, 80, apartado 1, incisos f) y h), y 83, apartado
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral.
SEGUNDO. Sobreseimiento por extemporaneidad

11. La autoridad responsable aduce que el medio de impugnacion
resulta improcedente al considerar que la demanda se interpuso fuera del
plazo legal establecido para ello. De ahi que resulta indispensable realizar
el estudio conducente, puesto que el andlisis de las causales de
improcedencia es una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
debido a que si alguna de éstas se actualiza impide al 6rgano jurisdiccional

correspondiente conocer y resolver el fondo de la controversia planteada.

12. En ese tenor, de las constancias que obran en autos, esta Sala
Regional considera que se debe sobreseer en el juicio de la ciudadania,

debido a que la demanda se presentd de manera extemporanea.

13. Lo anterior, con fundamento en el articulo 11, parrafo 1, inciso c),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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Justificacion

14. Todo medio de defensa es improcedente cuando se actualiza alguna
de las hipotesis expresamente previstas en el marco legal, entre las cuales

estd la presentacion fuera del plazo sefialado en la propia ley.

15. Asimismo, los medios de impugnacion deberan presentarse dentro
de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnada, o se hubiere notificado de
conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas

expresamente en la Ley General de Medios.

16. Como se advierte, la legislacion adjetiva electoral que en lineas
posteriores se precisara, prevé que el lapso de cuatro dias para presentar el
medio de impugnacion comienza a correr tomando como referencia dos
supuestos, segun el caso, esto es: (1) la fecha de conocimiento del acto o
resolucion, o bien, (i1) la relativa al dia en que ésta se notifique conforme

a la ley aplicable.

17. Dichas hipotesis son excluyentes entre si y no guardan orden de
prelacion, por lo que, es claro que la intencion del legislador fue establecer
que el inicio del computo del plazo para promover el medio de
impugnacion fuera a partir del dia siguiente en el que se verifique

cualquiera de las hipoétesis sefialadas previamente.

18. Asimismo, se prevén dos supuestos distintos para el computo de los
plazos, esto es: (1) si la violacion reclamada se produce durante un proceso
electoral (o incide dentro de él), todos los dias y horas se consideran
habiles; en cambio, (ii) cuando la violacidon acontece fuera de un proceso

electoral, solamente se contaran los dias habiles, entendiéndose por tales
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todos los dias excepto los sdbados, domingos y los inhébiles en términos

de la ley.

19. De esta forma, se concluye que los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando no se hubiesen interpuesto dentro de los plazos
sefialados en la Ley. Lo anterior, de conformidad con los articulos 7, 9,
parrafos 1 y 3, y 10, parrafo 1, inciso b), relacionados con el diverso 8 de
la Ley General de Medios; y a su vez, aludidos en el articulo 74, parrafo 1

del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

20. Aunado a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
9, parrafo 1, de la Ley General de Medios, se estipula que los juicios deben
presentarse ante el 6rgano o autoridad responsable de manera oportuna

dentro de los plazos y formalidades previstos por la ley.
Caso concreto

21. Como ya se adelanto, la actora controvierte la sentencia de rubro
JDC/192/2023, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
mediante la cual, entre otras cuestiones, acreditd la obstaculizacion al
ejercicio del cargo que ostenta la promovente, por parte del presidente
municipal e integrantes del cabildo pertenecientes al Ayuntamiento de
Villa de Zaachila, Oaxaca, asimismo declaré inexistente la violencia

politica en razén de género alegada en aquella instancia.

22. Ahora bien, en el informe circunstanciado remitido por la autoridad
responsable, se indica que la fecha en que se notifico dicha determinacién
personalmente a la actora fue el seis de mayo, lo cual se corrobora con la
cédula de notificacion visible en foja 262 del Cuaderno Accesorio 2 del

expediente al rubro indicado, en la cual se advierte nombre, nimero de



SX-JDC-424/2024

“INE” y firma de la persona que recibio la notificacion personal en el

domicilio sefialado por la actora.

23. De esta forma, cuando fue recibida la demanda ante esta Sala
Regional, es decir, el trece de mayo, es evidente que se encontraba fuera
del plazo establecido en la ley y, por tanto, resulta improcedente su

demanda, tal y como se aprecia en el siguiente cuadro:

ABRIL DE 2024
Lunes Martes | Miércoles | j,eves Viernes | gjpado | Domingo Lunes
06 07 08 09 10 11 12 13
Dia 1 Dia 4
(Inicio (vence el
del plazo)
plazo)
iee 2 Recepcion
Notificacion
dela Clalh
. Plazo legal de 4 dias Dias inhabiles demanda
sentencia
impugnada ante Sala
pug Xalapa

24. Al respecto, no pasa inadvertido que en autos también obra la razon
realizada con motivo de notificacion atinente, en la cual se advierte como
fecha diez de mayo, no obstante, del analisis integral a ambas constancia
(cédula y razdn de notificacion), se desprende que esta tltima corresponde
a la referencia que el actuario realiz6 respecto a la notificacion practicada
el seis de mayo de manera personal a partir de la cédula indicada, pues

ambas constancias corresponden a la misma actuacion procesal.

25. De esta forma, con independencia de que, en su caso, el actuario
hubiera realizado la razon en un momento diverso, no existe duda de que
la notificacidn se practico el seis de mayo, pues incluso la fecha en que la

actora acudio ante el servicio de mensajeria privada para enviar su
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demanda fue el nueve de ese mes, de ahi que ya tenia conocimiento del

acto impugnado.

26. Por lo tanto, resulta evidente que no se cumple con el requisito de
oportunidad, tal como lo estipula el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la
Ley General de Medios, el cual indica que los medios de impugnacion
previstos por dicha Ley seran improcedentes cuando no se hayan

interpuesto dentro de los plazos sefialados legalmente.

27. Ahora bien, no pasa desapercibido a este organo jurisdiccional
federal que la accionante aduce en el escrito de presentacion que el motivo
por el que no presentd su medio de impugnacion ante la responsable es
porque refiere tener el temor fundado de que no se le diera el tramite legal.
Por lo que decidi6 acudir a una empresa privada de mensajeria para
presentar su demanda; sin embargo, a juicio de esta Sala Regional dicha

manifestacion es subjetiva y deriva en meras especulaciones.

28. Lo anterior, ya que la actora pasa por alto que la tramitacion de los
medios de impugnacion federales por parte de las autoridades responsables
contra sus determinaciones es una obligacion a la que se encuentran
constrefiidas por mandato de Ley’. De ahi que, ante un eventual
incumplimiento, podria hacer valer ante esta Sala Regional el medio de
defensa conducente a efecto de obligar a dicho cumplimiento y, de ser su

caso, imponerse las medidas de apremio conducentes.

29. Ademas, lo afirmado por la actora no puede tenerse como una causa
valida para presentar su demanda hasta el trece de mayo, ya que omite

aportar algun elemento de prueba que sustente su dicho, por lo que resulta

7 Articulos 17 y 18 de la Ley General de Medios.
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insuficiente su simple manifestacion para desvanecer la presuncion de que
la responsable daria el tramite correspondiente, generada a partir del

principio de buena fe con el que se rigen las autoridades electorales.

30. Por el contrario, acceder a su dicho significaria prejuzgar que el
Tribunal local incumpliria un mandato de Ley, es decir, que no realizaria

el tramite correspondiente.

31. En ese tenor, esta Sala Regional no advierte alguna circunstancia
excepcional que permitiera considerar oportuna la promocion del medio
de impugnacidn, pues la Sala Superior ha asumido el criterio relativo a que
el hecho de presentar la demanda ante una autoridad distinta a
la responsable, o por un medio diferente (incluyendo servicios de
mensajeria) a lo establecido en el ordenamiento, no interrumpe el plazo
fijado por la ley para promover el juicio o interponer el recurso de que se

trate8.

32. Dicho criterio, incluso dio origen a la tesis de jurisprudencia 1/2020
de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LA PRESENTACION O
DEPOSITO DE LA DEMANDA EN OFICINAS DEL SERVICIO
POSTAL MEXICANO, DENTRO DEL PLAZO LEGAL, NO ES
SUFICIENTE PARA CONSIDERAR QUE FUE OPORTUNA”.

33. En consecuencia, al haberse actualizado la extemporaneidad en la
presentacion de la demanda y toda vez que el veintiuno de mayo del
presente afio se admitio a tramite, lo procedente es sobreseer el presente

juicio ciudadano.

8 Al respecto, véase las sentencias recaidas a los expedientes SUP-JDC-621/2024, SUP-REC-74/2024,
SUP-REC-63/2022, SUP-REC-684/2021.

10
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34. Por otra parte, mediante proveido de veintiuno de mayo, el
Magistrado Instructor reservo el escrito de diversas personas que
pretenden comparecer como terceros interesados, a fin de que este Pleno
se pronunciara al respecto; sin embargo, dado el sentido de la presente
determinacion se considera innecesario analizar si colman los requisitos
para tener el caracter de terceros interesados, ya que su intencidon
substancial es hacer valer la misma causal de improcedencia indicada por
la autoridad responsable, la cual ya fue estudiada, de ahi que a ningun fin

practico conllevaria dicho estudio.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional para que la documentacion que se reciba en este Organo
jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el tramite y
sustanciacion del juicio que ahora se resuelve, se agregue al expediente sin

mayor tramite.
35.Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se sobresee en el presente juicio por las razones expuestas en el

considerando segundo del presente fallo.

NOTIFIQUESE: de manera electrénica a la actora y a las personas
comparecientes; de manera electrénica o por oficio, con copia certificada
de la presente resolucion, al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, asi
como a la Sala Superior de este Tribunal Electoral; y por estrados a las

demas personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 28, 29 y 84,

apartado 2, de la Ley General de Medios, en relacion con lo establecido en

11
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los diversos 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, asi como los acuerdos generales

2/2023 y 1/2018 de la Sala Superior de este TEPJF.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de este juicio, la agregue al expediente para su legal y debida

constancia.

En su oportunidad, de ser el caso, devuélvase la documentacion que
corresponda y archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion  Plurinominal  Electoral, Eva Barrientos Zepeda,
presidenta, Enrique Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila,
magistrado en funciones, ante Mariana Villegas Herrera, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,

sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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