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ANTONIO TRONCOSO AVILA?

SECRETARIO: ROBIN
VAZQUEZ IXTEPAN
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LA PARRA MURGUIA

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintiuno de mayo

de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio de la ciudadania promovido

por Maria del Rosario Rodriguez Aguilar,® en contra del acuerdo

[EEPCO-CG-79/2024 emitido por el Consejo General del Instituto

Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca,* por el que se

registraron de forma supletoria las candidaturas a concejalias de los

'En lo sucesivo también juicio de la ciudadania.

2 El doce de marzo de dos mil veintidds, la Sala Superior de este Tribunal Electoral designo al
licenciado José Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta
en tanto el Senado de la Republica decida quién debera ocupar la vacante que se formo ante la
conclusion del encargo del magistrado Adin Antonio de Leon Galvez.

3 En adelante también actora o promovente.

* En adelante también Instituto local o IEEPCO.
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ayuntamientos que se rigen por el sistema de partidos politicos, en el

proceso electoral ordinario 2023-2024 en esa entidad.
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SUMARIO DE LA DECISION

Se desecha de plano la demanda porque se presentd fuera del plazo

previsto para ese efecto.
ANTECEDENTES
I. El Contexto

De lo narrado en la demanda y de las constancias que integran el presente

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso. El ocho de septiembre de dos mil veintitrés, el
Consejo General del IEEPCO emiti6 la declaratoria formal del inicio del

proceso electoral ordinario 2023-2024 en el estado de Oaxaca.’

2. Inscripcion. De acuerdo con la actora, en su oportunidad,

participd en el proceso interno de registro del partido Movimiento

3 Consultable en:
https://www.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2023/DECLARATORIA 08 SEP 2023.pdf
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Ciudadano en Oaxaca, como aspirante a la primera concejalia del

Ayuntamiento de Cosolapa. Asimismo, segiin lo narrado en su demanda,

quedo inscrita como precandidata unica, debido a la ausencia de otros

registros.
Acto impugnado. El veintinueve de abril de dos mil veinticuatro,®

3.
el Consejo General del Instituto local aprob6 el acuerdo IEEPCO-CG-

79/2024, por el cual se registraron de forma supletoria las candidaturas

de concejalias a los ayuntamientos que se rigen por el sistema de partidos

politicos.
I1. Del tramite y sustanciacion del medio de impugnacion federal

4. Demanda federal. El quince de mayo, mediante salto de
instancia, la actora presentdé demanda de juicio de la ciudadania en contra
del acuerdo precisado en el punto que antecede, escrito que se presentod
directamente ante esta Sala Regional.
5. Turno y requerimiento. En esa misma fecha, la magistrada
presidenta de este 6rgano jurisdiccional ordeno integrar el expediente
SX-JDC-436/2024 y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado José
Antonio Troncoso Avila.

6. Ademas, se requiri6 a la autoridad responsable que realizara el
tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Recepcion de constancias. El veinte de mayo, esta Sala Regional

7.
recibio de manera electronica diversas constancias que fueron remitidas

6 Las fechas que se mencionen con posterioridad corresponden al dos mil veinticuatro, salvo precision

distinta.
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por la autoridad responsable en relacidon con el requerimiento que le fue

formulado.

8. Radicacion. El veintiuno de mayo, el magistrado instructor radicéd
el medio de impugnacion y ordeno formular el proyecto de la resolucion

correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERQO. Jurisdiccion y competencia

9. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es competente para
conocer y resolver el presente asunto: a) por materia, al tratarse de un
juicio de la ciudadania mediante el cual se controvierte un acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca por el que se registraron de forma
supletoria las candidaturas a concejalias de los Ayuntamientos; y b) por
territorio, puesto que dicha entidad federativa corresponde a esta

circunscripcion plurinominal.

10. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;’164, 165, 166,
fraccion 111, inciso ¢, 173, parrafo primero, 176, fraccion IV de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso ¢; 79,

7 En lo subsecuente también Constitucion federal.
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parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f, y 83, apartado 1, inciso b de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.
SEGUNDO. Improcedencia

11.  El medio de impugnacion es improcedente porque la demanda
respectiva se presentd fuera del plazo de cuatro dias establecido para

ello, al margen de que se actualice alguna otra causa de improcedencia.

12.  En efecto, los medios de controversia previstos en la Ley General
de Medios deben presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto
impugnado o se hubiese notificado conforme con la legislacion

aplicable, segun lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley General referida.

13.  Durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles,
de modo que el plazo referido en el parrafo anterior debe computarse
contando todos los dias, de acuerdo con lo establecido en el diverso 7,

apartado 1, de la Ley General de Medios.

14.  En caso de incumplir con la obligacién precisada, debe concluirse
que el medio de impugnacidn es improcedente y, por ende, la demanda
debe desecharse de plano, acorde con lo sefialado en los articulos 9,
apartado 3 y 10, apartado 1, inciso b, de la Ley General indicada y 74
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

15.  Para computar el plazo, como se preciso, se debe considerar la
fecha en la que se notifico el acto o la resolucion que se impugna, o la

data en la que se tuvo conocimiento de éste.

8 En lo sucesivo Ley General de Medios.
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16.  Enese orden de ideas, en principio, debe examinarse el expediente
en busqueda de una notificacion personalizada y, de ser el caso,
determinar si es idonea para tomarla como punto de partida para estudiar

la oportunidad.’

17.  De no existir una notificacion con las caracteristicas precisadas,
se debe considerar el momento en el que la parte actora afirme que tuvo

conocimiento del acto respectivo.!?

18.  Respecto del ultimo supuesto, de no existir prueba en contrario, s
suficiente que asi se exponga en la demanda para que la fecha de su
propio reconocimiento constituya el punto de partida para determinar la

oportunidad de su escrito.

19. Lo anterior, con sustento en la razén esencial de la jurisprudencia
P./J. 115/2010 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. EL PLAZO PARA PROMOVERLA
DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE EL
QUEJOSO TUVO CONOCIMIENTO COMPLETO DEL ACTO
RECLAMADO POR CUALQUIER MEDIO CON ANTERIORIDAD A LA

FECHA EN LA QUE LA RESPONSABLE SE LO NOTIFICO”.!!

20. En el caso, como se precisé, la actora controvierte el acuerdo
IEEPCO-CG-79/2024, por medio del cual el Consejo General del
Instituto local registr6 de manera supletoria las candidaturas a
concejalias de los ayuntamientos de Oaxaca que se rigen por el principio

de partidos politicos.

9 Véase la sentencia recaida al expediente SUP-JDC-338/2023 y sus acumulados.

10 fdem.

! Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIII, enero de 2011,
pagina 5; asi como en el enlace siguiente: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/163172
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21.  En su demanda, bajo protesta de decir verdad la promovente
manifiesta expresamente que tuvo conocimiento del acuerdo que
pretende impugnar el treinta de abril, fecha en la que se publico en la
pagina de internet de la autoridad responsable. Entonces, el plazo de los
cuatro dias para impugnar contara a partir del dia siguiente a aquél en

que tuvo conocimiento de ese acto impugnado.

22. Conforme con lo expuesto, el lapso para promover el presente
juicio transcurrio del primero al cuatro de mayo, mientras que el escrito
se presentd directamente ante esta Sala Regional el quince de mayo
siguiente. Por consiguiente, no se satisface el requisito de oportunidad y

la demanda debe desecharse de plano.

23. Al respecto, se precisa que la publicaciéon del acuerdo en la pagina
del Instituto local no hace las veces de una notificacion generalizada
cuyos efectos deban irradiar hacia la ciudadania;!? a diferencia de cuando

se publica en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca

24. En consecuencia, la publicacion del acuerdo impugnado en la
pagina de internet del Instituto local por si misma no provoca el inicio
del computo del plazo para presentar la demanda, pero si, cuando la parte
actora afirma en su demanda que tuvo conocimiento del acto impugnado
en una fecha especifica y tal reconocimiento tiene una relacion logica

con la fecha en que se publicé aquella.

25. Encima, la actora no sefala ninguna circunstancia especifica que,

en dado caso, esta Sala Regional deberia considerar para intentar

12 Véase la sentencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral recaida al expediente
SUP-JDC-338/2023 y acumulados previamente citada.
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justificar la presentacion de la demanda fuera del plazo previsto en la

Ley.

26. Por el contrario, tnicamente sefiala que el plazo respectivo debe
comenzar a computarse a partir del primero de mayo y afiade que la
demanda es oportuna al presentarse el diez siguiente; sin embargo,
ademas de que éste se computd en forma incorrecta, la demanda se

presenté hasta el quince posterior.'3

27.  Abhora, la extemporaneidad en la presentacion de la demanda del
juicio se traduce en el incumplimiento de uno de los requisitos legales
indispensables para el ejercicio del derecho de accion y, por tanto, no se
satisface el requisito de oportunidad correspondiente, lo que en forma
alguna implica la violacion del derecho humano a la tutela judicial

efectiva.

28. Apoya a lo anterior, la razén esencial contenida en Ila
jurisprudencia 1a./J. 22/2014 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "DERECHO FUNDAMENTAL A

UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN
JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O
PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE
AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS
POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA VIOLACION

DE AQUEL”.1

29. Como se ve, el derecho a un recurso efectivo no implica que todos
los medios de impugnacion deban ser admitidos y resueltos de fondo,

sino que es valido que se establezcan requisitos de procedencia, siempre

13 La fecha de presentacion puede corroborarse con el sello de la recepcion visible en la foja 1 del
expediente en que se actla.

14 Consultable en la gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, libro 4, marzo
2014, tomo I, pagina 325.
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que constituyan limitantes legitimas y, a su vez, que los recursos sean

confinados a determinadas materias.

30. Incluso, como apoyo a lo anterior, se cita el criterio sostenido por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido
de que si bien la reforma al articulo 1o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de diez de junio de dos mil once, incorpora
el denominado principio pro persona, ello no significa que en cualquier
caso el organo jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin que
importe la verificacion de los requisitos de procedencia previstos en las

leyes nacionales para la interposicion de cualquier medio de defensa.

31.  Asimismo, resulta orientadora la jurisprudencia 1a./J. 10/2014
(10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n, de rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO.

EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS
DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN

MEDIO DE DEFENSA”. 15

32. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional, para que la documentacidn que se reciba en este
organo jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el juicio que

ahora se resuelve, se agregue al expediente sin mayor tramite.

33.  Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

15 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 3, febrero
de 2014, Tomo I, pagina 487.
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NOTIFIQUESE: de manera electrénica a la actora; por oficio o de
manera electronica, con copia certificada de la presente determinacion,
al Consejo General del Instituto local; y por estrados a las demas

personas interesadas.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 26, apartado
3,28 y 29, apartados 1, 3 y 5, y 84, apartado 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 98 y
101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion; asi como en el contenido del Acuerdo General 2/2023 de

la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos, para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con este juicio, se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, Enrique Figueroa Avila,
presidente por ministerio de ley, José Antonio Troncoso Avila,
magistrado en funciones y, Mariana Villegas Herrera, secretaria general
de acuerdos en funciones de magistrada, en virtud de la ausencia de la
magistrada Eva Barrientos Zepeda, ante Jos¢ Eduardo Bonilla Gomez,
titular del secretariado técnico regional en funciones de secretario

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

10



NDOS

&Q? ‘ﬁa‘\g
a2 UU\f\\P \\
e % \1 y
AR {\\ 3",@
%w.@ SX-JDC-436/2024
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
XALAPA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral segundo del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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