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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a treinta y

uno de marzo de dos mil veintiuno.

SENTENCIA que resuelve los juicios para la proteccion
de los derechos politicos-electorales del ciudadano?
promovidos por Julio César Rodriguez Sanchez, y Francisco
Javier Hernandez Vela, ambos por su propio derecho, y el
primero ostentandose como secretario del Consejo Distrital 12

en Coatepec, Veracruz.

' En lo sucesivo Tribunal local, TEV o Tribunal responsable.

2 En adelante JDC, conforme a las siglas establecidas en el apartado Il, de los
Lineamientos Generales para la identificacién e integracién de expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Los actores controvierten la sentencia emitida el dieciséis de
marzo del afio en curso,® por el Tribunal responsable en el
expediente TEV-JDC-58/2021 que revoco, en lo que fue
materia de impugnacion, el acuerdo OPLEV/CG059/2021, de
ocho de febrero, mediante el cual, el Consejo General del
Organismo Publico Local Electoral de Veracruz,® aprobo, entre
otras, la designacion de la Secretaria del Consejo Distrital 12 en

Coatepec, para el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina revocar la sentencia impugnada

debido a que el estudio desplegado por el Tribunal local

® En los subsecuente las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo mencién en
otro sentido.
* En adelante OPLEV o Instituto local.
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adolece de los defectos de falta de exhaustividad vy
congruencia que deben observar todas las resoluciones, al
dejar de resolver de manera completa la litis que le fue

planteada.

Por tanto, se ordena que, en un plazo de cinco dias naturales
a partir de que reciba las constancias del presente juicio y en
plenitud de jurisdiccion, emita una nueva determinacion en la
gue atienda frontalmente la litis sometida a su conocimiento y
decida a quién le asiste el mejor derecho para ser designado

en el cargo en cuestion.

ANTECEDENTES

l. El contexto

De lo narrado por la parte actora, asi como de las constancias que
integran los presentes expedientes, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo general 8/2020. EIl trece de octubre de dos mil
veinte entré en vigor el Acuerdo General 8/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se reanudo la resolucién de todos los
medios de Impugnacion, a través de sesiones realizadas

mediante videoconferencias.

2. Acuerdo OPLEV/CG215/2020. En sesion extraordinaria
de quince de diciembre de dos mil veinte, el Consejo General

del OPLEV, aprobd el citado acuerdo por el cual se
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reformaron, adicionaron, derogaron y en su caso abrogaron
diversas disposiciones de la normativa interna, entre ellas el
Reglamento para la Designacion y Remocion de las y los
integrantes de los Consejos Distritales y Municipales del

OPLEV, y el Reglamento de Sesiones del Consejo General.

3. Inicio del proceso electoral en Veracruz. El dieciséis de
diciembre de dos mil veinte, se instalo el Consejo General del
OPLEV y se declar6 formalmente el inicio del Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021.

4. Acuerdo OPLEV/CG220/2020. En la misma fecha que el
anterior, se aprobo la convocatoria para quienes aspiraran a
ocupar los cargos, entre otros, de Secretaria de los Consejos

Distritales del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021.

5. Acuerdo OPLEV/CGO059/2021. En sesion extraordinaria
de ocho de febrero, el Consejo General del OPLEV emitio el
acuerdo mediante el cual se aprobo, entre otros, la
designacion de la Secretaria del Consejo Distrital 12 en

Coatepec.

6. Del anexo a dicho acuerdo se obtiene que para el cargo

de secretario se designo a las personas siguientes:

Integracion del Consejo Distrital 12 Coatepec

Cargo: Secretario
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Propietario Suplente

Julio César Rodriguez Sanchez Francisco Javier Hernandez Vela

7. Demanda local. Inconforme con lo anterior, el doce de
febrero, el ciudadano Francisco Javier Hernandez Vela

promovio juicio a fin de impugnar el acuerdo indicado.

8. Resolucion local impugnada. El dieciséis de marzo, el
Tribunal Electoral de Veracruz resolvié el juicio ciudadano de
clave TEV-JDC-58/2021, mediante la cual revoco, en lo que

fue materia de impugnacion, el acuerdo impugnado.

Asimismo, vinculé y ordené a la Comision Permanente de
Capacitacion y Organizacion Electoral y al Consejo General del
OPLEV, para que, con plenitud de facultades, emitieran un
nuevo dictamen debidamente fundado y motivado que

atendiera las consideraciones de la sentencia local.
Il. Del tramite y sustanciacion de los juicios federales

9. Presentacion de las demandas. El veintiuno y veintidés
de marzo, las enjuiciantes promovieron los respectivos juicios
ciudadanos federales en contra de la sentencia referida en el

punto anterior.

10. Recepcion y turno. El veintiuno, veintidés y veintitrés de
marzo, se recibieron en la oficialia de partes de esta Sala

Regional los escritos de demanda y las demas constancias
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relativas a los presentes medios de impugnacion, y en las
ultimas dos fechas indicadas, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional acordd formar los expedientes SX-JDC-
456/2021, y SX-JDC-466/2021, mismos que al estar vinculados
entre si fueron turnados a la ponencia a cargo del Magistrado

Adin Antonio de Le6n Galvez.

11. Instruccién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
admitié los presentes juicios, y al encontrarse debidamente
sustanciados declard cerrada la instruccion y ordend formular

el proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

12. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal es
competente para conocer y resolver los presentes medios de
impugnacion, por dos razones: a) por materia, al tratarse de
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano promovidos contra una sentencia dictada por el
Tribunal Electoral de Veracruz, relacionada con la revocacion,
en lo conducente, de un Acuerdo por el cual el OPLEV aprobd,
entre otros, la designacion de la Secretaria del Consejo
Distrital 12 en Coatepec para proceso electoral ordinario 2020-
2021; b) por territorio, porque dicha entidad federativa

pertenece a esta circunscripcion plurinominal electoral.
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13. Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos
primero y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion lll, inciso
c), 192, parrafo primero, y 195, fraccion IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién; asi como 3, apartado 2,
inciso c), 4, apartado 1, 79, apartado 1, 80, apartado 1, inciso
f), y 83, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
SEGUNDO. Acumulacion

14. De los escritos de demanda de los juicios que se analizan,
se advierte conexidad en la causa, ya que existe identidad en
la resolucién reclamada al cuestionarse la emitida por el
Tribunal Electoral de Veracruz, en el expediente TEV-JDC-
58/2021.

15. Por lo anterior, a fin de facilitar su resolucién pronta y
expedita, y evitar el dictado de resoluciones contradictorias, se
acumula el juicio ciudadano federal SX-JDC-466/2021 al
diverso juicio ciudadano SX-JDC-456/2021 por ser éste el mas

antiguo.

16. Lo anterior, con fundamento en los articulos 31 de la Ley
de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, con relacion al numeral
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199, fraccidon Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

17. Para tales efectos, debera agregarse copia certificada de
los puntos resolutivos de la presente sentencia en el

expediente del asunto acumulado.
TERCERO. Requisitos de procedencia

18. En términos de los articulos 8, 9, 79 y 80 de la Ley de
Medios, previo al estudio de fondo del asunto, se analiza si se

cumple con los siguientes requisitos de procedencia del juicio.

19. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable, en ellas constan los nombres y las
firmas de quienes promueven; ademas, se identifica la
resolucion impugnada y la autoridad que la emitio, se
mencionan los hechos en los que basan la impugnacion y

exponen los agravios que consideraron pertinentes.

20. Oportunidad. Se cumple con este requisito, debido a lo

siguiente:

21. Los accionantes manifiestan que tuvieron conocimiento de

la sentencia impugnada en las siguientes fechas:

Juicio Fecha de conocimiento de la
sentencia impugnada
SX-JDC-456/2021 17 de marzo
SX-JDC-466/2021 18 de marzo
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22. Tales afirmaciones son corroboradas con las constancias

que obran en autos.”

23. Con base en lo expuesto, los plazos legales para la
presentacion oportuna de los medios de impugnacion corrieron

de la siguiente manera:

SX-JDC-456/2021

Inicio del plazo

Vencimiento del plazo

Presentacion

18 de marzo

21 de marzo

21 de marzo

SX-JDC-466/2021

Inicio del plazo

Vencimiento del plazo

Presentacion

19 de marzo

22 de marzo

22 de marzo

24. Legitimacion e interés juridico. Se tienen por
satisfechos los requisitos en analisis debido a que los
promoventes son ciudadanos que participaron en el proceso
de designacion de integrantes del Consejo Distrital 12 en

Coatepec para el proceso electoral local ordinario 2020-2021.

25. Ademas, fueron partes en la instancia local: el ciudadano
Francisco Javier Hernandez Vela como actor, y el ciudadano
Julio César Rodriguez Sanchez, en su calidad de tercero
interesado; y aducen que la resolucién controvertida es

contraria a sus intereses, por lo que les depara un perjuicio al

® Constancias consultables en los folios 201 a 204 del Cuaderno Accesorio Unico del
expediente SX-JDC-456/2021.
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considerar, en lo individual, que detentan un mejor derecho

para ocupar el cargo en comento.

26. Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia 7/2002, de
rubro: "INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.°

27. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra
satisfecho, toda vez que la resolucion reclamada es definitiva y
firme, dado que en la legislaciéon de Veracruz no existe medio
de impugnacién alguno que deba ser agotado para combatir la
sentencia del tribunal local antes de acudir a esta Sala

Regional.

28. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia de los presentes juicios, lo procedente es estudiar

la controversia planteada.

CUARTO. Estudio de fondo
l. Contexto

29. La controversia estd inmersa en el procedimiento para
designar consejerias en el estado de Veracruz; concretamente
en lo que se refiere al cargo de Secretario Propietario del

Consejo Distrital 12 en Coatepec.

® Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39, asi como en el vinculo:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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30. En el caso, la problematica se centra en la etapa de
designacion en la cual el Instituto local aplicé el criterio de
movilidad establecido en el articulo 40, apartado 1 del
Reglamento para la Designacion y Remocion de las y los
Consejeros Presidentes, Consejeros Electorales, Secretarios y
Vocales de los Consejos Distritales y Municipales del
Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz,’

gue establece lo que es del tenor literal siguiente:

[...]

ARTICULO 40.

1. En los distritos y municipios que cuenten con consejos
municipales especiales en donde, posterior a la etapa de
entrevistas, no existan aspirantes idoneos para los distintos
cargos considerados en la integracion de los consejos, las y
los consejeros electorales del Consejo General que realizaron la
entrevista respectiva, podran proponer a la Comisién, que las y los
aspirantes que se hayan inscrito para el cargo de las consejerias
puedan ser considerados para integrar el consejo distrital o
municipal especial en cualquier otro cargo, distinto al que hubieren
aspirado para ocupar, siempre y cuando cumplan con lo
establecido en los términos siguientes:

a) Tanto en consejos distritales como municipales especiales, en
los casos en que las y los aspirantes que se hayan inscrito para
ocupar un cargo en las consejerias y éstos sean propuestos como
Funcionaria o Funcionario, no deberan desempeiiar otro empleo,
debiendo cumplir con los requisitos que para cada cargo se
encuentren establecidos en el Reglamento y la convocatoria.

(Enfasis afiadido)
[--.]

31. En la designacion, el OPLEV aplico el criterio de movilidad

y designd en el cargo de secretario propietario al ciudadano

" En lo sucesivo podra designarsele como Reglamento.

11
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Julio César Rodriguez Sanchez, quien originalmente participo

en el proceso para el cargo de presidente.

32. Ante el TEV, el ciudadano Francisco Javier Hernandez
Vela, quien desde un principio participd para el cargo de
secretario, impugné tal designacion, entre otras cuestiones, al
considerar que indebidamente se aplicé el criterio de movilidad

para favorecer a un perfil que resultaba inelegible.

33. A su consideracion, no se actualiza la excepcion
normativa consistente en la inexistencia de perfiles idéneos
porque, al haber sido designado como suplente, su perfil cubre
el requisito de idoneidad y debié ser designado como

propietario.

34. Al resolver la controversia, el Tribunal local determiné
revocar, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
OPLEV/CG/059/2021, y ordenar al Consejo General y a la
Comision de Capacitacion y Organizacion Electoral, ambos del
Instituto local, que con plenitud de facultades emitieran vy
aprobaran un nuevo dictamen debidamente fundado vy
motivado en el que se desarrollen los elementos cualitativos y
cuantitativos a partir de los cuales se determine la idoneidad y

capacidad de las y los aspirantes a ocupar el cargo.

35. Para ello, la citada Comision y el Consejo General debian

ajustarse a lo previsto en la Convocatoria respectiva y los

12
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criterios aplicables en la designhacion de los integrantes de los

referidos consejos distritales.
1. Pretension, causa de pedir y sintesis de agravios
SX-JDC-456/2021

36. En lo tocante a este juicio, el ciudadano Julio Ceésar
Rodriguez Sanchez pretende gque esta Sala Regional revoque
la sentencia impugnada y sea restituido en el nombramiento
como secretario propietario del Consejo Distrital 12

correspondiente a Coatepec.

37. Su causa de pedir consiste en que, en su criterio, la
sentencia controvertida vulnera sus garantias de audiencia y
legalidad, asi como los principios rectores de la materia

electoral, y conculca sus derechos adquiridos.

38. Con tal propésito, en sintesis, aduce los conceptos de

agravio siguientes:

e Sostiene que el Tribunal local resolvié el juicioTEV-JDC-
58/2021, sin fundamento legal y sin concederle la
garantia de audiencia, el derecho a ofrecer pruebas y el

respeto a sus derechos adquiridos.

e Menciona que la remocion del cargo debid hacerse bajo
la actualizacion de alguna de las hipétesis contenidas en

los articulos 44 y 45 del Reglamento.
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Si bien el TEV tiene facultades para revocar los acuerdos
del OPLEV, ello no puede hacerse sin tener un claro
fundamento legal y su correspondiente motivacion, y él,
al haber sido designado como secretario del Consejo
Distrital, adquiri6 ciertos derechos que soélo le pueden ser
retirados por causa fundada y motivada en las causales

del citado Reglamento o bien por inelegibilidad.

Si el OPLEV cometié un error en su designacion, ello no
puede acarrearle consecuencias juridicas, pues lo
excluirian indebidamente de participar en la integracion
del Consejo Distrital, siendo que fue declarado como

idoneo para el cargo.

El articulo 40 del Reglamento mencionado impide al
OPLEV la designacion en forma discrecional de los
mejores perfiles, lo cual le genera perjuicio porque el
citado organismo deberia poder allegarse de los
elementos mas destacados para integrar los consejos
distritales y municipales, sin importar el cargo para el
cual hayan contendido —como ocurrié en su caso, al
haber buscado inicialmente el cargo de presidente del

Consejo Distrital—.

Consecuentemente solicita que esta Sala Regional
inaplique al caso concreto la Procion normativa del
articulo 40 del Reglamento indicado, en la parte que

dice: “en donde, posterior a la etapa de entrevistas, no
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existan aspirantes idoneos para los distintos cargos

considerados en la integracion de los consejos”.

A fin de quedar de la manera siguiente:

“Articulo 40 1. En los distritos y municipios, las y los consejeros
electorales del Consejo General que realizaron la entrevista
respectiva, podran proponer a la Comisién, que las y los
aspirantes que se hayan inscrito para el cargo de las consejerias
puedan ser considerados para integrar el consejo distrital o
municipal en cualquier otro cargo, distinto al que hubieren aspirado
a ocupar primigeniamente; siempre y cuando cumplan con los

establecido en los términos siguientes:”

En su opinion, de esa manera se daria certeza al OPLEV
para poder seleccionar a los mejores aspirantes en su
conjunto, y no solo en dependencia al cargo al que
aspiraban, y ello porque, generalmente, los mejores
perfiles pretenden de manera legitima ser los presidentes

de los respectivos consejos.

En su criterio, a fin de guardar congruencia con su
criterio, el TEV debio revocar no solo su nombramiento
sino todos aquellos en los que se haya aplicado el
criterio de movilidad pues contrario a ello resuelve de
forma incongruente con relacion a otros asuntos en los

gue ha otorgado efectos generales a sus sentencias —
como ocurrié en el caso de las percepciones de los agentes y

subagentes municipales—.
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e Que la destitucion o remocion del cargo violenté su
derecho al trabajo consagrado en el articulo 5 de la
Constitucion federal, asi como su derecho a participar en
los asuntos publicos como se establece en el articulo 35,
fraccion VI de la misma Constitucion. Con lo cual se
vulnera su derecho al disfrute de un nivel de vida

adecuado.
SX-JDC-466/2021

39. Por su parte, el ciudadano Francisco Javier Hernandez
Vela, pretende que esta Sala Regional revoque el segundo
punto resolutivo de la sentencia del TEV, Unicamente en lo que
es materia de la controversia, para efectos de ser designado

como secretario propietario del Consejo Distrital en cuestion.

40. Como causa de pedir aduce que el Tribunal local incurre
en la falta de exhaustividad y certeza al omitir pronunciarse
sobre diversos planteamientos, asi como la falta de

congruencia en el estudio desplegado en dicha instancia.
41. Para ello argumenta los conceptos de agravio siguientes:

e En su opinion, la sentencia impugnada adolece de falta
de exhaustividad y certeza porque el Tribunal local no
resolvio la controversia que le fue planteada, debido a
gue en su demanda primigenia razono que él ya era un
perfil idoneo al haber sido designado como secretario

suplente.

16
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Asimismo, que el hecho controvertido fue la ilegal
aplicacion del criterio de movilidad —establecido en el articulo
40 del Reglamento- que beneficié al ciudadano que fue
designado como secretario propietario, pese a que el
propio TEV argumento que él era un perfil idoneo para el

cargo.

Sostiene que la resolucion del Tribunal local es
equivocada debido a que no estaba bajo analisis su
idoneidad, sino el hecho de que el OPLEV haya aplicado

el criterio de movilidad.

A pesar de ello, aduce que el Tribunal local hizo un
estudio erréneo de la litis al momento de analizar su
idoneidad puesto que la misma no obedece a que haya
acreditado cada una de las etapas del proceso de
seleccién, sino al hecho de haber sido designado por el

OPLEV como secretario suplente.

No obstante, pese a dicha idoneidad, de forma ilegal se
aplicé el criterio de movilidad, cuando no se surte la

premisa excepcional que establece la norma.

Sostiene que la facultad discrecional debe apegarse a
las hipdtesis especificas en tanto que las circunstancias
particulares no hayan permitido que se contara con
perfiles idoneos, lo que en el caso no ocurrié. Ademas,

gue el momento procesal para ello ya fenecié y toda
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etapa posterior a la culminacion del procedimiento quedo

rebasada.

Aduce que el propio TEV consideré que el OPLEV no
justificé que su perfil no fuera idéneo, y por tanto no se
actualizaba la hipoétesis extraordinaria que justificara la
aplicacion del criterio de movilidad. Maxime que él fue

designado como secretario suplente.

Que incluso el propio Tribunal local consider6 que la
facultad discrecional del OPLEV debia quedar acotada a
los procedimientos atinentes previos, a fin de cumplir con
la debida fundamentacion y motivacion, por lo que,
alejarse de ello so pretexto de la discrecionalidad, resulta
injustificable y redunda en una arbitrariedad en perjuicio

de la legalidad y certeza.

A partir de lo anterior, menciona que el Tribunal local
contaba con indicios sobre su idoneidad para ocupar el
cargo, pero en el analisis s6lo divagd sobre la
discrecionalidad del OPLEV para hacer la designacion,

sin entrar al fondo del asunto.

Ello le genera perjuicio porque, hasta el momento de la
designacion, el OPLEV tuvo la oportunidad para

manifestarse sobre su falta de idoneidad, y no lo hizo.

Por tanto, de forma ilégica y contraria a Derecho la

sentencia impugnada propicia que el Instituto local
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fabrique los medios de conviccion para sustentar el
hecho de dejarlo fuera de la designacion como secretario
del consejo distrital, cuando, en su criterio, el Tribunal
tenia todos los elementos para emitir un fallo reparador y

no una sentencia para efectos.

Debido a lo anterior, aduce que existen multiples razones
normativas que indican que él debe ser designado en el
cargo, y dada la naturaleza, finalidad y relatividad de las
sentencias que se emiten en los juicios ciudadanos,
éstas soOlo deben reportar efectos para quienes los

promuevan.

En otro orden, sostiene que en la sentencia se dej6 de
analizar lo relativo al salario que dejé de percibir al no
haber sido designado como secretario del consejo

distrital.

Por tanto, que se violan en su perjuicio los articulos 5,
parrafo 4 y 123, apartado A, fraccion VI de la
Constitucion federal, respecto a la percepcién econdémica
gue todo trabajador debe recibir; porque lo procedente
era reparar el dafo causado ya que, al revocarse el
acuerdo impugnado, a él le asistia razén para ser
designado como secretario propietario y recibir la

remuneracion correspondiente.

Metodologia de estudio
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42. Con la finalidad de resolver la presente controversia, se
propone analizar las demandas a partir de los siguientes ejes

tematicos:

A. Violacion procesal consistente en la supuesta vulneracion a
la garantia de audiencia del actor del juicio ciudadano de clave
SX-JDC-456/2021.

B. Violaciones formales consistentes en la falta de
exhaustividad y de congruencia en el estudio del TEV por
cuanto a que no se pronuncio sobre el fondo de la litis para
determinar a cual de los dos aspirantes le asiste el mejor

derecho para ocupar el cargo.

Asimismo, por dejar de analizar lo relativo a la vulneracion del
derecho al trabajo del actor del juicio SX-JDC-466/2021.

C. Violaciéon de fondo consistente en el desconocimiento de los
derechos adquiridos del actor del juicio SX-JDC-456/2021.

D. Solicitud de inaplicacion de la porcion normativa del articulo
40, apartado 1 del Reglamento, que dice: “en donde, posterior
a la etapa de entrevistas, no existan aspirantes idéneos para
los distintos cargos considerados en la integracion de los

consejos”.
V. Estudio de la controversia

43. Los agravios seran analizados en el orden tematico

propuesto.
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A. Violaciébn procesal consistente en la supuesta
vulneracion a la garantia de audiencia del actor del juicio
ciudadano de clave SX-JDC-456/2021.

44. En concepto del actor el Tribunal local vulner6 su garantia
de audiencia al removerlo del cargo sin haberlo emplazado a

juicio para presentar pruebas en su favor.

45. En su opinidn, tal proceder trastoca el derecho a la tutela
judicial efectiva enmarcado en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion federal, asi como diversos instrumentos

internacionales.
46. El agravio es infundado en atencion a lo siguiente.

47. En criterio de esta Sala Regional, el actor parte de la
premisa incorrecta de considerar que en la materia electoral se
debe emplazar a las partes para tener por satisfecho el

contenido del debido proceso.

48. Si bien como lo cita en su demanda el nucleo duro del
debido proceso debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, lo cierto es que en la especie no

existe tal vulneracion por lo siguiente.

49. A diferencia de un litigio ordinario que se caracteriza por la
existencia de un conflicto de intereses calificado por la
pretension de una parte y la resistencia de la otra, en materia

electoral, los juicios ciudadanos son de naturaleza impugnativa
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y Su objeto es controvertir actos, resoluciones u omisiones
respecto de los cuales se aduzca la violacion de algun derecho
politico-electoral a fin de que sea restituido por la autoridad

jurisdiccional.

50. En ellos, a partir de la presentacion de una demanda, la
garantia de defensa se encuentra tutelada y se satisface
mediante el acto de publicacion del medio impugnativo que
realiza la autoridad responsable,® a fin de que en el plazo de
setenta y dos horas comparezcan los terceros interesados con
el escrito que consideren pertinente y entre otras cuestiones,
aporten y ofrezcan las pruebas que soportan sus

pretensiones.’

® Consultable en la foja 52 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente SX-JDC-
456/2021.

° Al respecto, el articulo 366 del Cédigo Numero 577 Electoral para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave establece lo siguiente:

Articulo 366. La autoridad u 6rgano partidista, segun sea el caso, que reciba un medio
de impugnacién en contra de sus propios actos o resoluciones, bajo su mas estricta
responsabilidad y de inmediato, deberda por la via mas expedita dar aviso de su
presentacion al Tribunal Electoral, precisando: actor, acto o resolucién impugnado,
fecha y hora exactas de su recepcién; y hacerlo del conocimiento publico mediante
cédula que se fijara en los estrados durante un plazo de setenta y dos horas, asentando
la razén de la fecha y hora de su fijacion y retiro.

Cuando alguna autoridad u 6rgano partidista reciba un medio de impugnacion por el
cual se pretenda combatir un acto o resoluciéon que no le es propio, lo remitira de
inmediato, sin tramite adicional alguno, a la autoridad responsable u érgano partidista
competente para tramitarlo.

Dentro del plazo a que se refiere este articulo, los terceros interesados podran
comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes, mismos que deberan
cumplir los requisitos siguientes:

I. Hacer constar el nombre de la organizacién politica o persona que se ostente como
tercero interesado y el domicilio para recibir notificaciones. Si el promovente omite
sefialar domicilio para recibirlas, las subsecuentes notificaciones se practicaran por
estrados, surtiendo sus efectos el dia siguiente de su publicacion;

II. Exhibir los documentos que acrediten la representacién del promovente, cuando no la
tenga reconocida ante el érgano electoral responsable;

lll. Precisar la razén del interés juridico en que se fundan las pretensiones concretas del
promovente;

IV. Aportar las pruebas junto con el escrito, y ofrecer las que deban requerirse, cuando
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51. En el caso concreto, el ciudadano Julio César Rodriguez
Sanchez ejercié dicho derecho al comparecer como tercero
interesado mediante la presentacidon del escrito que fue
recibido en el OPLEV el quince de febrero, mediante cual
realizo las manifestaciones que a su derecho e interés convino,

y ofrecio las pruebas que estimé pertinentes.™®

52. Y mas aun, tal garantia de defensa se encuentra
satisfecha porque el Tribunal local, al momento de emitir la
sentencia que ahora se impugna, ordendé que el tercero
interesado fuera notificado personalmente de dicha

determinacion; lo cual acontecio el diecisiete de marzo.'!

53. A partir de la notificacion personal mencionada, se abre la
oportunidad de impugnar la sentencia por considerarla
contraria a sus intereses; lo cual, en el caso, es evidente que
ocurrio con la presentacion del escrito de demanda que ahora

se analiza.

54. Es por ello que no le asiste razén al actor del juicio
ciudadano de clave SX-JDC-456/2021 cuando aduce que fue

vulnerada su garantia de audiencia.

el promovente justifique que, habiéndolas solicitado por escrito y oportunamente al
6rgano competente, no le fueron entregadas; y

V. Hacer constar el nombre y firma autégrafa del promovente.

Si el sefialado como tercero interesado en el medio de impugnacion, no se apersonare
al juicio, toda actuacion, incluyendo la sentencia, le serd notificada por estrados,
surtiendo inexorablemente sus efectos al dia siguiente de su publicacion.

19 Escrito consultable en la foja 57 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente SX-
JDC-456/2021.

' Constancias de notificacién consultables en las fojas 201 y 202 del Cuaderno
Accesorio Unico del expediente SX-JDC-456/2021.
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