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Xalapa-Enríquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; treinta y uno de julio 

de dos mil veinticinco.

S E N T E N C I A  que se emite en los juicios de la ciudadanía y juicio 

general promovidos por diversas personas, así como el Partido Acción 

Nacional2 por conducto de su apoderado legal. 

La parte actora controvierte la sentencia emitida el pasado quince de julio 

por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche3 en los expedientes 

TEEC/JDC/24/2025 Y ACUMULADO TEEC/JDC/25/2025, en la que –

1 En adelante juicios de la ciudadanía.
2 Posteriormente PAN.
3 En adelante Tribunal local o responsable.
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entre otras cuestiones– declaró inválida la elección de la Presidencia, 

Secretaría General e integrantes del Comité Directivo Estatal del PAN en 

Campeche. 
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S U M A R I O  D E  L A  D E C I S I Ó N

Esta Sala Regional desecha de plano las demandas, debido a que algunas 

de las demandas se presentaron sin firma autógrafa y otras de manera 

extemporánea. 

A N T E C E D E N T E S

De lo expuesto por la parte actora y de las constancias que obran en autos 

se desprende lo siguiente.

I. Contexto

1. Resoluciones intrapartidistas. El treinta de abril de dos mil 

veinticinco,4 la Comisión de Justicia del PAN resolvió el juicio de 

4 En lo subsecuente las fechas corresponderán al presente año, salvo precisión diversa.
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inconformidad CJ/JIN057/2025, en cuya resolución determinó sobreseer 

en dicho juicio.

2. Demandas locales. En su oportunidad diversas personas promovieron 

juicios de la ciudadanía locales ante el Tribunal responsable en contra de 

las resoluciones indicadas en el párrafo que precede. Dichos medios de 

impugnación se les asignó las claves de expedientes TEEC/JDC/24/2025 

y TEEC/JDC/25/2025.

3. Acumulación local. El cinco de junio, el Tribunal responsable decidió 

acumular los expedientes indicados en el párrafo anterior.

4. Sentencia impugnada. El quince de julio el Tribunal local emitió 

sentencia en la que, entre otras cuestiones, revocó la resolución 

controvertida en esa instancia y declaró inválida la elección de la 

Presidencia, Secretaría General e integrantes del Comité Directivo Estatal 

del PAN en Campeche.

II. Del trámite y sustanciación de los medios de impugnación federales

5. Demandas. Los días diecinueve y veintiuno de julio se presentaron 

diversas demandas mediante correo electrónico y ante el Tribunal 

responsable a fin de controvertir la sentencia señalada en el párrafo que 

precede.

6. Recepción y turno de las demandas. En su momento se recibieron 

las demandas y demás constancias que remitió el Tribunal responsable en 

la Oficialía de Partes de esta Sala Regional, por lo que la magistrada 

presidenta de este órgano jurisdiccional acordó integrar los expedientes y 

turnarlos a las tres ponencias que conforman dicho órgano, para los efectos 

legales conducentes.
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7. Acumulación. El treinta de julio, el Pleno de este órgano jurisdiccional 

federal acordó radicar los expedientes y acumular los mismos. 

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Jurisdicción y competencia 

8. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación5 ejerce 

jurisdicción y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera 

Circunscripción Plurinominal Electoral Federal es competente para 

conocer y resolver los presentes medios de impugnación: a) por materia, 

debido a que se controvierte una sentencia emitida por el Tribunal local 

relacionada con la elección de integrantes a distintos cargos del Comité 

Directivo Estatal del PAN en Campeche para el periodo 2024-2027; y b) 

por territorio, puesto que dicha entidad federativa corresponde a esta 

circunscripción plurinominal.

9. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 41, 

párrafo tercero, base VI, 94, párrafo primero, 99, párrafos primero, 

segundo y cuarto, fracción V, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos;6 251, 252, 253, fracciones IV, inciso c, y XII, 260, 

párrafo primero, y 263, fracciones IV y XII, de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación; y 3, apartado 2, inciso c, 4, apartado 1, 79, 80, 

apartado 1, y 83, apartado 1, inciso b, de la Ley General de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral;7 así como en los “Lineamientos Generales 

para la Identificación e Integración de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, de conformidad con la Ley de Medios de Impugnación”.8

5 En adelante podrá citarse por sus siglas TEPJF.
6 También se podrá citar como Constitución federal.
7 En adelante Ley de Medios de Impugnación.
8 Lineamientos aprobados el veintidós de enero de dos mil veinticinco, en los cuales se sustituye al 
juicio electoral creado en los lineamientos de dos mil catorce, para atender aquellos asuntos de corte 
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SEGUNDO. Improcedencia

10. Con independencia de que en el presente asunto se actualicen otras 

causales de improcedencia, esta Sala Regional determina que en el caso se 

configuran las siguientes: 

A. Falta de firma autógrafa

A.1. Decisión

11. Esta Sala Regional considera que deben desecharse de plano las 

demandas por la falta de firma autógrafa de quienes promueven, ya que los 

escritos se presentaron mediante correo electrónico en los expedientes que 

se citan a continuación:

Expediente Parte actora
SX-JDC-587/2025 Nelly del Carmen Márquez Zapata
SX-JDC-588/2025 Fátima del Rosario Cámara Castillo y Rosario de 

Fatima Gamboa Castillo
SX-JDC-589/2025 Enriqueta del Carmen Uc Ordoñez 
SX-JDC-590/2025 Yara Luisa Caraveo Cervera
SX-JDC-591/2025 Francisco José Inurreta Borges
SX-JDC-592/2025 Alejandro Calderón González
SX-JDC-593/2025 Mario Enrique Pacheco Ceballos
SX-JDC-594/2025 César Ismael Martín Ehuan
SX-JDC-595/2025 Yahaira Guadalupe Portela Rodríguez
SX-JG-111/2025 Partido Acción Nacional

A.2. Marco normativo

12. El artículo 41, párrafo primero, base VI, de la Constitución federal, 

prevé un sistema de medios de impugnación que garantice los principios 

de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales.

jurisdiccional que no encuadran en alguno de los supuestos contemplados en la Ley General del 
Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral.



SX-JDC-482/2025 Y ACUMULADOS

6

13. Todos los medios de defensa que se promuevan en materia electoral 

deben ajustarse a los términos y condiciones señalados en la propia 

Constitución y en la ley correspondiente. 

14. Para la interposición de los medios de impugnación a nivel federal se 

establecen ciertos requisitos; como lo es, el presentarlos por escrito ante la 

autoridad u órgano partidista señalado como responsable, en los que se 

hará constar el nombre y la firma autógrafa del promovente.9

15. La firma autógrafa es un requisito formal indispensable para la validez 

del medio de impugnación que se presenta, cuya finalidad es dar certeza y 

autenticidad al escrito de demanda, pues materializa la voluntad de quien 

promueve.

16. Así, se desechará de plano la demanda cuando se actualice alguna 

causal de improcedencia prevista en la ley procesal electoral federal;10 

como lo es, el incumplimiento de cualquiera de los requisitos para la 

presentación de los medios de impugnación, entre ellos que no conste con 

firma autógrafa de quien promueve.

17. Debe precisarse que el veintidós de septiembre de dos mil veinte se 

publicó el Acuerdo General 7/2020,11 en el que la Sala Superior de este 

TEPJF aprobó los “Lineamientos para la implementación y el desarrollo 

del juicio en línea en materia electoral para la interposición de todos los 

medios de impugnación”. 

18. De estos lineamientos se advierte que las demandas en línea deberán 

ser presentadas a través del Sistema del Juicio en Línea en Materia 

9 Artículo 9, apartado 1, inciso g, de la Ley de Medios de Impugnación.
10 Artículo 9, párrafo 3, de la Ley de Medios de Impugnación.
11 Publicación del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación número 7/2020, en el Diario Oficial de la Federación, visible 
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5600941&fecha=22/09/2020
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Electoral, para lo cual es indispensable que quien promueve cuente con 

firma electrónica,12 toda vez que los documentos electrónicos o 

digitalizados firmados electrónicamente producirán los mismos efectos 

que los presentados con firma autógrafa.13

19. Por lo tanto, todos los escritos de demanda presentados de forma 

presencial deben contener firma autógrafa; mientras que las demandas 

presentadas en línea deben realizarse a través del sistema respectivo y 

contener firma electrónica.

20. La Sala Superior del TEPJF ha sostenido, recientemente,14 que el 

hecho de que en un documento digitalizado se aprecie una firma que 

aparentemente haya sido consignada en el original, no es suficiente para 

acreditar la autenticidad de la voluntad de ejercer el derecho de acción por 

parte de la parte promovente; toda vez que el sistema de medios de 

impugnación vigente no contempla la promoción o interposición por 

medios electrónicos, ni mecanismos que permitan autentificar la voluntad 

de los accionantes.

21. Sirve de criterio orientador la jurisprudencia 12/2019, de rubro 

“DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS 

ELECTRÓNICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE 

INTERPOSICIÓN DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN, NO EXIME AL 

ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA 

AUTÓGRAFA”.15

12 Artículos 1, 2, fracción XXIX y 3, del Acuerdo General 7/2020 de la Sala Superior del TEPJF.
13 Artículo 10, párrafo segundo, del Acuerdo General 7/2020 de la Sala Superior del TEPJF.
14 Por ejemplo, en las sentencias emitidas en los medios de impugnación SUP-JDC-1772/2019, SUP-
REC-612/2019, SUP-JDC-755/2020, SUP-REC-90/2020, SUP-REC-231/2020.
15 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, Año 12, Número 24, 2019, páginas 19 y 20, así como en 
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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22. En tales condiciones, quien promueva un medio de impugnación que 

sea competencia de este órgano jurisdiccional, debe atender y cumplir con 

los requisitos señalados por la respectiva normativa electoral a nivel 

federal para la presentación de medios de impugnación, a efecto de que 

resulte procedente.

A.3. Caso concreto

23. En la sentencia impugnada se decidió, entre otras cuestiones, declarar 

inválida la elección de la Presidencia, Secretaría General e integrantes del 

Comité Directivo Estatal del PAN en Campeche.

24. Inconformes con esa determinación, diversa ciudadanía en su calidad 

de militantes, integrantes electos del Comité Directivo Estatal e integrantes 

del Consejo Estatal, ambos del PAN en Campeche, así como ese partido 

político, promovieron sus medios de impugnación mediante correo 

electrónico, al cual adjuntaron sus respectivos escritos de demanda de 

manera digitalizada.

25. La presentación de los escritos de demanda de manera digital (desde 

una cuenta de correo electrónico personal) aconteció el diecinueve de julio 

en la cuenta de correo electrónico oficialia@teec.mx de la autoridad 

responsable.

26. Ahora bien, en el aviso de interposición de los medios de impugnación, 

en las cédulas de publicitación, así como en los informes circunstanciados 

respectivos, el Tribunal responsable precisó que las demandas fueron 

recibidas a través de correo electrónico en la oficialía de partes de ese 

órgano jurisdiccional local.
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27. Incluso, la parte actora presentó su escrito de demanda por correo 

electrónico personal ante esta Sala Regional, con lo cual se formaron los 

cuadernos de antecedentes respectivos.

28. Así, el veinticinco de julio, la Oficialía de Partes de esta Sala Regional 

recibió el oficio que remitió las constancias de los medios de impugnación, 

en cuyo sello de recepción se asentó que los escritos de demanda no 

constaban con firma autógrafa.

29. Por lo anterior, resulta evidente que los escritos de demanda con los 

que se pretende impugnar la resolución del Tribunal local no fueron 

recibidos en original y, por ende, no cuentan con firma autógrafa.

30. Así, la remisión de demandas a través de medios electrónicos (como 

lo es el correo electrónico) que contienen archivos con documentos en 

formatos digitalizados –que son copiados o escaneados del original– al 

momento de imprimirse e integrarse al expediente, evidentemente carecen 

del elemento esencial de firma autógrafa de la parte actora; y, por lo 

tanto, resultan improcedentes.

31. Al respecto, la Sala Superior ha definido una línea jurisprudencial 

sólida en relación con la improcedencia de los medios de impugnación y 

el desechamiento de las demandas presentadas con tales características.

32. Como ya se señaló, la Sala Superior ha aprobado la implementación 

del juicio en línea –como método alternativo al dispuesto en el marco 

normativo–, a través del cual se permite que de manera electrónica se 

presenten demandas de todos los medios de impugnación; sin embargo, 

esto resulta viable con la utilización de herramientas que garanticen la 

certeza de la identidad de las partes y la autenticidad de las actuaciones 
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procesales, de lo contrario, los medios de impugnación que no reúnan esas 

características no serán admitidos.

33. En ese sentido, la parte actora al presentar su escrito de demanda de 

forma digitalizada, a través de un correo electrónico, es evidente que 

carece de firma autógrafa y, con ello, se omitió el requisito formal que 

permite autentificar su voluntad y dar validez a su medio de impugnación; 

por lo tanto, al presentar la demanda de esa forma no interrumpió el plazo 

correspondiente a su presentación.16

34. Ahora bien, debe precisarse que en los “Lineamientos del Tribunal 

Electoral del Estado de Campeche para la recepción de medios de 

impugnación y promociones vía electrónica” se prevé la presentación de 

un medio de impugnación de manera electrónica.

35. Al respecto, el artículo 11 de los lineamientos referidos prevé que la 

presentación electrónica de un medio de impugnación surtirá sus efectos 

legales a partir de que se envía el correo electrónico al Tribunal local, 

siempre y cuando se presente además la impugnación de manera física en 

término de ley ante la oficialía de partes.

36. Sin embargo, este órgano jurisdiccional ya ha establecido el criterio 

consistente en que esos lineamientos únicamente rigen el actuar de la 

autoridad responsable.17

37. Ello, en virtud de que los mismos fueron emitidos con base en la 

autonomía técnica y de gestión en su funcionamiento con la que cuenta el 

16 Similar criterio se sostuvo en los juicios SUP-JDC-45/2021, SUP-REC-58/2021, SX-JDC-
91/2021, SX-JDC-99/2021, SX-RAP-25/2021 y SX-JE-62/2021.
17 Al resolver el juicio SX-JDC-99/2021.
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Tribunal Electoral del Estado de Campeche,18 el cual ejerce su jurisdicción 

únicamente dentro del territorio de la referida entidad.19

38. Mientras que la aplicación de las normas establecidas en la Ley de 

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche les 

corresponde solo a las autoridades electorales de esa entidad federativa, en 

el ámbito de sus competencias.20 

39. Pues inclusive en dichos lineamientos se especifica que los usuarios 

deberán considerar la presentación de su escrito de demanda dentro del 

plazo previsto por los artículos 640 y 641 de la Ley antes citada, esto es, 

dentro de los plazos establecidos para la interposición de medios de 

impugnación locales y no federales.

40. Finalmente, no pasa inadvertido para esta Sala Regional que de las 

constancias que obran en autos es posible advertir que, al momento de la 

presentación electrónica de las demandas desde una cuenta de correo 

particular se realizaron manifestaciones respecto a que el Tribunal 

responsable no se encontraba abierto para la recepción de documentos, 

motivo por el cual se presentaron las demandas por ese medio.

41. Si bien lo ordinario sería no emitir mayor pronunciamiento al respecto, 

ya que no es posible advertir la manifestación de la voluntad de la parte 

actora; en aras de dotar de mayor exhaustividad al presente asunto y a fin 

de evitar incurrir en petición de principio, se considera que dichas 

manifestaciones carecen de sustento probatorio.

18 Como se desprende del artículo 88.1 de la Constitución Política del Estado de Campeche. expedir 
reglamentos interiores, acuerdos, circulares y otras disposiciones, de conformidad con el artículo 3° 
de la Ley Orgánica del TEEC.
19 Artículo 7 de la Ley Orgánica del Tribunal Electoral del Estado de Campeche.
20 Artículo 3 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.
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42. En efecto, de las constancias que obran en autos no es posible advertir 

medio de prueba alguno con el cual la parte actora haya pretendido 

demostrar su dicho.

43. Además, del contenido del escrito de demanda no se advierte 

manifestación alguna respecto a evidenciar y demostrar la imposibilidad 

de presentar su escrito de demanda de manera física; ni tampoco se advierte 

la presentación de algún escrito de ampliación a fin de exponer tal cuestión.

44. Por el contrario, es un hecho público y notorio que, mediante oficio 

PTEEC/037/2025, de veinticuatro de enero del año en curso, mediante el 

cual el magistrado presidente del Tribunal responsable comunicó a esta 

Sala Regional el calendario oficial de labores aprobado mediante acta 

número 6/2025, emitida en sesión privada administrativa del referido 

órgano jurisdiccional local.

45. En ella se advierte que el primer periodo vacacional está comprendido 

del veintitrés de julio al ocho de agosto.

46. Asimismo, mediante oficio SGA760/2025, de veintiocho de julio, se 

dio a conocer a este órgano jurisdiccional la modificación al referido 

periodo vacacional, al quedar comprendido del primero al diecinueve de 

agosto.

47. De lo anterior, resulta evidente que en la fecha en la cual se presentaron 

los escritos de demanda mediante correo electrónico, esto es el diecinueve 

de julio, el Tribunal responsable se encontraba en labores.

48. Por tanto, la parte actora contaba con la carga de la prueba para 

demostrar la supuesta imposibilidad para presentar sus escritos de 

demanda de manera física y con firma autógrafa.
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49. De ahí que deban desecharse de plano las demandas. 

B. Extemporaneidad

B.1. Decisión 

50. Esta Sala Regional considera que se deben desechar de plano las 

demandas de los juicios referidos en el ANEXO 1 de esta resolución 

porque su presentación es extemporánea.

B.2. Marco normativo

51. Al respecto, el artículo 8 de la Ley de Medios de Impugnación dispone 

que los recursos o juicios deberán presentarse por escrito dentro del plazo 

de cuatro días, contado a partir del día siguiente a aquél en que se tenga 

conocimiento de la resolución o acto impugnado, o se hubiese notificado 

de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad u órgano partidista 

señalado como responsable del acto o resolución.

52. Asimismo, el artículo 7, apartado 1, de la Ley en cuestión señala que 

durante los procesos electorales todos los días y horas son hábiles; los 

plazos se computarán de momento a momento y si están señalados por 

días, éstos se considerarán de veinticuatro horas.

53. Además, el numeral 10, apartado 1, inciso b, de la misma Ley establece 

que los medios de impugnación serán improcedentes cuando no se 

interpongan en los plazos señalados en la propia Ley.

54. De esta manera, si el medio de impugnación respectivo no cumple con 

los requisitos procesales, la consecuencia jurídica será el desechamiento 

de plano de la demanda, tal como lo prevé el mismo artículo 9, en su 

apartado 3, o bien el sobreseimiento en el supuesto de haberse admitido.
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B.3. Caso concreto

55.  En cada uno de los asuntos precisados en el ANEXO 1, la parte actora 

controvierte la referida sentencia emitida el quince de julio por el Tribunal 

Electoral del Estado de Campeche en el expediente TEEC/JDC/24/2025 y 

su acumulado.

56. Cabe señalar que la mayoría de las y los actores no fueron parte en los 

juicios primigenios, por lo que la notificación de la sentencia impugnada 

que les surte efectos jurídicos es por estrados,21 y ésta se realizó el quince 

de julio de este año.22

57. Al respecto, de conformidad con lo previsto en el artículo 687 de la 

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche 

señala que las notificaciones que realice el Tribunal local surtirán sus 

efectos el mismo día en que se practiquen, las cuales podrán efectuarse 

personalmente, por estrados o por oficio, según se requiera para la eficacia 

del acto, resolución o sentencia a notificar, conforme a lo establecido en el 

artículo 689 de esa Ley.

58. En virtud de lo anterior, si la notificación surtió sus efectos el mismo 

quince de julio, el plazo para presentar los respectivos medios de 

impugnación transcurrió del dieciséis al diecinueve de julio, por lo que, 

si las demandas se presentaron hasta el veintiuno de julio de la presente 

anualidad, resulta evidente su extemporaneidad.

21 Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 22/2015, de rubro “PLAZO PARA PROMOVER 
MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. CUANDO EL INTERESADO ES AJENO A LA RELACIÓN 
PROCESAL, SE RIGE POR LA NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS”. Consultable en la 
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Año 8, Número 17, 2015, páginas 38 y 39. Así como en la liga electrónica 
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/22-2015
22 Según consta de la cédula y razón de notificación por estrados, consultable a fojas 630 y 631 del 
cuaderno accesorio 5 del expediente SX-JDC-397/2025.
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59. De igual forma resultan extemporáneas las demandas promovidas por 

las personas hoy actoras que fueron parte tercera interesada en los juicios 

primigenios,23 ya que de las constancias que obran en autos se advierte que 

el Tribunal local les intentó notificar personalmente la sentencia 

controvertida a cada una de ellas24, no obstante, ante la imposibilidad de 

efectuar dicha notificación, dicha autoridad procedió a fijar en el domicilio 

correspondiente la documentación respectiva, así como notificarla por 

estrados el dieciséis de julio;25 por tanto, el plazo para impugnar transcurrió 

del diecisiete al veinte de julio y si las demandas se presentaron hasta el 

veintiuno de julio también resultan extemporáneas..

60. Lo anterior, tomando en consideración que los presentes medios de 

impugnación se encuentran relacionados con el proceso de elección interna 

del Comité Directivo Estatal del PAN en Campeche, por lo que todos los 

días y horas son hábiles, de conformidad con el artículo 7, apartado 1, de 

la Ley General de Medios.

61. Sirve de apoyo a lo anterior, la razón esencial de la jurisprudencia 

18/2012, de rubro “PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE 

IMPUGNACIÓN. DEBEN CONSIDERARSE TODOS LOS DÍAS COMO 

HÁBILES, CUANDO ASÍ SE PREVEA PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE 

ELECCIÓN PARTIDARIA (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA 

REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA)”.26 

23 Según consta de las cédulas y razones de notificación personal visibles en las páginas 828 a 861 
del cuaderno accesorio 2 del expediente SX-JDC-482/2025.
24 Según consta de las cédulas y razones de notificación personal visibles en las páginas 828 a 861 
del cuaderno accesorio 2 del expediente SX-JDC-482/2025.
25 Como se desprende de la constancia de notificación que obra en foja 875 del cuaderno accesorio 
2 del expediente SX-JDC-482/2025.
26 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, Año 5, Número 10, 2012, páginas 28 y 29 y en la página electrónica 
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/18-2012 

https://www.te.gob.mx/ius2021/#/18-2012
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62. En dicha jurisprudencia se señala que todos los días y horas son 

hábiles, siempre y cuando así se advierta de la normativa estatutaria que 

establezca dicha regla.

63. Tal como ocurre en el presente caso, pues los Estatutos vigentes del 

PAN en su artículo 90, numeral 4, establecen que las controversias 

surgidas con relación al proceso de renovación de los órganos de dirección 

se sustanciarán y resolverán mediante juicio de inconformidad ante la 

Comisión de Justicia del mismo partido y en términos de lo dispuesto en 

el Reglamento correspondiente.

64. Además, en el párrafo sexto del artículo 4 del Reglamento de Selección 

de Candidaturas a Cargos de Elección Popular del PAN,27 se establece que 

durante los procesos internos de selección todos los días y horas son 

hábiles.

65. Por su parte, el párrafo segundo del artículo 14 del Reglamento de 

Justicia y Medios de Impugnación del PAN28 señala que cuando la 

violación reclamada en el medio de impugnación respectivo no se 

produzca durante el desarrollo de un proceso de selección de candidaturas 

o de renovación de los órganos partidistas, según corresponda; el cómputo 

de los plazos se hará contando solamente los días y horas hábiles, debiendo 

entenderse por tales, todos los días a excepción de los sábados, domingos 

y los inhábiles en términos de la normatividad aplicable.

66. De igual forma, el artículo segundo de los Lineamientos para que la 

militancia participe en el proceso de elección de la presidencia, secretaria 

general e integrantes del Comité Directivo Estatal del partido en 

27 Disponible en el vínculo electrónico siguiente: PAN_Reglamento-SeleccionCandidaturas.pdf
28 Disponible en el vínculo electrónico siguiente:  https://portal.ine.mx/wp-
content/uploads/2023/07/PAN_Reglamento-Justicia_MediosDeImpugnacion.pdf

https://www.ine.mx/wp-content/uploads/2023/07/PAN_Reglamento-SeleccionCandidaturas.pdf
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Campeche,29 señala que, a partir de la expedición y publicación de la 

convocatoria y sus lineamientos, todos los días y horas son hábiles para 

el cómputo de los plazos relativos al procedimiento de elección.

67. En ese sentido, el proceso electoral intrapartidista no concluye hasta 

que se resuelve el último de los medios de impugnación constitucional y 

legalmente previstos.

68. Por tanto, si las demandas fueron presentadas ante el Tribunal local 

hasta el veintiuno de julio del presente año, resulta evidente su 

extemporaneidad.

69. Aunado a lo anterior, las y los actores tampoco refieren en sus 

respectivos escritos de demanda ninguna circunstancia extraordinaria por 

la cual acuden fuera del plazo.

70. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 9, 

apartado 3, y 10, apartado 1, inciso b, relacionados con los diversos 

numerales 7, apartado 1, 8 y 19, apartado 1, inciso b, todos de la Ley de 

Medios de Impugnación, lo procedente es desechar de plano las 

demandas.30

71. Por otra parte, se advierte que en algunas de las demandas existe la 

solicitud de medidas cautelares, consistente en que el organismo nacional 

directivo del PAN determine provisionalmente la integración del Comité 

Directivo Estatal en Campeche, en tanto se resuelve la impugnación.

29 Visible a foja 90 del cuaderno accesorio 5 del expediente SX-JDC-397/2025.
30 Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver el SX-JDC-4227/2022, SX-JDC-6857/2022 
y SX-JDC-175/2025.
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72. Así, tales medidas se fundamentan en la necesidad de proteger los 

derechos político-electorales de la parte demandante, ante la existencia de 

una urgencia clara y un daño irreparable o de difícil reparación.

73. En ese orden, para esta Sala Regional resulta improcedente la solicitud 

de medidas cautelares. 

74. Lo anterior, dado el sentido de la presente ejecutoria, así como de la 

inexistencia de elementos fehacientes ni pruebas suficientes que acrediten 

la existencia de una vulneración inminente de los derechos político-

electorales de las y los demandantes. 

75. Además, el pronunciamiento sobre el órgano encargado de determinar 

la integración del Comité Directivo Estatal del PAN en Campeche es una 

cuestión que sería propia del fondo de la controversia.

76. Por último, tampoco pasa inadvertida la comparecencia de quienes 

pretenden acudir como parte tercera interesada, no obstante, dado el 

sentido de la presente ejecutoria es innecesario realizar el estudio 

respectivo. 

77. Finalmente, se instruye a la Secretaría General de Acuerdos de esta 

Sala Regional para que en caso de que con posterioridad se reciba 

documentación, relacionada con el trámite y la sustanciación del presente 

asunto, se agregue al expediente que corresponda para su legal y debida 

constancia.

78. Por lo expuesto y fundado se:

R E S U E L V E

ÚNICO. Se desechan de plano las demandas.

NOTIFÍQUESE como en Derecho corresponda.



SX-JDC-482/2025 Y ACUMULADOS

19

Se instruye a la Secretaría General de Acuerdos de esta Sala Regional para 

que en caso de que con posterioridad se reciba documentación, relacionada 

con el trámite y sustanciación del presente juicio, se agregue al expediente 

que corresponda para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archívese este asunto como concluido y, en su caso, 

devuélvanse las constancias atinentes. 

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas integrantes 

de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, correspondiente a la Tercera Circunscripción Plurinominal 

Electoral, Eva Barrientos Zepeda, presidenta, Enrique Figueroa Ávila y 

José Antonio Troncoso Ávila, quien actúa en funciones de magistrado, 

ante Mariana Villegas Herrera, secretaria general de acuerdos, quien 

autoriza y da fe.

ANEXO 1

No. EXPEDIENTE PARTE ACTORA
1. SX-JDC-482/2025 Nelly del Carmen Márquez Zapata
2. SX-JDC-483/2025 Alejandro Calderón González
3. SX-JDC-484/2025 César Ismael Martín Ehuan
4. SX-JDC-485/2025 Enriqueta del Carmen Uc Ordoñez
5. SX-JDC-486/2025 Yahaira Guadalupe Portela Rodríguez
6. SX-JDC-487/2025 Francisco José Inurreta Borges
7. SX-JDC-488/2025 Mario Enrique Pacheco Ceballos
8. SX-JDC-489/2025 Yara Luisa Caraveo Cervera
9. SX-JDC-490/2025 Fátima del Rosario Cámara Castillo
10. SX-JDC-491/2025 Norma del Carmen Chan Chin
11. SX-JDC-492/2025 Amy Varima Ávila Cural
12. SX-JDC-493/2025 Jesús Ramón Chan Miss
13. SX-JDC-494/2025 Wendy Elizabeth del Valle Jiménez
14. SX-JDC-495/2025 Ana María Alvarado Castañeda

15. SX-JDC-496/2025 Teresa Zapata Alonzo

16. SX-JDC-497/2025 Silvia Elizabeth García Mendoza
17. SX-JDC-498/2025 Ignacio Manuel Estrella Chuc
18. SX-JDC-499/2025 Víctor Manuel Hernández Reyes
19. SX-JDC-500/2025 Celia del Carmen Huchín Cobos
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No. EXPEDIENTE PARTE ACTORA
20. SX-JDC-501/2025 Enriqueta del Carmen Uc Ordoñez
21. SX-JDC-502/2025 Víctor Manuel Muñoz Sandoval
22. SX-JDC-503/2025 Luis Enrique Palomino Chi
23. SX-JDC-504/2025 Nidya Felipa Sosa Pacheco
24. SX-JDC-505/2025 César Ismael Martín Ehuán
25. SX-JDC-506/2025 Nelly del Carmen Márquez Zapata
26. SX-JDC-507/2025 Nelly del Carmen Castilla Márquez
27. SX-JDC-508/2025 Antonio Román Martínez Durán
28. SX-JDC-509/2025 Yolanda Guadalupe Valladares Valle
29. SX-JDC-510/2025 Martín Rodríguez De La Torre
30. SX-JDC-511/2025 Francisco Javier Márquez Zapata
31. SX-JDC-512/2025 Francisco José Inurreta Borges
32. SX-JDC-513/2025 Juan Francisco Portela Rodríguez
33. SX-JDC-514/2025 Sugehy Guadalupe Alpuche Contreras
34. SX-JDC-515/2025 Litia Citlali Hernández Gamboa
35. SX-JDC-516/2025 Paula Jacqueline Pech García
36. SX-JDC-517/2025 Sandra Irene Kuri Pérez
37. SX-JDC-518/2025 Jorge Fernando Márquez Zapata
38. SX-JDC-519/2025 Silvia Selene Sandoval Estrella
39. SX-JDC-520/2025 José del Carmen Gómez Quej
40. SX-JDC-521/2025 Gilberto Alejandro García Moha
41. SX-JDC-522/2025 Marcial Augusto Farfán Ojeda
42. SX-JDC-523/2025 Odila Guadalupe Lara Tzec
43. SX-JDC-524/2025 Alejandro Calderón González
44. SX-JDC-525/2025 Rosario de Fátima Gamboa Castillo
45. SX-JDC-526/2025 Ana Rosa Ávila Maas
46. SX-JDC-527/2025 Luisa Yael Amador Gamboa
47. SX-JDC-528/2025 Deodoro Amador Chávez
48. SX-JDC-529/2025 Gerardo Jiménez Mejía
49. SX-JDC-530/2025 Pedro Cámara Castillo
50. SX-JDC-531/2025 Carlos Ramiro Sosa Pacheco
51. SX-JDC-532/2025 Nury del Carmen Domínguez Rosel
52. SX-JDC-533/2025 Rosalba Barrera Lira
53. SX-JDC-534/2025 Nancy Adriana Carrillo Maas
54. SX-JDC-535/2025 Yara Luisa Caraveo Cervera
55. SX-JDC-536/2025 Mario Enrique Pacheco Ceballos
56. SX-JDC-537/2025 Paulo Enrique Hau Dzul
57. SX-JDC-538/2025 Ana Silvia Valladares Valle
58. SX-JDC-539/2025 Pedro Antonio Cámara Ávila
59. SX-JDC-540/2025 Rosenda del Carmen Dzib Uc
60. SX-JDC-541/2025 María José Garma Uc
61. SX-JDC-542/2025 Guadalupe del Carmen Borges Gasca
62. SX-JDC-543/2025 Candelaria Guadalupe Cámara Castillo
63. SX-JDC-544/2025 Jesús Ramón Chan Miss
64. SX-JDC-545/2025 Jesús Iván Garma Uc
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No. EXPEDIENTE PARTE ACTORA
65. SX-JDC-546/2025 Gabriela Richaud Pinto
66. SX-JDC-547/2025 María Estela Huchín Gutiérrez
67. SX-JDC-548/2025 Beymar Salvador Cámara Castillo
68. SX-JDC-549/2025 Manuel Jesús Segovia Villanueva
69. SX-JDC-550/2025 Rosa Elena Zapata Rodríguez
70. SX-JDC-551/2025 Vianey del Rocío Santoyo Rosas
71. SX-JDC-552/2025 Geraldina Valladares Caraveo
72. SX-JDC-553/2025 Eutimio Cámara Castillo
73. SX-JDC-554/2025 Jesús Iván Garma Isludes
74. SX-JDC-555/2025 Claudia Galilea Ramírez Herrera
75. SX-JDC-556/2025 Francisco Romualdo Chan Miss
76. SX-JDC-557/2025 Rusty Jaber Fuentes Carrillo
77. SX-JDC-558/2025 Norma del Carmen Chan Chin
78. SX-JDC-559/2025 Jorge Antonio Richaud Gómez de Silva
79. SX-JDC-560/2025 Luis Mauro Tun Coboj
80. SX-JDC-561/2025 Ángel Jesús Farfán Pérez

81. SX-JDC-562/2025 María Rosa Aké Naal

82. SX-JDC-563/2025 Shelma Karemy Farfán Pérez
83. SX-JDC-564/2025 Elsy Yudilia Pérez Aké
84. SX-JDC-565/2025 María Olivia Canul Uc
85. SX-JDC-566/2025 Rubén Alejandro Sosa Pacheco
86. SX-JDC-567/2025 Zoila Nohemy González García
87. SX-JDC-568/2025 María del Pilar Chin Aké
88. SX-JDC-569/2025 Miguel Ángel Aké Huchín

89. SX-JDC-570/2025 Ilda María Chim Aké

90. SX-JDC-571/2025 Irving Bernardo Fuentes Carrillo
91. SX-JDC-572/2025 María Elvira de la Cruz Che
92. SX-JDC-573/2025 Pablo Samuel Lavadores Colli
93. SX-JDC-574/2025 Manuel Jesús Chuil Pérez
94. SX-JDC-575/2025 Julia del Socorro Tuz Colli
95. SX-JDC-576/2025 Pedro Alberto Kantun Mena
96. SX-JDC-577/2025 Arbin Eduardo Gamboa Jiménez
97. SX-JDC-578/2025 Bruno Carlos de Matteis Valladares Valle
98. SX-JDC-579/2025 Wendy Elizabeth del Valle Jiménez
99. SX-JDC-580/2025 Isabel del Rosario Miss Santos
100. SX-JDC-581/2025 Gloria de los Ángeles Huchín
101. SX-JDC-582/2025 Luis Manuel Tzec Gutiérrez
102. SX-JDC-583/2025 Nazario Tuz Colli

103. SX-JDC-584/2025

Nelly del Carmen Márquez Zapata, Mario 
Enrique Pacheco Ceballos, Yara Luisa Caraveo 
Cervera, Francisco José Inurreta Borges, Cesar 
Ismael Martin Euan, Rosario de Fátima Gamboa 

Castillo, Enriqueta del Carmen Uc Ordoñez, 
Yahaira Guadalupe Portela Rodriguez y 

Alejandro Calderon Gonzalez
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104. SX-JDC-585/2025 María Concepción Chin Aké
105. SX-JDC-586/2025 Víctor Ramón Castro Fuentes
106. SX-JG-112/2025 PAN
107. SX-JG-113/2025 PAN

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
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Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder 
Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con 
motivo del trámite, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia 
electoral.


