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La actora impugna la resolucién emitida el pasado veintitrés
de marzo por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas® en
el expediente TEECH/JDC/089/2021 que, entre otras
cuestiones, desech6 de plano su medio de impugnacion que
promovid en contra de la diversa resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana de la citada entidad federativa, en el
procedimiento especial sancionador
IEPC/PE/Q/CPP/004/2020.
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SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina confirmar la sentencia
impugnada en atencion a que, contrario a lo que refiere la
actora, fue conforme a Derecho que el Tribunal local
desechara la demanda presentada ante dicha instancia
jurisdiccional, toda vez que la presentacion del escrito de
demanda no atendi6 de manera adecuada el requerimiento

formulado por dicho 6rgano jurisdiccional local.
ANTECEDENTES

l. El contexto

De la demanda y demas constancias que integran el

expediente, se obtiene lo siguiente:

1. Presentaciéon de la queja. El dieciocho de diciembre de
dos mil veinte, la actora presentd ante el Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas?
un escrito de queja mediante el cual denuncié actos que, a su
consideracion, constituian violencia politica en razon de
género perpetrados por el Sindico Municipal del
Ayuntamiento de Coapilla, Chiapas. A esa queja le
correspondio el numero de expediente de procedimiento
especial sancionador IEPC/PE/Q/CPP/004/2020.

2 En adelante podra citarsele como Instituto local.
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2. Primera resolucion de la queja. El veintidés de
diciembre de dos mil veinte, el Instituto local, por conducto de
la Comision Permanente de Quejas y Denuncias, desecho el

escrito de gqueja mencionado.

3. Medio de impugnacion local. Inconforme con la
resolucion que desechd la queja, el cinco de enero de dos mil
veintiuno,® la actora promovié juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, al que recayo6 la
clave de expediente TEECH/JDC/007/2021 del indice del

Tribunal local.

4. Sentencia TEECH/JDC/007/2021. El veintisiete de
enero, el Tribunal local emiti6 sentencia en la que revoco la
diversa resolucion del Instituto local emitida en la queja
IEPC/PE/Q/CPP/004/2020; en consecuencia, ordendé a la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto
local que iniciara el procedimiento especial sancionar
respectivo y analizara de manera integral y con perspectiva
de género la totalidad de los hechos planteados por la actora

en su escrito de queja.

5. Segunda resolucion de la queja, en cumplimiento. El
veintidos de febrero, el Consejo General del Instituto local, en
cumplimiento de la sentencia precisada en el paragrafo
anterior, emitio resolucion en el procedimiento especial
sancionador |IEPC/PE/Q/CPP/004/2020. Por una parte, la

® En adelante las fechas corresponderan al afio dos mil veintiuno, salvo mencién en
contrario.
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autoridad determinG que no se acreditaron los actos de
violencia politica en razén de género denunciados por la
actora. Por otra parte, determind remitir el expediente al
Tribunal local a fin de que determinara lo conducente
respecto de la posible vulneracion al derecho politico-
electoral de ser votado en la modalidad de ejercicio y

desempeiio del cargo de la denunciante.

6. Recepcion y vista a la actora. El diez de marzo, se
recibi6 en la Oficialia de Partes del Tribunal local el
expediente IEPC/PE/Q/CPP/004/2020 que remitio el Instituto
local. En esa misma fecha, se ordeno dar vista a la ahora
actora para que, en el plazo de tres dias, acudiera ante dicho
organo jurisdiccional local para que, de ser su voluntad,
promoviera el medio de impugnacién correspondiente a

efecto que interviniera en el asunto de vista.

7. Desahogo de la vista. El quince de marzo, derivado de
la vista concedida, la actora presenté escrito de demanda
ante el Tribunal local. En sus planteamientos, la actora
controvirtio la resolucion de veintidos de diciembre de dos mil
veinte —la primera que decidié sobre la queja— emitida en el
expediente IEPC/PE/Q/CPP/004/2020, en la que el Instituto
local desechd el escrito de queja presentado por la misma
actora el dieciocho de diciembre de esa anualidad. En virtud
de dicha promocion, el Tribunal local integro el juicio con la
clave de expediente TEECH/JDC/089/2021.

8. Sentencia impugnada. El veintitrés de marzo, el

Tribunal local emitié sentencia en la que determiné desechar
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el juicio TEECH/JDC/089/2021 al resultar notoriamente
improcedente, en términos de los articulos 33, numeral 1,
fraccion XIllI, en relacion con el 55, numeral 1, fraccion Il, de
la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del

Estado de Chiapas.

. Del tramite y sustanciacion del medio de

impugnacion federal®

9. Presentacion. El veintisiete de marzo, la actora presento
ante el Tribunal local demanda a fin de promover juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales de
ciudadano en contra de la sentencia precisada en el

paragrafo anterior.

10. Recepcion y turno. El cinco de abril, se recibio en la
Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional federal la
demanda y los anexos correspondientes. En esa misma
fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional
ordend integrar el expediente en el que se actla y turnarlo a
la ponencia a cargo del Magistrado Adin Antonio de Leon

Galvez.

11. Radicacion y admision. Mediante acuerdo de nueve de

abril, el Magistrado Instructor radicé el juicio en su Ponencia

* El trece de octubre del afio en curso, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
el Acuerdo General 8/2020, de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, por el que
se reanudo la resolucién de todos los medios de Impugnacién a través de sesiones
realizadas mediante videoconferencia.
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y, al no advertir causa notoria y manifiesta de improcedencia,

admitio el escrito de demanda.

12. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, se declaro cerrada la
instruccién en el juicio, con lo cual el expediente quedd en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

13. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccibn y esta Sala Regional de la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para
resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de
un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido contra la determinacion
del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas relacionado con
actos que pudieran generar una obstruccion en el ejercicio y
desempeiio del cargo de la actora como Presidenta Municipal
de Coapilla, Chiapas, lo cual por materia y territorio es

competencia de esta Sala Regional.

14. Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos
primero y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion lll, inciso
c), y 195, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion; 3, apartado 2, inciso c), 4, apartado 1, 19,
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79, apartado 1, 80, apartado 1, inciso f), y 83, apartado 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; asi como en el Acuerdo
General 3/2015.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia

15. El presente medio de impugnacion reune los
presupuestos procesales previstos en los articulos 7,
apartado 2, 8, 9, apartado 1, 13, apartado 1, inciso b), 79,
apartado 1, y 80, apartado 1, inciso f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tal

como se explica.

16. Forma. La demanda se present6 por escrito y en ella se
hace constar el nombre y la firma autografa de quien
promueve; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos materia de la
impugnacion y los conceptos de agravio que estima

pertinentes.

17. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del

plazo de cuatro dias que indica la Ley.

18. En efecto, porque la sentencia controvertida se emitio el
veintitrés de marzo del afio en curso y la demanda se

presentd el veintisiete de ese mismo mes.

19. Legitimacion e interés juridico. Se tienen por
colmados los requisitos, porque la actora promueve por su

propio derecho y en su calidad de Presidenta Municipal de
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Coapilla, Chiapas, y compareci0 como actora en la en la
instancia local; asimismo, cuenta con interés juridico, pues
considera que la resolucion impugnada al haber desechado
su escrito de demanda local, le afecta en su esfera juridica de

derechos.

20. Definitividad y firmeza. El requisito se encuentra
colmado, debido a que se impugna una sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas y, en la
mencionada entidad federativa, no existe otro medio de
impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia jurisdiccional federal.

21. Lo anterior, toda vez que las resoluciones que dicte el
Tribunal local son definitivas e inatacables en el estado de
Chiapas, en términos del articulo 101, péarrafo sexto, de la
Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas
y el articulo 414 del Codigo de Elecciones y Participacion

Ciudadana del Estado de Chiapas.

22. En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedencia del juicio en que se actua, resulta procedente

analizar y resolver el fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Estudio de fondo

|. Pretensién y sintesis de agravios

23. La pretension de la actora es que esta Sala Regional
revoque la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas en el juicio TEECH/JDC/089/2021, en la
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gue determind desechar su medio de impugnacion; y paso
seguido, se estudie el fondo de la porcién que el Instituto
electoral le remitid e informd en virtud de la resolucion de
veintidos de febrero del afio en curso emitida en el
procedimiento especial sancionador
IEPC/PE/Q/CPP/004/2020.

24. Para alcanzar tal pretension, en esencia, la promovente

expone los siguientes agravios:

Considera que la determinacién del Tribunal local
vulnera los articulos 1° y 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos al negar el acceso a
un recurso judicial efectivo que salvaguarde sus

derechos politicos.

Esto, porque la actora considera que el Tribunal
responsable debid entrar al estudio de fondo de lo que
el Instituto local le informo derivado de la resolucion de
veintidés de febrero, en el expediente
IEPC/PE/Q/CPP/004/2020, en la que consider6 que se
acreditaba la probable violacion al derecho politico-
electoral de ser votado en la modalidad de ejercicio y
desempefio del cargo y que pudiera impactar en la

esfera de derechos de la Presidenta Municipal.

Dado lo anterior, estima que era innecesaria la
prevencion o requerimiento que le hizo el Tribunal
local para que manifestara el tipo de medio de

impugnacion que deseaba promover; no obstante, la
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actora acudié a manifestar que promoveria juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

Asimismo, la promovente afirma que el Tribunal local
incurrio en falta de exhaustividad y congruencia
porque incorrectamente hizo referencia a dos
expedientes: el IEPC/PE/Q/CPP/004/2020 y
IEPC/PE/Q/CPP/004/2021. Sin embargo, todas las
actuaciones del Instituto local se realizaron
Unicamente en el primero, por lo que afirma la

inexistencia del segundo.

En ese sentido, argumenta que el Tribunal local
considerd que se actualizaba la figura de cosa juzgada
a partir de analizar el escrito que presenté la actora en
virtud del desahogo del requerimiento que le fue
formulado. Pero, paso0 desapercibido que el nuevo
juicio TEECH/JDC/089/2021 tuvo su origen en la

declaracion de incompetencia del Instituto local.

Aunado a que, a decir de la actora, se allano a la
resolucion dictada en el expediente
IEPC/PE/Q/CPP/004/2020.

Por ende, al no tomar en cuenta todas y cada una de
las actuaciones en su conjunto, considera que se

vulnerd el principio de exhaustividad y congruencia.

Por dltimo, solicita que, para la resolucion de este

medio de impugnacién, este o6rgano jurisdiccional

11
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supla la deficiencia de la queja en lo que corresponda,
pues se encuentra acreditado que pertenece a una
comunidad indigena. Y también pide que se entre al

estudio del fondo mediante la figura del per saltum.

[I. Metodologia de estudio

25. Los agravios de la actora se analizaran y responderan en
conjunto, puesto que todos sus planteamientos estan
encaminados a pretender evidenciar que la determinacion del
Tribunal local vulneré su derecho de acceso a la justicia al

haber desechado su medio de impugnacion.

26. Cabe mencionar que el orden para analizar los agravios
0 su estudio conjunto o de forma separada, no genera
ninguna afectacion a los derechos de la actora, pues lo
trascedente que sus planteamientos sean analizados, esto,
acorde con el criterio sostenido en la jurisprudencia 4/2000,
de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,

NO CAUSA LESION". °

lll.  Consideraciones del Tribunal responsable

27. ElI Tribunal local determin6 desechar el juicio
TEECH/JDC/089/2021, al advertir que resultaba notoriamente
improcedente, en términos de los articulos 33, numeral 1,

fraccion XllI, en relacion con el 55, numeral 1, fraccion I, de

® Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6; asi como en la pagina de
internet de este Tribunal Electoral: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del

Estado de Chiapas.

28. Lo anterior, al considerar que la actora pretendia
impugnar nuevamente la —primera— resolucion emitida por el
Instituto local el veintidés de diciembre de dos mil veinte,
en el expediente de la queja IEPC/PE/Q/CPP/004/2020. Sin
embargo, esa resolucion fue previamente controvertida por la
misma actora en el juicio TEECH/JDC/007/2021. Esto es, el
veintisiete de enero del aflo en curso, el Tribunal local
determind revocar la primera resolucion del Instituto local y le
ordend que iniciara el procedimiento especial sancionar
respectivo y analizara de manera integral y con perspectiva
de género la totalidad de los hechos planteados por la actora
en su escrito de queja. Y precisé que ese juicio local ha

adquirido firmeza.

29. Asi, el Tribunal local concluyo que el acto que la actora
pretendia controvertir ya habia sido materia de andlisis, por lo
gue era cosa juzgada, considerando aplicable en el caso, a
contrario sensu, la tesis XL/2002 de este Tribunal Electoral
de rubro: “COSA JUZGADA. NO SE CONFIGURA SI SE IMPUGNAN
ACTOS DIFERENTES”".

30. Finalmente, el Tribunal local refirié6 que tal determinacion
no implicaba una vulneracion al derecho de acceso a la
justicia, pues su ejercicio se encuentra sujeto al cumplimiento
de determinados requisitos, presupuestos y cargas

procesales, y principios que no deben soslayarse en

13
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detrimento de la correcta y eficiente administracion de

justicia.

V. Determinacion de esta Sala Regional

31. Esta Sala Regional determina que los planteamientos de
la actora son en una parte infundados y en otra
inoperantes, en atencidbn a los razonamientos que se

exponen a continuacion.

32. El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y
en los Tratados Internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su

proteccion.

33. En este sentido los articulos 17 de referida Constitucion
federal, y 6, fraccion VII, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Chiapas disponen que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

34. Asimismo, los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos establece las garantias
judiciales a las que toda persona tiene derecho; consistentes
en ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e

imparcial, establecido con anterioridad por la ley para la

14
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determinacion de sus derechos y obligaciones de cualquier
caracter, en el caso derechos politico-electorales de la

ciudadania.

35. De lo anterior se puede concluir que uno de los aspectos
fundamentales del derecho de acceso a la justicia es
garantizar que las personas puedan ejercer o defender sus

derechos de forma real y efectiva.

36. Po otra parte, se debe tener en cuenta que, para ejercer
el derecho de accion, el promovente debe cumplir con los
presupuestos procesales que se precisen en la legislacion
correspondiente. De lo contrario, se actualizaria alguna
causal de improcedencia del juicio o recurso intentado, lo que
constituiria un obstaculo procesal que impediria al 6rgano
jurisdiccional realizar el estudio de fondo de la cuestion

planteada.

37. Ello, no implica la transgresion del derecho a la tutela
judicial efectiva, de conformidad con la razén esencial de la
jurisprudencia la./J. 22/2014, de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "DERECHO
FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO
DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN
REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA
QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE

15
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LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO

CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL".6

38. De ahi que el derecho a un recurso efectivo no implica
gue todos los medios de impugnacion deban ser admitidos y
resueltos con andlisis de fondo, sino que es valido que se
establezcan requisitos de admisibilidad (procedencia)
siempre que constituyan limitantes legitimas y, a su vez, que

los recursos sean confinados a determinadas materias.

39. Incluso, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha sostenido el criterio en el sentido de que si
bien la reforma al articulo 1o0. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, de diez de junio de dos mil
once, incorpora el denominado principio pro persona, ello no
significa que en cualquier caso el érgano jurisdiccional deba
resolver el fondo del asunto, sin que importe la verificacion de
los requisitos de procedencia previstos en las leyes
nacionales para la interposicion de cualquier medio de

defensa.

40. Asimismo, resulta orientadora la jurisprudencia la./J.
10/2014 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "PRINCIPIO PRO
PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA
EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA

6, Consultable en Semanario Judicial de la Federacién, Registro 2005917, Decima
Epoca, Primera Sala, Jurisprudencia, viernes 21 de marzo de 2014, Materia
Constitucional, Tesis: 1a./J. 22/2014 (10a.).
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PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE
DEFENSA".’

41. Ahora bien, en el caso concreto, la controversia
planteada se da a raiz de la resolucion emitida el veintidos
de febrero del afio en curso, por el Instituto local en el
procedimiento especial sancionador
IEPC/PE/Q/CPP/004/2020.

42, Cabe mencionar que, el procedimiento especial
sancionador, conforme al disefio normativo y reglas de esa
entidad federativa, es sustanciado y resuelto por los érganos
del Instituto electoral local. Es decir, al Tribunal local no le
corresponde emitir resolucion dentro del procedimiento
especial sancionador, sino Unicamente conocer de los

medios de impugnacion.

43. Una vez precisado lo anterior, se tiene como un hecho
gue, el veintidés de febrero del afio en curso, el Instituto local
en el procedimiento especial sancionador
IEPC/PE/Q/CPP/004/2020 emitid resolucion, en la cual, por
un lado, se pronuncié de la queja que en su momento
presentd la actora; y, por otro lado, determind remitir el
referido expediente para que el Tribunal local determinara lo
gue en Derecho correspondiera, para lo cual se cita

textualmente dicha determinacion:

" Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 487.

17



SX-JDC-541/2021

--- PRIMERO. De la queja presentada por la ciudadana
Charito Pérez Pérez, en su calidad de presidenta
municipal del H. Ayuntameinto de Coapilla, Chiapas,
presentada en contra del ciudadano Edi Lenin
Estrada Pérez, en su calidad de Sindico Municipal
del H. Ayuntamiento de Coapilla, Chiapas, NO se
acredita la Violencia Politica por Razon de Género,
de conformidad con lo estudiado en el considerando
VI, incisos C), D) y E de la presente resolucion.

--- SEGUNDO. Se acredita la probable violacion al
derecho politico electoral de ser votado bajo la
modalidad de ejercicio y desempefio del cargo de la
ciudadana Charito Pérez Pérez, en su calidad de
presidenta municipal del H. Ayuntamiento de
Coapilla, Chiapas, por las razones expuestas en el
considerando VI, incisos A) y B) de esa resolucion,
en consecuencia remitase el expediente original al
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas,
previamente dejando copia certificada, a efecto de
gue determine lo que a derecho corresponda
conforme a lo establecido en el considerando VI,
incisos F).

[...]
44. Cabe destacar que de las constancias que obran en
autos del expediente en el que se actla, asi como de lo
narrado por la propia actora, no se advierte que dicha

resolucion se hubiese controvertido ante el Tribunal local.

45. Por ende, ya no es litis la parte que estudid el Instituto
local; es decir, lo resuelto en su punto primero de su
determinacién, en la cual determiné que no se acredité la

violencia politica en razon de género.

46. Ahora, cabe analizar que alcances tiene el punto
segundo de esa resolucién, pues de ello hace depender
ahora la parte actora su agravio de que el tribunal

incorrectamente no estudid la vulneracidon a sus derechos
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politico-electorales en la vertiente de desempefio de su

cargo.

47. Al respecto, de la lectura de resolucion de veintidds de
febrero del afio en curso del procedimiento especial
sancionador se concluye que el Instituto local, en su punto
resolutivo segundo, Unicamente arrib6 a la conclusion de que
los hechos narrados por la actora en su escrito de queja se
pudiese desprender actos que vulneren el derecho politico de
ser votado, en la vertiente de ejercicio y desempeiio del
cargo, sin que esa determinacion tenga por acreditada tal
violacion. Pues incluso, el Instituto local consider6 que a
guien en su caso le correspondera pronunciarse al respecto,
es al Tribunal local, razon por la cual remitio el expediente a

dicha autoridad.

48. Ahora bien, ante la referida vista concedida por el
Instituto local, dej6 en el ambito del Tribunal local
pronunciarse conforme a su atribuciones y competencia. Es
decir, la resolucion de una autoridad electoral administrativa
gue analizé una queja en la via de procedimiento especial
sancionador, en la cual es la propia autoridad la que
sustancia y resuelve, no tiene el alcance de imponer a un
tribunal una obligacion de hacer, o de analizar una
probleméatica juridica a partir de una vista o remision de
expediente que no constituye un medio de impugnacion y
que, como ya se dijo, al Tribunal local en esa entidad
federativa tampoco le corresponde resolver el procedimiento

especial sancionador. Aunado a que los Tribunales no
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pueden actuar oficiosamente, sino que se requiere la

instancia de parte agraviada.

49. No obstante lo anterior, se observa que, el diez de
marzo, fecha en que el Tribunal local recibié el expediente
remitido por el Instituto local, consideré necesario dar vista a
la ahora actora para que, en un plazo de tres dias contados a
partir de la respectiva notificacion, acudiera ante dicho
organo jurisdiccional local para que, de ser su voluntad,
promoviera el medio de impugnacién correspondiente a

efecto de que interviniera en el asunto de vista.

50. En ese proveido de vista se advierte, en lo que interesa,

lo siguiente:®

[..]

--- Cuarto.- Ahora bien, con la copia autorizada del
oficio de cuenta y la resolucion de fecha veintidos de
febrero de dos mil veintiuno emitida por el Consejo
General del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas, en el expediente
IEPC/PE/Q/CPP/004/2020, y con fundamento en lo
establecido en el articulo 168, péarrafo primero, fraccion
| del Reglamento Interior de este oOrgano colegiado,
dese vista y requiérase personalmente a la ciudadana
Charito Pérez Pérez, en el domicilio (...) para que
dentro del término de tres dias contados a partir de la
legal notificacion del presente proveido, acuda a este
organo jurisdiccional, para que de ser su voluntad,
promover el medio de impugnacion correspondiente, a
efecto de que este Tribunal intervenga en el asunto de
VISTA, —mmmmmm oo oo e e

[..]

® Dicho auto de vista y requerimiento obra a foja 37 del cuaderno accesorio 1 del juicio
en el que se actua.
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51. El quince de marzo siguiente, la actora desahogoé la
vista, mediante un escrito de demanda en la que sus
planteamientos controvertian la resolucion de veintidos de
diciembre de dos mil veinte, emitida en el expediente
IEPC/PE/Q/CPP/004/2020, mediante la cual el Instituto local
desechO el escrito de queja presentado por la actora el
dieciocho de diciembre de la referida anualidad. Es decir, la
actora mencioné impugnar la primera resolucion de ese
procedimiento especial sancionador, cuando la vista estaba
dirigida a que pudiera expresar los agravios y hechos de la
supuesta vulneracion a su derechos politico-electorales por

parte de integrantes del Ayuntamiento el cual integra.

52. Por tanto, es evidente que todos sus planteamientos
estuvieron encaminados a controvertir dicha resolucién, sin
gue haya expuesto razonamientos logico-juridicos que
atendieran la finalidad de la vista concedida por el Tribunal
local. De ahi, a partir de lo Unico que expuso la actora, es que
el Tribunal local correctamente concluyé que lo argumentado
era cosa juzgada y, por lo mismo, se actualizaba una causa
de improcedencia. De ahi lo infundado de esta parte de los

argumentos de la actora.

53. No es 6bice que la actora plantea que el Tribunal local
no debid darle vista y requerirle que presentara algun medio
de impugnacion, sino que debio limitarse a resolver el fondo

de lo que el Instituto local le remitio.

54. Sin embargo, tal afirmacién es incorrecta debido a que,

por un lado, como ya se dijo previamente, la vista ordenada
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por el Instituto local no vinculaba necesariamente al Tribunal
local; luego, en el supuesto de que el Tribunal local no
hubiera considerado necesario dar vista y requerir para que
la actora promoviera el respectivo medio de impugnacion, se
estaria ante la falta de instancia de parte agraviada y el
Tribunal no podria de oficio analizar la supuesta vulneracion
de derechos politico-electorales. De ahi, que el agravio de
que el Tribunal local no debio requerir es insuficiente para
gue la actora alcance su pretensidon de que se analice de
fondo una cuestion no planteada a través de una demanda

con sus respectivos requisitos.

55. En el caso concreto, si el Tribunal local requirido y dio
vista, fue precisamente para atender al principio de instancia
de parte agraviada que rige en los medios de impugnacién en
materia electoral; pues, el cumplimiento de dicho principio es
requisito indispensable debido a que el organo jurisdiccional
local no puede actuar de oficio para conocer y resolver un

litigio.

56. Esto es, por regla general, todos los medios de
impugnacion se rigen por el principio de instancia de parte
agraviada en su inicio, porque exigen la presentacion de una
demanda en la que el promovente tiene la carga de exponer
sus agravios, la cual se traduce en el acto juridico por el cual
se expresa la voluntad del promovente de someter a la

jurisdiccion la decision de una controversia.

57. Lo anterior, de conformidad con el articulo 32 en relacion

con el 8, ambos de la Ley de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral del Estado de Chiapas, los cuales
establecen los requisitos para la presentacion de los medios
de impugnacion en materia electoral y lo sujetos que pueden

promoverlos.

58. Asi, se considera que para que un Organo jurisdiccional
esté en aptitud de emitir resolucion respecto del fondo de un
punto debatido, es indispensable que la parte que se aduce
agraviada ejerza la accion respectiva y solicite la solucion de
la controversia; es decir, que exprese de manera fehaciente
su voluntad de someter a consideracion de la autoridad
jurisdiccional el conocimiento y resolucion de un determinado
litigio, para que, de asistirle la razon, ordenar la restitucion el
ejercicio de un derecho supuestamente vulnerado. Lo cual
excluye la posibilidad que el medio de impugnacion inicie de

oficio.

59. Por ende, que el Tribunal responsable requiriera a la
actora para que, de ser su intencién, promoviera el medio de
impugnacion que fuese de su interés, no le genera ninguna
afectacion como promovente, pues faltaba el presupuesto de
instancia de parte y, por consiguiente, faltaba que la actora
manifestara los hechos y agravios pertinentes a fin de
evidenciar que se vulnera algun derecho politico-electoral en

el ejercicio de su cargo como Presidenta Municipal.

60. En ese orden de ideas, se concluye que la finalidad del
requerimiento fue precisamente para que la actora se

impusiera de los autos y el Tribunal local contara con los
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elementos minimos necesarios para instaurar el medio de

impugnaciéon y poder emitir la resolucion respectiva.

61. Sin embargo, el contenido de lo expuesto por la actora
generd una imposibilidad material para que el Tribunal local
atendiera los hechos advertidos por el Instituto local.
Ademas, el Tribunal local fue congruente y exhaustivo, pues
se pronuncié de lo que en realidad le expuso la actora, pero
dado que, ya habia sido materia de un juicio previo, la
respuesta que recayo fue en el sentido de que se actualizaba
la figura de la cosa juzgada y, por consiguiente, una

improcedencia.

62. De ahi que, no se advierta una vulneracion al derecho de
acceso a la justicia, falta de exhaustividad o incongruencia
por parte del Tribunal local, pues con independencia de la
causal de improcedencia sostenida en la sentencia
impugnada, esta Sala Regional concluye que Ila
determinacién impugnada se centré a resolver lo expuesto
por la actora en su escrito de demanda, que precisamente
atendio a la logica procesal seguida por érgano jurisdiccional
local y el desahogdé de la actora. De ahi lo infundado de los

argumentos de la parte actora.

63. Por otro lado, resulta inoperante el planteamiento de la
actora relativo a que el Tribunal local cité en los antecedentes
de su sentencia un expediente que no existe, pues refirid al
IEPC/PE/Q/CPP/004/2021, cuando todas las actuaciones que
obran son realmente del IEPC/PE/Q/CPP/004/2020.
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64. Lo inoperante del agravio radica en que dicho error del
Tribunal local no le depara agravio alguno a la actora, puesto
gue era evidente que la vista y el requerimiento que le
formulo versaba Unicamente sobre el expediente correcto, tal
como se advierte del punto de acuerdo cuarto del proveido
de diez de marzo del aflo en curso, en el que se preciso
correctamente el expediente IEPC/PE/Q/CPP/004/2020.° Por
lo que, el Tribunal local al haber citado en los antecedentes
de la sentencia impugnada un expediente con anualidad
diferente, se debiéo a un error involuntario o lapsus calami

(error de escritura).

65. Finalmente, dado que fueron desestimados todos los
argumentos de la actora y que, por lo mismo, no alcanzara
su pretension de que se revogue la improcedencia decretada
por el Tribunal local, es por lo que, tampoco es viable que
esta Sala entre al estudio de fondo de algun otro aspecto; y
muchos menos aplica en este caso la figura del per saltum
gue invoca la actora, pues no hay necesidad de saltar
instancia alguna porque el acto aqui impugnado es la
sentencia de la autoridad responsable y no habia mas
instancias previas que agotar para acudir a la instancia

federal.

66. En consecuencia, al haber resultado infundados, en una

parte, e inoperantes, en otra, los planteamientos de la

° Dicho auto de vista y requerimiento obra a foja 37 del cuaderno accesorio 1 del juicio
en el que se actla.
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actora, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada,
de conformidad con lo previsto en el articulo 84, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

67. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el tramite vy
sustanciacion del presente juicio, se agregue al expediente

para su legal y debida constancia.

68. Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE de manera electrénica a la parte actora en el
correo sefialado para tales efectos en su escrito de demanda;
de manera electronica u oficio al Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas, asi como a la Sala Superior de este
Tribunal, en atencibn al Acuerdo General 3/2015,
acompafando copia certificada de la presente sentencia; y

por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, apartados 1
y 3, 27, 28, 29, apartados 1, 3, y 5, asi como 84, apartado 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, asi
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como el Acuerdo General 4/2020, emitido por la Sala

Superior de este Tribunal Electoral.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional, para que en caso de que con posterioridad se
reciba documentacion relacionada con el tramite y la
sustanciacion de este juicio, se agregue al expediente para

su legal y debida constancia.

En su oportunidad devuélvanse las constancias atinentes y
archivese este asunto, como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y
los Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripciéon Plurinominal
Electoral, Enrique Figueroa Avila, Presidente, Eva Barrientos
Zepeda y Adin Antonio de Leon Galvez, ante el Secretario
General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez,
guien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del trdmite, sustanciacion y
resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

27



