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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, diecinueve de junio de

dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que resuelve el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania promovido por Dante
Montaiio Montero,* ostentandose como persona indigena, discapacitado
y candidato a Diputado Propietario en la segunda posicion por el principio
de representacion proporcional al Congreso del Estado de Oaxaca,
postulado por el Partido del Trabajo,* quien controvierte la sentencia de

uno de junio de dos mil veinticuatro,’ dictada por el Tribunal Electoral del

1 En adelante podra referirse como JDC, juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de
la ciudadania o juicio de la ciudadania.

2 El doce de marzo de dos mil veintidos, la Sala Superior de este Tribunal Electoral designo6 al licenciado
José Antonio Troncoso Avila como magistrado en funciones de esta Sala Regional, hasta en tanto el
Senado de la Republica decida quién debera ocupar la vacante que se formo ante la conclusion del
encargo del magistrado Adin Antonio de Leon Galvez.

3 En adelante podra referirse como actor o promovente.

4 En adelante PT.

5 En adelante todas las fechas se referirdn al afio 2024, salvo mencion en contrario.
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Estado de Oaxaca® dentro del expediente C.A./245/2024 reencauzado a
JDC/239/2024, que revocod en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo IEEPCO-CG-91/2024, que habia registrado su candidatura, al
considerar que no cumplio con los parametros establecidos respecto a las

personas con discapacidad.

INDICE
SUMARIO DE LA DECISITION ..o, 2
ANTECEDENTE S et 3
Lo ELCOMEEXTO ..ot 3
I1. Tramite y sustanciacion del juicio federal.......................ccoociiiiniinnnin. 6
CONSIDERANDO e 7
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia...............cccceevieeeniieeniieenieeeieeeiee e 7
SEGUNDO. Requisitos de procedencia.................ccoeevveeeeniiiiienniiiieeeiieee e 8
TERCERO. Contexto de 1a controversia .................ccoooeeeiiiiniieiniieeniiceneeee, 10
II. Marco Normativo y conceptual de referencia...........coceeveeveeneencnicnenncnecneenne. 15
II1. Analisis de 1a CONrOVEISIA.....cc.eevuerieriiiiiniiiieeieeit ettt 23
RESUELVE ...ttt sttt 50

SUMARIO DE LA DECISION

Esta Sala Regional determina que es fundado el agravio hecho valer por
el actor, dado que la sentencia impugnada se encuentra indebidamente
motivada, ello a partir de la omision en que incurrio la autoridad electoral
local de valorar las pruebas, lo cual se estima suficiente para revocar la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, dejando
sin efectos lo ordenado por el Tribunal Local, conservandose el registro

del actor como candidato a diputado propietario en la segunda posicién por

¢ En lo subsecuente TEEO o Tribunal Local.
2
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el principio de representacion proporcional al congreso del estado de

Oaxaca, postulado por el PT.

ANTECEDENTES
I. El contexto

1. De lo narrado por el actor en su respectivo escrito de demanda y
demds constancias que integran el expediente del juicio, se advierte lo

siguiente:

2.  Inicio del proceso electoral ordinario. El ocho de septiembre de
dos mil veintitrés, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadano de Oaxaca’ declar6 formalmente el inicio del
proceso electoral ordinario 2023-2024, para la renovacion de las
Diputaciones y Ayuntamientos que se rigen por el Sistema de Partidos para

el estado de Oaxaca.

3. Acuerdo IEEPCO-CG-49/2024. El trece de marzo de dos mil
veinticuatro,® el Consejo General aprob6 la ampliacion del plazo para la
presentacion de las solicitudes de registro de candidaturas en el proceso

electoral en curso.

4. Acuerdo IEEPCO-CG-70/2024. El diecinueve de abril, mediante
sesion extraordinaria urgente, el Consejo General aprobo el registro de las
candidaturas a Diputaciones del Congreso del Estado de Oaxaca, por el
principio de Representacion Proporcional,’ en el presente proceso

electoral.

7 En adelante, se le podra mencionar como Consejo General.
8 En lo subsecuente, todas las fechas referiran al afio en curso, salvo expresion contraria.
° También podra referirse como RP.
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5. Primera demanda. El tres de mayo, el ahora actor presento
demanda de juicio de la ciudadania en esta Sala Regional, mediante el cual
controvirtio el acuerdo que antecede; pero, fue reencauzada al Tribunal

Local a fin de que emitiera la sentencia correspondiente.

6. Primera sentencia TEEQ. El ocho de mayo, el TEEO dictd
sentencia dentro del expediente C.A./164/2024 que se reencauzo6 a recurso
de apelacion RA/33/2024, mediante la cual determiné inaplicar en el caso
concreto, el articulo 21, fraccion VI, de la Ley de Instituciones local y el
articulo 6, numerales 6 y 9 de los Lineamientos en paridad y acciones

afirmativas.

7.  Por lo que, modificé el punto octavo del acuerdo IEEPCO-CG-
070/2024 del Consejo General, ordenando al Consejo General que de
manera inmediata realizara el registro del ciudadano Dante Montafio
Montero, como candidato a diputado propietario al Congreso del Estado
de Oaxaca por el principio de representacion proporcional,!? postulado por

el Partido del Trabajo.

8. Acuerdo IEEPCO-CG-91/2024. El once de mayo, el Consejo
General IEEPCO emitié el referido acuerdo, mediante el cual, en
cumplimiento de la sentencia precisada en el punto previo, se registro la
candidatura a Diputado Propietario al Congreso del Estado de Oaxaca, por

el principio de RP, postulado por el PT.

0. Juicio de la ciudadania federal. El quince de mayo, una ciudadana
interpuso juicio de la ciudadania federal, en contra de la sentencia emitida
por el TEEO el ocho de mayo y del acuerdo antes referido, al considerar

que al actor se le debia negar el registro como candidato a diputado

10°A este principio, en lo subsecuente se le podra referir como RP.

4
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propietario, al haber cometido violencia politica en razéon de género contra

las mujeres.

10. Sentencia Sala Regional Xalapa. El veintisiete de mayo, esta Sala
Regional dictd sentencia dentro del expediente SX-JDC-481/2024, en el

sentido de confirmar la sentencia local y el acuerdo en mencion.

11. Segunda demanda. El veintisiete de mayo, un ciudadano en su
caracter de persona con discapacidad presentd ante el TEEO, medio de
impugnacion en el que controvirtid el acuerdo antes referido, por
considerar que el candidato no cumplia con los requisitos para acceder a

dicha candidatura por la accidn afirmativa de discapacidad.

12. Impugnacion ante Sala Superior. El treinta y uno de mayo, se
interpuso recurso de reconsideracion en contra de la sentencia dictada por
esta Sala Regional en el expediente SX-JDC-481/2024, medio de
impugnacion que fue desechado al no cumplirse los requisitos de

procedencia.

13. Acto impugnado. El primero de junio, el TEEO emiti6 sentencia
dentro del expediente identificado con la clave C.A./245/2024
reencauzado a JDC/239/2024, en la cual determino revocar en lo que fue
materia de impugnacion el acuerdo IEEPCO-CG-91/2024, invalidando el

registro de la candidatura del ahora actor.
I1. Tramite y sustanciacion del juicio federal

14. Presentacion de la demanda. El cinco de junio, la parte actora
presentd ante el Tribunal Local escrito de demanda en contra de la

sentencia y acuerdo referidos anteriormente.
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15. Recepcion y turno. El once de junio, la Magistrada Presidenta de
esta Sala Regional ordeno integrar el expediente SX-JDC-557/2024 y
turnarlo a la ponencia del Magistrado José Antonio Troncoso Avila, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

16. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor acordé
radicar y admitir el juicio, y al encontrarse debidamente sustanciado el
expediente, declar6 cerrada la instruccidon y ordeno formular el proyecto

de sentencia respectivo.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

17. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Regional correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion: a) por materia, al tratarse de
un juicio de la ciudadania, promovido contra una sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca y el acuerdo emitido por el Consejo
General del IEEPCO en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
referida, relacionados con el registro de una candidatura a Diputado
Propietario por el principio de RP, para el Congreso del Estado de Oaxaca
y; b) por territorio, al tratarse de una entidad federativa que pertenece a

esta circunscripcion plurinominal.

18. Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,

fraccion V, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

6
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Mexicanos'!; en los articulos 1, fraccion II, 164, 165, 166, fraccion III,
inciso c), 173, parrafo primero y 176, fraccion IV de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; y de los articulos 3, apartado 2, inciso c¢),
4,79, apartado 1, 80, apartado 1, inciso f), y 83, apartado 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.!?
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

19. En el presente juicio se encuentran satisfechos los requisitos de
procedencia, en términos de los articulos 7, apartado 1, 8, 9, 79, apartado

1 y 80 de la Ley General de Medios, como se expone a continuacion:

20. Forma. La demanda se presentd por escrito y en la misma se hace
constar el nombre y firma autégrafa de quien promueve; se identifica el
acto impugnado, la autoridad responsable; asimismo se mencionan los

hechos en que se basa la impugnacion y se exponen agravios.

21. Oportunidad. Se tiene por cumplido este requisito, porque el acto
controvertido fue emitido por el TEEO el uno de junio, y la demanda fue
presentada el cinco de ese mismo mes, por lo que se encuentra dentro del
plazo de cuatro dias que indica la referida Ley, de ahi que resulta evidente

su oportunidad.

22. Legitimacion e interés juridico. Estan colmados ambos requisitos,
toda vez que, el actor fue registrado ante el IEEPCO, como candidato a
diputado propietario en la segunda posicion para el Congreso del Estado

de Oaxaca, postulado por el PT, mismo que en la determinacién del

1 En adelante, Constitucion Federal.
12 En lo subsecuente podra citarse como Ley General de Medios.
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Tribunal Local se ordend sustituir al no cumplir con los requisitos para

ello.

23. Asi, en el presente caso se dan las condiciones para concluir que
tiene interés juridico para impugnar la sentencia local, pues desde su Optica
es potencialmente transgresora de sus derechos fundamentales como
individuo y para alcanzar su pretension resulta necesario que se emita una

determinacion diversa.

24. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el presente
requisito, porque la sentencia impugnada constituye un acto definitivo e
inatacable, al ser una determinacion emitida por el Tribunal Local sobre la
que no procede algun otro medio de impugnacién que pueda confirmarla,
revocarla o modificarla, en el ambito estatal, de conformidad con el
articulo 25 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

25. En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del juicio, es viable que esta Sala Regional estudie la

controversia planteada.

26. Reparabilidad. Se precisa que es criterio jurisprudencial de este
Tribunal Electoral que, en los casos en los que se reclamen irregularidades
en el registro de candidaturas de representacion proporcional, por regla
general, la celebracion de la jornada electoral no hace irreparables las
violaciones alegadas, aun cuando la pretension fundamental sea modificar
actos emitidos durante la etapa de preparacion de la eleccion, toda vez que

es frente a la fecha de instalacion o toma de posesion de los cargos
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que se actualizara la irreparabilidad de los derechos ciudadanos que se

estiman vulnerados.!3
TERCERO. Contexto de la controversia

27. La presente controversia tiene su origen con la presentacion de la
demanda por un ciudadano que se autoadscribe como persona con
discapacidad, quien controvirtio la candidatura a diputado propietario por
el principio de representacion proporcional en la segunda posicion para el
Congreso del Estado de Oaxaca, del hoy actor en la instancia federal, por
considerar que no cumple con los requisitos para acceder a dicha

postulacion a través de la accion afirmativa con discapacidad.

28. En ese sentido, el Tribunal Local emiti6 sentencia en la que
determino declarar fundado el agravio hecho valer por el actor en la
instancia local, considerando que de un andlisis a la constancia que se
acompafio a su solicitud de registro de candidatura, se constatdé que no es

eficaz para acreditar la discapacidad permanente del candidato.

29. Ello, porque estim6 de dicha constancia que no se advierte que el
profesionista que la expidid sea parte de los servicios de salud, o bien,
cuente con competencia y capacidad legal para emitir el referido

certificado.

30. Derivado de lo anterior, el Tribunal Local ordené al IEEPCO que
notificara al PT con la finalidad de sustituir la candidatura postulada antes
de la jornada electoral; ante dicha determinacion la parte actora en esta

instancia federal presento el pasado cinco de junio, su escrito de demanda,

13 Jurisprudencia 6/2022, de rubro: IRREPARABILIDAD. LA JORNADA ELECTORAL NO LA
ACTUALIZA CUANDO SE TRATE DE LA IMPUGNACION DE LA ASIGNACION DE
CARGOS POR REPRESENTACION PROPORCIONAL. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 15, nimero 27,
2022, p.p. 34, 35 y 36.
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con la pretension de que esta Sala Regional revoque la sentencia emitida

por el 6rgano jurisdiccional local.
> Consideraciones del acto reclamado

31. La autoridad responsable al emitir su sentencia declaré fundado el
agravio planteado por la parte actora en la instancia local y suficiente para
revocar el registro de la candidatura controvertida, lo anterior porque de
un analisis a la constancia que se acompaiio a su solicitud de registro de
candidatura, estim6 que no era eficaz para acreditar la discapacidad

permanente del candidato.

32. Sefald, que el ahora actor para cumplir con el requisito, en el
registro de la candidatura controvertida adjunté un documento suscrito por
un médico cirujano, quien certifica haberlo examinado, asentando lo
siguiente “masculino de cuarenta y un afios que cursa con sindrome de

Meniere, hipoacusia bilateral, complicado con el vértigo posicional”.

33. Asimismo, afirmé que, por tal condicion, requiere de dispositivo de
apoyo para poder desarrollar sus actividades diarias, lo cual fue
corroborado con examenes clinicos y fisicos, audiometria y electro

diagnostico.

34. Que, en dicha constancia, se puede apreciar la identificacion de la
Secretaria de Salud y Servicios de Salud de Oaxaca, ademéas de un sello.
Sin embargo, a juicio del Tribunal Local, dicha constancia no colma los

requisitos establecidos por los lineamientos.

35. Ello, porque de dicha constancia puede estimarse que la misma fue
suscrita por un médico cirujano, quien estd autorizado para ejercer la

profesion, sin embargo, de la misma no se advierte que este profesionista

10
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sea parte de los servicios de salud, o bien, cuente con competencia y

capacidad legal para emitir el referido certificado.

36. Expone que, de la lectura de la referida constancia no se advierte
que el médico certificante haya establecido que la discapacidad que aduce
el tercero interesado sea permanente, ya que del documento iinicamente se
advierte que, derivado de la condicion del candidato, este requiere
auxiliares de apoyo para poder desarrollar sus actividades normales dentro

de las posibilidades del avance del proceso.

37. Ademas, consider6 que, no se advierte el tipo de incapacidad,
tampoco el grado de esta o bien, las caracteristicas de la misma, o algin
otro dato que conlleve a establecer que, en efecto, el tercero interesado es

una persona con discapacidad permanente.

38. En ese sentido, sostuvo que le asistia la razon al justiciable cuando
afirma que el Consejo General no analiz6 debidamente las constancias
remitidas para acreditar la discapacidad del tercero interesado, por lo que,
de las constancias allegadas al Consejo General, no se contaba con alguna
que, de manera objetiva y cierta, cumpliera con los alcances de los
lineamientos en que se estima fundado el agravio del actor, siendo esto un

requisito sine qua non para el acceso a dicha candidatura.

39. Por otro lado, sefalé que en la terceria se acompafio diversa
constancia, expedida por la Secretaria de Salud y de Servicios d Salud de
Oaxaca, con la que pretende, en su concepto, reforzar la anterior constancia
presentada ante el Instituto Electoral Local, por lo que a juicio del Tribunal
Local, dicha probanza debe desestimarse, pues justamente fue al acudir a
registrar su candidatura, el momento idoneo en el que debi6 de colmar los
requisitos establecidos en la norma, pues de otra manera, se provocaria

multiplicidad de oportunidades para que se presenten los mencionados

11



SX-JDC-557/2024

documentos, lo cual, confronta el principio de certeza que debe regir los

procesos electorales.
CUARTO. Estudio de fondo
1. Pretension, causa de pedir, temas de agravio, metodologia y litis

40. El actor pretende que esta Sala Regional revoque la sentencia
emitida por el TEEO, con la unica finalidad de que subsista su registro
como candidato a diputado propietario por el principio de representacion
proporcional en la segunda posicion para el Congreso del Estado de

Oaxaca, postulado por el PT.

41. Su causa de pedir la sustenta en que, a su juicio, la sentencia
controvertida determind incorrectamente que no cumple con los requisitos
de elegibilidad para acceder a través de la accion afirmativa de
discapacidad como candidato a diputado propietario por el principio de
representacion proporcional en la segunda posicion para el Congreso del
Estado de Oaxaca, planteamientos de agravio que se pueden agrupar en las

tematicas siguientes:

1. Violacion al principio de exhaustividad con relacion al estudio
de las causales de improcedencia que hizo valer en su escrito de
tercero interesado.

2. Violacion al principio de definitividad.

3. Indebida motivacion de la sentencia, respecto el analisis del

certificado médico.

12
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4. Inconstitucionalidad de los articulos 2 apartado 1, inciso M y 8
apartado 3 de los Lineamientos en materia de paridad entre
mujeres y hombres y acciones afirmativas que deberan observar
los partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes,
candidaturas independientes y candidaturas independientes

indigenas y afromexicanas en el registro de sus candidaturas.

42. Por cuestion de método, en primer lugar, se analizard el agravio
identificado con el nimero 3, debido a que se plantea la indebida
motivacién del TEEO en su sentencia respecto del estudio realizado al
cumplimiento de los requisitos para ser registrado como diputado
propietario por el principio de representacion proporcional para el

Congreso del Estado de Oaxaca, por la accidn afirmativa de discapacidad.

43. Ello, porque de resultar fundado dicho agravio el promovente
alcanzaria su pretension; sin embargo, de resultar infundado el agravio
anterior, se procederia a analizar de manera individual los restantes

agravios.

44. Tal forma de proceder respecto al estudio de los agravios no le
depara perjuicio alguno a la promovente, en virtud de que lo importante no
es el orden en el que se analizan estos 0 codmo se agrupan, sino que se haga
de manera integral, de conformidad con lo que establece la jurisprudencia
04/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.'4

14 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6. Asi como en la pagina: https://www.te.gob.mx/IUSE

13
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II. Marco Normativo y conceptual de referencia
Principio de igualdad y no discriminacion

45. El articulo 1° de la Carta Magna proscribe toda discriminacion
motivada por origen ¢€tnico o nacional, el geénero, la edad, las
discapacidades, la condicidn social, las condiciones de salud, la religion,
las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar

los derechos y libertades de las personas.

46. Es decir, la constitucion contempla un parametro de regularidad del
principio a la igualdad y la no discriminaciéon que permea todo el

ordenamiento juridico.

47. Al respecto, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion!®, en la fraccion III de su articulo 2, define a la
discriminacién como toda distincion, exclusion, restriccion o
preferencia que, por accion u omision, con intencion o sin ella, no sea
objetiva, racional ni proporcional y tenga por objeto o resultado
obstaculizar, restringir, impedir, menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos y libertades,
cuando se base en uno o mas de los siguientes motivos: ¢l origen €tnico
o nacional, el color de piel, la cultura, el sexo, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, econdmica, de salud o juridica, la
religion, la apariencia fisica, las caracteristicas genéticas, la situacion
migratoria, el embarazo, la lengua, las opiniones, las preferencias sexuales,

la 1dentidad o filiacion politica, el estado civil, la situacion familiar, las

15 En adelante LFPED

14
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responsabilidades familiares, el idioma, los antecedentes penales o

cualquier otro motivo.

48. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sustentado que la igualdad es un principio y un derecho de caracter
fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente
es relevante al momento de realizar el control de constitucionalidad de las
leyes, porque la Norma Fundamental permite que en algunos ambitos el
legislador tenga mas amplitud para desarrollar su labor normativa,
mientras que en otros el juez debe ser mas exigente a la hora de determinar

si aquél ha respetado las exigencias del principio de igualdad.'®

49. Asimismo, el Tribunal Pleno de la referida SCJN ha establecido que
cualquier tratamiento que resulte discriminatorio respecto del ejercicio de
cualquiera de los derechos garantizados en la constitucion es, per se,

incompatible con la misma.

50. Asi, resultard incompatible toda situacién que, por considerar
superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con algn privilegio
0 que, inversamente, por considerarlo inferior, se le trate con hostilidad o
de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos, que si se reconocen

a quienes no se consideran incursos en tal situacion'’.

51. Es de senalar que tanto la constitucion como los tratados

internacionales en materia de derechos humanos suscritos por el Estado

16 Jurisprudencia la./J. 37/2008, IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL
DEBE HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO lo. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS).

17 Jurisprudencia PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS ELEMENTOS
QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL" Epoca: Décima Epoca, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 34, septiembre de 2016, Tomo I, Tesis: P./J. 9/2016 (10a.),
pagina 112.
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mexicano, prevén la posibilidad de otorgar un trato desigual a quienes no
se encuentran en una paridad frente a los otros sujetos, si dicho trato
implica una distincion justificada; pero si, por el contrario, la medida
adoptada carece de razonabilidad, entonces serd excluyente y, por ende,

discriminatoria.
Proteccion especial frente actos discriminatorios

52. Alresolver, entre otros, los expedientes SUP-REP-198/2018 y SUP-
REP-63/2019, de la Sala Superior de este Tribunal consider6 que de
conformidad con el marco convencional y constitucional que rige el actuar
de los 6rganos del Estado Mexicano, cualquier autoridad debe atender con
especial cuidado, los asuntos relacionados con personas que se encuentren

en situacion de vulnerabilidad.

53. Delos articulos 2, apartado 1, 7, 21, apartado 2, y 25, apartado 1, de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, asi como el articulo
17 del Protocolo adicional de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales -
Protocolo de San Salvador-, se advierte que existe una proteccion especial

a las personas en situacion de vulnerabilidad.

54. En el mismo tenor, el articulo 1° de la Carta Magna establece como
prohibicion la discriminacion motivada por diversos factores o categorias

sospechosas o que atente contra la dignidad humana.

55. Por su parte, el articulo 4 LFPED dispone la prohibicion de toda
practica discriminatoria que tenga por objeto impedir o anular el
reconocimiento o ejercicio de derechos y la igualdad real de oportunidades

en términos del articulo 1° de la constitucion.
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56. Existen grupos sociales que merecen una especial proteccion por
parte de los o6rganos del Estado, dado que, se encuentran en condiciones

de desproteccion en la sociedad en general.

57. Por tanto, existe una obligatoriedad para cualquier autoridad que se
encuentre frente a algiin asunto en que se advierta la posible
discriminacidn de esos grupos en situacion vulnerable, de tomar en cuenta
la consideracion especial hacia sus derechos conforme con la constitucion,

asi como los tratados internacionales de los que forme parte nuestro pais.

58. La especial proteccion y defensa de los derechos de tales grupos en
condicion de vulnerabilidad conforme al marco normativo referido, debe
ser observada por las autoridades electorales como parte integrante del
Estado, asi como por cualquier sujeto de Derecho Electoral, pues el respeto
a la dignidad de todas las personas es un objetivo comin como partes

integrantes de la sociedad.

59. Por cuanto hace a las instituciones publicas, entre ellas, las
autoridades en materia electoral, existe un deber de especial cuidado en la
salvaguarda de los derechos y la dignidad humana de quienes forman parte
de esos grupos en situacion de vulnerabilidad, para evitar situaciones de
discriminacidn institucional, social, laboral, econdémica, o politica; de
forma que, el contexto politico-electoral no puede mantenerse al margen

de dicho entorno social.
Estandar probatorio flexible

60. Con relacion al estandar de la prueba, la Corte Interamericana de

Derechos Humanos ha adoptado una posicion laxa, particularmente
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cuando se trata de la tutela de los derechos humanos!® destacando la
necesidad de mantener abierta la posibilidad de fallar teniendo en cuenta

las caracteristicas y pruebas que se presenten en cada caso concreto.

61. En este contexto: “la Corte ha tenido en cuenta que la jurisprudencia
internacional, al considerar que los tribunales internacionales tienen la
potestad de apreciar y valorar las pruebas segun las reglas de la sana critica,
ha evitado siempre adoptar una rigida determinacion del quantum de la

prueba necesaria para fundar un fallo.” °

62. Los derechos constitucionales, entre los que se encuentra el derecho
a ser votado, suelen formularse como principios, por lo que su estructura
logica es la de los "mandatos de optimizacidén", es decir, maximas que
ordenan hacer algo en la mayor medida de lo posible de acuerdo con las
condiciones normativas y facticas de cada caso, sin contar con una
hipdtesis de aplicacion cerrada y rigida. De esta forma, los derechos
humanos tienden a expandirse en distintas direcciones y cuando sobre su
ambito de proyeccion exista una interferencia, el operador juridico, debe
ponderar si es posible la aplicacion de un estdndar menos rigido y mas

flexible o laxo.

63. En el escrutinio flexible o laxo, solo se exige la legitimidad de una
finalidad admisible, para lo cual, no debemos soslayar lo previsto en el
articulo primero constitucional y el principio constitucional de

progresividad que aplica tanto a grupos, como a personas.

8 La flexibilidad probatoria en el procedimiento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Maria Isabel Uribe y otros. Pagina 12.

19 Caso de la masacre de Mapiripdn vs Colombia, pdrr. 73. Caso Acosta Calderdn vs
Ecuador, parr. 41. Caso Yatama vs Nicaragua, pdarr. 108.
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64. En un modelo de Estado constitucional como el de México, las y los
operadores juridicos tienen la responsabilidad de revisar la validez de los
actos y las normas y deben preguntarse por el apropiado estdndar de
valoracion probatoria aplicable, pues no todo acto debe someterse a un
estandar idéntico, ya que, de aplicarse uno estricto sobre decisiones
previstas para ejercerse con un alto grado de discrecionalidad, se generaria
una indebida interferencia; igualmente, uno laxo sobre decisiones
disefiadas para ejercerse con poco margen de apreciacion diluiria el poder

de controlar la regularidad de la aplicacion del derecho.

65. En este punto, debemos recordar que el derecho que se pretende
tutelar es el derecho politico a ser votado, a la luz de una accion afirmativa
cuya pretension es ampliar las posibilidades de participacion una
comunidad cuyos integrantes, historicamente no han tenido facil acceso a

la postulacion de cargos de eleccion popular.

66. Asi, la Sala Superior de este tribunal ha aplicado la flexibilidad
probatoria para el acreditamiento de la pertenencia a grupos en situacion
de desventaja, entre ellos, las personas indigenas y las personas de la
comunidad LGBTIQ+, por tanto, resulta razonable y progresivo que

también se aplique dicho estdndar a las personas con discapacidad.

67. En este contexto, resulta valido concluir que el estudio probatorio
para acreditar la discapacidad permanente de una persona debe atender a

una interpretacion flexible.

68. Ello, porque, en términos a los aludidos principios de interpretacion
mas favorable a la persona y progresividad en la interpretacion de los
derechos humanos, debemos hacer efectivo el establecimiento de calidades

razonables y proporcionales, que permitan una participacion mas amplia 'y
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un mayor acceso al derecho politico a ser votado, sin afectar el contenido

esencial del derecho humano al sufragio.
Juzgar con perspectiva de discapacidad

69. De acuerdo con lo establecido por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén hacer uso de la herramienta de juzgar con perspectiva de
discapacidad, permite analizar las situaciones a las que se enfrentan las
personas con discapacidad y, en consecuencia, aplicar un “régimen
normativo de proteccidn especial que garantice su participacion social, asi
como el ejercicio y goce de derechos en igualdad de condiciones de las

demas personas”.?°

70. Ahora bien, la cifra aproximada de las personas en México que
padecen discapacidad auditiva, es de 2.3 millones, de las cuales, mas de
50 por ciento son mayores de 60 afios; poco mas de 34 por ciento tienen

entre 30 y 59 afios y cerca de 2 por ciento son nifas y nifos.?!

71. De ahi, la importancia de que los partidos, servidores publicos y
autoridades electorales garanticen su inclusion, la no discriminacion, la
igualdad de oportunidades y el derecho a participar en actividades politicas

del pais, es decir, votar y ser votado.

II1. Analisis de la Controversia

Agravio 3. Indebida motivacion de la sentencia controvertida respecto el

analisis del certificado médico.

a. Planteamiento de la parte actora

20 Protocolo para juzgar con perspectiva de discapacidad, SCIN, México, 2022, p. 128.

21 Véase https://www.gob.mx/salud/prensa/530-con-discapacidad-auditiva-2-3-millones-de-
personas-instituto-nacional-de-rehabilitacion?idiom=es

20



https://www.gob.mx/salud/prensa/530-con-discapacidad-auditiva-2-3-millones-de-personas-instituto-nacional-de-rehabilitacion?idiom=es
https://www.gob.mx/salud/prensa/530-con-discapacidad-auditiva-2-3-millones-de-personas-instituto-nacional-de-rehabilitacion?idiom=es

mDos

3 @?

zg" %uu\fw u
“""“*&\\‘)

‘%f ci‘ai:
g% I\\\i?ﬂ

2L

TRIBUNAL ELECTORAL SX-JDC-557/2024

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
XALAPA

72.  Elactor sefiala que la resolucion impugnada, vulnera en su perjuicio
el principio de legalidad que rige los procedimientos jurisdiccionales,
concatenados con el de legalidad y certeza, previstos en los articulos 14 y

16 Constitucionales.

73. Lo anterior, porque a su decir, la autoridad responsable no
adujo suficientes razonamientos por los cuales concluyé como
fundado el agravio expresado por el enjuiciante, ya que realizd una
interpretacion excesiva de lo establecido en los lineamientos para el

registro de personas con discapacidad.

74. Seiniala que, conforme al contenido de la normativa para el registro
de candidaturas de personas con discapacidad, los partidos politicos,
coaliciones, candidaturas comunes e independientes deberan presentar un
certificado médico, que debera ser expedido por una institucion de salud
publica, federal, estatal o municipal, donde se haga constar la
determinacion médica de la existencia de una discapacidad permanente y

el tipo de esta.

75. La parte actora argumenta que del contenido de dichos lineamientos
no es posible obtener si hay otros requisitos a los que se deba sujetar el
certificado médico o si se necesite algiin otro tipo de documento o historial
clinico que certifique la discapacidad, es decir, se consider6 suficiente la

sola emision del certificado médico sin la exigencia de algun otro requisito.

76. Manifiesta, que el Tribunal Local de manera indebida interpreto los
lineamientos para el registro con discapacidad, pues resto valor probatorio
a la documentacion presentada, realizando una interpretacion y analisis de
su contenido sin corresponder a una opinién técnica, puesto que la

autoridad responsable carece de facultades para interpretar un documento
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en materia clinico-médica y por tanto de manera ilegal desestimo el

contenido del documento.

77. Seiala que el certificado médico si cumple con lo establecido en los
lineamientos, ya que fue expedido por una institucion publica de salud, en
donde se especifica el tipo de discapacidad, por lo tanto, era un documento

1doneo.

78. Ademas de lo anterior, el actor aduce que, partiendo de la buena fe,
se debe vincular el documento primigenio con el nuevo certificado que
presento para reforzar el contenido del primero, con lo que se prueba que
padece una discapacidad permanente y degenerativa y que dicha condicién
le genera limitaciones que impiden su inclusion en la sociedad al verse

limitado en sus capacidades auditivas.

79. Porlo que, la autoridad responsable de una manera ilegal y arbitraria
establecio desestimar el certificado médico que acompaind en la terceria,
exponiendo que el momento idoneo en el que debid colmar los requisitos
establecidos en la norma era justamente cuando acudid a registrar su
candidatura, pues de otra manera se provocaria multiplicidad de
oportunidades para que se presenten los mencionados documentos, lo que

confronta el principio de certeza que debe regir los procesos electorales.

80. Sefialando que a pesar de estar dentro de una cadena impugnativa
donde todas las partes tienen oportunidad de ofrecer pruebas, la autoridad
responsable desestima el certificado médico presentado en su escrito de
tercero interesado, violentando su derecho de acceso a la justicia, ya que
bajo ese razonamiento el tercero interesado no podria aportar pruebas de
ninguna clase, bajo el supuesto de que desde su perspectiva provocaria
multiplicidad de oportunidades, sin embargo, en el caso dejo de atender
que derivado de la impugnacidn es que se presentd un nuevo certificado

22



mDos

@@’%ﬁ}
&
(ﬂ

" %uu\fw u
“""“*&\\‘3

‘1’&- 2
g% I\\\i? ﬂ

2L

TRIBUNAL ELECTORAL SX-JDC-557/2024

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
XALAPA

para reforzar y precisar su discapacidad, siendo el mismo médico quien lo
expidid, la misma discapacidad que el que fue expido y presentado ante el
IEEPCO durante el registro, de ahi que, en modo alguno violenta el
principio de certeza como erroneamente lo sostiene, ya que se establece

que no es posible presentar prueba alguna dentro de una terceria.

81. El actor reitera, que la responsable de manera incorrecta desestimo
el certificado médico que le fue expedido el pasado 29 de mayo, y que
exhibid en su escrito de tercero interesado, lo que es contrario a lo resuelto
por la misma Sala Regional en la sentencia SX-JDC-462/2024 en la que se
destacd que el momento idoneo de presentar la documentacion pertinente

es en la instancia natural, en la que se comparece como tercero interesado.

82. Aunado a ello, destaca que el certificado médico fue expedido por
el mismo médico y donde se advierte su discapacidad permanente, de ahi
que se cumpla indefectiblemente con la accion afirmativa de discapacidad,
en autos del expediente consta que siempre el actor se ha conducido de
buena fe cumpliendo el contenido normativo correspondiente, presentando
las constancias que correspondan para demostrar la incapacidad
permanente, persiste el criterio de la autoridad de establecer parametros
extra legales, que imposibilitan el ejercicio de derechos politico-

electorales de personas con discapacidad como es su caso.
a. Determinacion de esta Sala Regional

83. En consideracion de Sala Regional es sustancialmente fundado el
agravio hecho valer por el actor, dado que la sentencia impugnada se
encuentra indebidamente motivada, pues se sustenta en una incorrecta
interpretacion y aplicacion de los Lineamientos en materia de paridad entre
mujeres y hombres y acciones afirmativas que deberdn observar los
partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes, candidaturas
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independientes y candidaturas independientes indigenas y afromexicanas
en el registro de sus candidaturas ante el instituto estatal electoral y de

participacion ciudadana de Oaxaca.22

84. Para arribar a esa conclusion es importante recordar, conforme al
marco teorico, que la discapacidad implica una deficiencia fisica, mental

o sensorial, de caracter permanente o temporal.

85. En México todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion federal y en los tratados internacionales de
los que el Estado es parte, cuyo ejercicio no podra restringirse ni

suspenderse, salvo en los casos establecidos por la propia Constitucion.

86. Lo anterior, segun lo dispuesto en el articulol, parrafo primero, de

la Constitucion indicada.

87. Por otro lado, el Estado Mexicano estd comprometido a asegurar y
a promover el pleno ejercicio de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales de las personas con discapacidad sin discriminacion alguna

por ese motivo.

88. Ello, acorde con lo establecido en el articulo 4, apartado 1, de la
Convencion sobre los Derechos Humanos de las personas con

Discapacidad.

89. A suvez, el articulo 29, de la Convencidn Interamericana establece
que es obligacion del Estado asegurar que las personas con discapacidad
puedan participar plena y efectivamente en la vida politica y publica en

igualdad de condiciones con las demas, ya sea de manera directa o por

22 ACUERDO IEEPCO-CG-39/2024
24
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conducto de representantes libremente elegidos, incluidos el derecho y la

posibilidad de las personas con discapacidad a votar y ser elegidas.

90. En Oaxaca, los respectivos Lineamientos se emitieron mediante el
acuerdo IEEPCO-CG-30/2023; posteriormente, fueron modificados en
cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Regional en la sentencia SX-
JRC-28/2023 y acumulados, en donde se determin6 que el Instituto Local
debia realizar una consulta a personas con discapacidad, para determinar

los lineamientos que seran aplicables a ese grupo.

91. Ahora bien, tomando en cuenta lo anterior y otras consultas
realizadas por el propio Instituto relativas a acciones afirmativas, se
procedio a establecer en los Lineamientos a través del acuerdo IEEPCO-
CG-39/2024, las disposiciones atinentes que recogian la opinion tanto de
las personas indigenas y afromexicanas, como de las personas con

discapacidad.

92. Para ello, la autoridad administrativa modificé los articulos 2, 7, 8,
9,10y 11, y para el caso en concreto los articulos que nos interesan son

los siguiente:

Articulo 2
Para los efectos de estos lineamientos, se consideraran los siguientes términos:

m) Certificado de discapacidad: documento emitido por una institucién publica
del sector salud federal, estatal o municipal, que acredita la discapacidad
permanente de una persona por tipo de discapacidad;

p) Discapacidad permanente: es la consecuencia de la presencia de una
deficiencia o limitacion en una persona, que al interactuar con las barreras que le
impone el entorno social, pueda impedir su inclusién plena y efectiva en la
sociedad, asi como el acceso y goce de sus derechos humanos en igualdad de
condiciones con las demads personas.

Articulo 8
Los partidos politicos y coaliciones, en el registro de formulas para las
diputaciones por el principio de mayoria relativa, deberdn garantizar la
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postulacion de la ciudadania indigena, afromexicana, con discapacidad, mayor
de 60 afos, joven y de la diversidad sexual, en los términos siguientes:

3. Deberan registrar una formula de candidaturas de personas con discapacidad
permanente, tanto en la posicion propietaria, como en la posicion suplente. La
formula debera ser postulada en el segmento de mayor competitividad.

No es necesario que las personas que integren la formula presenten el mismo tipo
de discapacidad.

Para el registro de estas formulas, los partidos politicos y coaliciones deberan
acreditar la discapacidad permanente de las personas que integrardn dichas
formulas, con un certificado médico expedido por una institucion publica del
sector salud federal, estatal o municipal, de acuerdo al tipo de discapacidad.

Los partidos politicos y coaliciones deberan garantizar la participacion plena y
efectiva de las personas con discapacidad en la etapa de campaia en el marco del
proceso electoral, brindando sistemas de apoyo y medidas de nivelacion para el
ejercicio de sus derechos politico-electorales.

Articulo 10

4. Por el principio de representacion proporcional, los partidos politicos deberan
registrar una férmula de candidatura de personas con discapacidad permanente,
dentro del primer 30% de la lista

93. De lo anterior, es dable colegir que se dispone como regla general
que, para el registro de candidaturas de personas con discapacidad, los
partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes e independientes
deberan presentar un certificado médico, que debera ser expedido por una
institucion de salud publica federal estatal o municipal donde se haga
constar la determinacion médica de la existencia de una discapacidad

permanente y el tipo de la misma.

94. Con lo hasta aqui apuntado debe decirse que, de dichos
lineamientos, no es posible obtener si hay otros requisitos a los que deba
sujetarse el certificado médico o si se necesite algin otro documento o
historial clinico que certifique la discapacidad, ni mucho menos se

especifican requerimientos especificos para los doctores que emiten dichos
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certificados, es decir se considerd suficiente solo la emision del certificado

médico sin la exigencia de algun otro requisito.

95. - Ahora bien, la autoadscripcion a una discapacidad permanente debe
partir del principio de buena fe y —en su caso- acudirse a cualquier medio
objetivo e idoneo que no implique mayores cargas o medidas
discriminatorias, y que demuestre la discapacidad, para efectos de poder

acceder a la accion afirmativa. 2

96. No se deben establecer cargas excesivas ni limitar el derecho de las
personas con discapacidad a acceder a una accion afirmativa, por el
contrario, al establecer de manera enunciativa un documento objetivo -
como el certificado médico- con el cual podria facilitar la comprobacion
de la discapacidad a largo plazo, se abona a la certeza y seguridad juridica

de los interesados.

97. Precisado lo anterior, conforme a los agravios expuestos por el
entonces actor en la instancia primigenia, la responsable determind que el
certificado médico no colmaba los requisitos establecidos en los

lineamientos, conforme a lo siguientes:

-Sefialé que, no se advierte que el médico que expide el certificado
sea parte de los servicios de salud o bien cuente con competencia y

capacidad legal para emitirlo.

-A su vez refiere que, del certificado no se advierte que la
discapacidad sea permanente, ya que solo se sefiala que por la
condicion del candidato requiere auxiliares de apoyo para poder

desarrollar sus actividades normales.

23 SUP-REC-584/2021 y acumulados
27
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-Concluye que, no se advierte en el certificado el tipo de
discapacidad, el grado de esta o las caracteristicas de esta o alglin otro

dato que lleve a establecer que la discapacidad es permanente.

98. Es asi que, considerd que el certificado no era suficiente para
acreditar la discapacidad del candidato, en virtud de que no cumplia con

los alcances de los lineamientos.

99. También argument6 que, el ahora actor, presentd en su escrito de
tercero otra constancia médica expedida por la Secretaria de Salud y
Servicios de Salud de Oaxaca, la cual desestimo pues a su consideracion
al momento del registro era el momento idoéneo en el que debi6 colmar los
requisitos, ya que de aceptarla se provocaria una multiplicidad de

oportunidades para presentar documentos.

100. Por su parte, la ahora actora ante esta Sala refiere, en primer término,
que, del contenido de dichos lineamientos, no es posible obtener si hay
otros requisitos a los que se deba sujetar el certificado médico o si se
necesite algun otro tipo de documento o historial clinico que certifique la
discapacidad, es decir se considerd suficiente solo la emision del

certificado médico sin la exigencia de algun otro requisito.

101. Establece que, el Tribunal Local restd valor probatorio a la
documentacion presentada, realizando una interpretacion y analisis de su
contenido sin corresponder a una opinién técnica, puesto que la autoridad
responsable carece de facultades para interpretar un documento en materia
clinico-médica y por tanto de manera ilegal desestimé el contenido del

documento.

102. Menciona que, la autoridad responsable de una manera ilegal y

arbitraria establecié desestimar el certificado médico que acompai6 en la
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terceria, a pesar de estar dentro de una cadena impugnativa donde todas las
partes tienen oportunidad de ofrecer pruebas, ya que bajo ese razonamiento
el tercero interesado no podria aportar pruebas de ninguna clase, bajo el
supuesto de que desde su perspectiva provocaria multiplicidad de

oportunidades.

103. Sin embargo, en el caso dej¢ de atender que derivado de la
impugnacion es que se presentd un nuevo certificado para reforzar y
precisar su discapacidad, siendo el mismo médico quien lo expidid, la
misma discapacidad que el que fue expedido y presentado ante el IEEPCO
durante el registro, de ahi que, en modo alguno violenta el principio de
certeza como erroneamente lo sostiene, ya que se establece que no es

posible presentar prueba alguna dentro de una terceria.

104. Es asi que se determina que a juicio de esta Sala Regional, el
Tribunal Local no aplic6 una motivacion reforzada, por lo que llegd a la
conclusion errénea de que el actor no cumplia con el requisito de
discapacidad permanente, al desestimar el certificado médico presentado
por el actor ante el Instituto Electoral local y considerar que no le era dable
tomar en cuenta la constancia médica exhibida con el escrito de tercero
interesado, pues sostuvo que la oportunidad para acreditar la discapacidad

era el momento del registro.

105. Al respecto, debe tomarse en consideracién que las autoridades
deben tanto adoptar medidas que promuevan la participacion de las
personas con discapacidad, asi como de facilitar el ejercicio real y efectivo

de sus derechos politicos.

106. Es evidente que ni el derecho ni el sistema electoral pueden ser

ajenos a la realidad social que enfrentan las personas pertenecientes a
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grupos de discapacidad, como tampoco se puede eludir la obligacion para

garantizarles el pleno ejercicio de sus derechos.

107. En el caso en concreto, la autoridad responsable antes de determinar
que el actor no cumplia o no acreditaba eficazmente el requisito de
discapacidad, debi6 valorar las pruebas que se encontraban en el
expediente a efecto de determinar si era posible su adminiculacion y, con
base en ellas, establecer si se acreditaba o no la existencia de una
discapacidad que sustento a la legalidad o ilegalidad del registro

cuestionado.

108. No obstante, el Tribunal Local se limitd a sostener que no se
acreditaba la discapacidad permanente y que el padecimiento del actor era
so6lo una condicion que requiere de auxiliares de apoyo para poder
desarrollar sus actividades normales, pero que no se especifico el tipo de
incapacidad, el grado, las caracteristicas o algiin otro dato, de esta manera
determiné que se habia incumplido con el citado requisito establecido en

los lineamientos.

109. Con base en esas consideraciones, no ubico al actor dentro del grupo
histéricamente relegado de la toma de decisiones politicas que se pretende
proteger con la accion afirmativa, es decir, el grupo de personas con
discapacidad, ya que aun cuando dicha autoridad no se encontraba en
aptitud de distinguir entre los diversos tipos de discapacidad ni grados de
ellas, establecid que en el certificado médico no contaba con dichos

elementos y por lo tanto no constituia una discapacidad permanente.

110. En ese orden de ideas resulta pertinente sefalar que la responsable,
al no ser perito en la materia, no puede determinar medicamente si lo
senalado en el certificado constituia o no una discapacidad permanente, ya
que son precisamente los profesionales en medicina quienes cuentan con
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los elementos y conocimientos técnicos necesarios para determinar el

grado de afectacion que tiene una persona con determinado padecimiento.

111. En ese tenor, a fin de determinar si el padecimiento que se hizo
constar en el certificado primigeniamente aportado se refiere o no a una
discapacidad permanente, el Tribunal responsable se encontraba
constrefiido a analizar y valorar las pruebas que le fueron aportadas por las

partes para acreditar sus aseveraciones.

112. Asi, estuvo en aptitud de adminicular lo asentado en el certificado
presentado desde la solicitud del registro de la candidatura en accion
afirmativa de discapacidad, con lo asentado en la constancia médica
exhibida ante esa instancia en el escrito de tercero interesado, pues
contrario a lo sefialado por la responsable, ello no se traduce en brindar
una segunda oportunidad para acreditar el cumplimiento de un requisito

que en efecto debe estar satisfecho desde la fase de registro.

113. Como quedd asentado, en la especie, al momento de presentacion
de la respectiva solicitud de registro, el ahora actor exhibi6 el certificado
médico necesario para acreditar el cumplimiento del requisito necesario
para optar por la candidatura por la accion afirmativa de discapacidad,
mismo que en consideracion de la autoridad administrativa electoral fue
idéneo para conceder el mencionado registro, no obstante ello, ante el
hecho de la impugnacién de su registro por via de la mencionada accidén
afirmativa, al momento de comparecer como tercero interesado, el
accionante exhibié mayores elementos para justificar la idoneidad del

certificado inicialmente exhibido.

114. Enrazon de ello, acudi6 ante la institucion de salud publica emisora
y el mismo médico signante del certificado a efecto de que realizaran las
precisiones y adiciones pertinentes para certificar la discapacidad que
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padece el ahora actor, documental que como se indic6 fue exhibida al

momento de comparecer como tercero interesado ante la instancia local.

115. En esas condiciones, a juicio de esta Sala Regional, la autoridad
responsable tuvo un actuar desacertado al desestimar la prueba que aporto
el actor en su escrito de tercero interesado en el juicio primigenio, ya que
si bien no se trata de un momento para acreditar la discapacidad, la cual,
en un primer momento, el Instituto Electoral local tuvo por acreditada, si
era un momento idoneo para exhibir una documental que pudiera ser
valorada junto con el primer certificado, para en su caso, acreditar el hecho
materia de la controversia, de ahi que el tribunal local tenia la obligacion

de valorar el certificado frente al que ya existia. 24

116. Pues la aportacion de esa segunda constancia médica se realizo en
defensa de sus intereses y derechos en el juicio local, con el objeto de
aportar mayores elementos respecto de la legalidad de lo decidido por el
instituto electoral local, y a fin de contrarrestar lo pretendido en dicho
juicio que era revocar el registro del ahora promovente, aunado a que no
existe impedimento legal alguno para que la institucion de salud publica 'y
el médico especialista puedan efectuar la precisiones, adiciones o
aclaraciones que resulten pertinentes respecto de as constancias que

hubieran emitido.

117. En ese sentido, debe entenderse que el certificado presentado ante el
Tribunal local se da en un contexto para robustecer en gran medida el

certificado presentado ante el Instituto Electoral, el cual, como se puede

24 Articulo 19, numeral 3, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de participacion ciudadana para el estado de Oaxaca: Cuando el escrito del tercero
interesado se presente en forma extemporanea, no se valoraran las pruebas presentadas
por éste, pero si se le notificarad personalmente como si fuera parte, inicamente para efectos
informativos.
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observar fue emitido por la misma institucion publica y médico que en su
momento expidio el anterior, por ello, queda claro que el contenido de
ambos certificados se refuerzan al complementarse, sin que esto pueda ser
considerado como un segundo momento procesal para presentar o
subsanar alguna omision respecto de la presentacidon del certificado que
acredite el requisito para acceder a una candidatura por via de una accion

afirmativa de discapacidad.

118. Bajo esas circunstancias, la autoridad electoral en todos los casos
debe evaluar la autoadscripcion de una persona con discapacidad y la
apreciacion de los elementos probatorios en que se sustente deben ser en

mayor medida favorables al ejercicio de sus derechos.

119. Es decir, la acreditacion de una autoadscripcion calificada no esta
limitada de manera exclusiva a la existencia de un certificado médico que
es el documento que establecen los lineamientos, pues ademas de €l es
posible acudir adicionalmente a una variedad de constancias y
documentos, que puedan aportar los elementos minimos indispensables
que permitan tener por cierto que quien lo solicita tiene una discapacidad
y cuando estos puedan abonar a determinar que se cuenta con una
discapacidad o a especificar que esta es permanente. Asi, la prevision de
elementos de prueba respecto a tal condicién debera ser indicativa y no

limitativa.

120. Esto se traduce en que si una persona se autoadscribe con
discapacidad y acompafia elementos que permiten generar indicios
suficientes de su condicidn, la autoridad no debe realizar una actividad
tendiente a negar el registro, sino por el contrario debe proceder a

efectuarlo.
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121. Laautoridad electoral en modo alguno debe realizar consideraciones
o ponderaciones sobre el grado de discapacidad de una persona o la
naturaleza de la discapacidad que manifiesta tener, tampoco debe exigir
calidades especificas en los documentos que se aportan para demostrar la
discapacidad méas alld de lo expresamente previsto en las normas
electorales aplicable, menos ponderar un tipo de discapacidad por encima

de otro, sobre todo porque como ya se explicd no es perito en la materia.

122. Lo antes expresado no implica que el registro otorgado no pueda ser
materia de una revision judicial, si alguna otra persona cuestiona la
autenticidad de los elementos probatorios aportados por una persona que

se dice con discapacidad, como en el presente caso.

123. En tal supuesto, corresponderia a quien controvierta el soporte del
registro demostrar la falsedad de lo manifestado y no a quien se ostenta
como persona con discapacidad demostrar su discapacidad. Es decir, la
carga de la prueba debe ser para quien controvierta la existencia de la

discapacidad y no de quien aduce padecerla.

124. En el caso en concreto de la demanda interpuesta en la primera
instancia, no se advierte que el entonces actor desvirtuara la discapacidad
del ahora actor, incluso sefiala que desconoce el certificado presentado
ante el Instituto y si bien menciona en la ampliacion de demanda que el
actor padece de una enfermedad auditiva y eso no puede ser una
discapacidad, eso no es suficiente para desvirtuar lo que dice el certificado,
ya que el entonces promovente no es perito en la materia, incluso su

discapacidad es diferente a la del actor.

125. En esa logica, el 6rgano jurisdiccional encargado de resolver la
controversia debe eliminar cualquier prejuicio o estigma relacionado con
la apariencia o condicidn de las personas con discapacidad y debe ponderar
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adecuadamente los elementos de prueba aportados por quienes estén

involucrados en el procedimiento atinente.

126. Es asi como, se debe garantizar a las personas con discapacidad el
ejercicio de sus derechos politicos en condiciones de igualdad, a través de
su participacion plena y efectiva en la vida politica, incluido el derecho a

ser votadas.

127. Para ello, se deben promover entornos en los que las personas con
discapacidad puedan participar de formas plena y efectiva en la direccion

de los asuntos publicos.

128. Conforme a los parametros convencionales, las autoridades deben
establecer las medidas que sean necesarias para promover la participacion
de las personas con discapacidad, en el caso, en actividades politicas, en

concreto, para el ejercicio de su derecho a ser votadas.

129. Para ello, las autoridades no solamente deben abstenerse de realizar
actos o establecer practicas que sean incompatibles con dicha
participacion, sino que deben promover entornos para que las personas con
discapacidad puedan participar en asuntos publicos de forma igualitaria,

plena y efectiva.

130. Abhora bien, las acciones afirmativas estan disefiadas para acelerar la
participacion de personas que pertenecen a grupos excluidos,
invisibilizados y subrepresentados que por cuestiones estructurales no
podrian acceder a los espacios de representacion, deliberacion y toma de

decisiones.

131. EIl Tribunal Local invalidé la discapacidad del actor al determinar
primero que en el certificado médico expedido por un médico cirujano,
tiene que estar probado que el doctor forme parte de los servicios de salud
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0 que tiene que contar con competencia y capacidad legal para emitir el

referido certificado.

132. En el caso, el Tribunal Local exigio requisitos que no estan previstos
expresamente en los Lineamientos, por lo cual requerirlos para determinar

la validez del documento fue incorrecto.

133. Ello, porque en los Lineamientos Unicamente se prevé que para
acreditar la discapacidad permanente de la persona aspirante se debera
exhibir un certificado médico expedido por una institucion publica del
sector salud federal, estatal o municipal, de acuerdo con el tipo de

discapacidad.

134. Precisar que el médico no tenia competencia ni capacidad legal para
emitir el certificado, a pesar de tratarse de elementos que de tenerlos el
certificado ayudarian a robustecer el documento, no puede sostenerse que

sin ellos el certificado es insuficiente para demostrar la discapacidad.

135. En segundo lugar, se advierte que el Tribunal Local sefialdé que el
médico estd autorizado para ejercer su profesion, pero pone en duda la
adscripcion del doctor a la Secretaria de Salud, con base en apreciaciones

subjetivas.

136. Lo anterior, porque, por un lado, afirm6 que en el documento se
aprecia ademas de un sello, la identificacion de la Secretaria de Salud y
Servicios de Salud de Oaxaca, y por otro sostuvo que al margen de esos
elementos no se advertia la adscripcion del médico a dicha institucion, sin

ofrecer mas argumentos para desvirtuar esa cuestion.

137. Tal proceder es incorrecto, porque en la sentencia impugnada no se
ofrecieron elementos objetivos para poner en entredicho que el certificado
se emitio por una persona que formara parte de una institucion publica del

36



mDos
BER
§ @15 T
<) " «uu\fw u
¢ %W gm
% {\\\3”
%% é%

21

TRIBUNAL ELECTORAL SX-JDC-557/2024

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
XALAPA

sector salud, sino que simplemente se puso en duda ese elemento, sin
desvirtuar siquiera el sello del doctor que sefiala que es MC (Médico
Cirujano)? con una MSP (Maestria en Salud Publica y Gerencia de los

Servicios de Salud).?¢

138. En tercer término, el Tribunal Local sostuvo que en el documento
no se demuestra que el ahora actor es una persona con discapacidad

permanente.

139. Esto se debe a que el certificado médico que se presentd para
cumplir con lo exigido en los Lineamientos no establece en principio que

el actor sea una persona con discapacidad.

140. En el caso concreto, por cuanto al certificado médico presentado
ante el Instituto Electoral Local, esta Sala puede determinar, en primer
término, que dicha documental es una prueba publica, que genera
conviccion respecto de su autenticidad y contenido, al ser expedida por
una autoridad municipal y no existir algiin otro elemento en el expediente
que la contradiga; lo anterior, de conformidad con lo establecido en los
articulos 14, numeral 1, inciso a) y 4 inciso c), en relacion con el articulo

16, numeral 1y 2 de la Ley de Medios.

141. Ademas, de contar con los requisitos establecidos en los
lineamientos, relativos a ser expedido por una institucion publica del sector
salud federal, estatal o municipal, en donde se acredita un diagnostico de

tipo auditivo.

142. En el caso, el mencionado certificado fue expedido a favor de Dante

Montafio Montero, signado por la Dr. José Zarate Carballido con cédula

25 Registro Nacional de Profesionistas (sep.gob.mx)
26 Registro Nacional de Profesionistas (sep.gob.mx)
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profesional 1376603, dicho certificado médico cuenta con el sello con la
leyenda “SECRETARIA DE SALUD DE OAXACA”, incluye la leyenda:
Nota: Este documento no es valido sin el sello oficial y el logo “SALUD.
SECRETARIA DE SALUD Y SERVICIOS DE SALUD DE OAXACA.
2024, BICENTENARIO DE LA INTEGRACION DE OAXACA A LA
REPUBLICA MEXICANA, numero de certificado 073.

143. Respecto al diagnostico que se sefala en el certificado médico, se
puede apreciar que el médico establece que a quien le expide el certificado
es un “MASCULINO DE 41 ANOS DE EDAD, QUE CURSA CON
SINDROME DE MENIERE, HIPOCAUSIA BILATERAL,
COMPLICADO CON VERTIGO POSICIONAL, QUE LE PROVOCA
INCAPACIDAD PARA OfR Y MANTENER EL EQUILIBRIO, POR LO
QUE REQUIERE DE DISPOSITIVO DE APOYO PARA REALIZAR
SUS ACTIVIDADES DIARIAS. Lo que se corrobord con los siguientes
estudios EXAMENES CLINICOS; FISICOS; AUDIOMETRIA Y
ELECTRODIAGNOSTICO”.

144. Si bien, en el certificado no se hace referencia de manera expresa a
que el candidato tenga una discapacidad permanente, tampoco se hace
referencia a que el diagnostico que contiene el certificado sea solo una
enfermedad, por lo que partiendo del principio de buena fe, aplicable a la
manifestacion de quien se autoadscribe con discapacidad, y al no existir en
el expediente prueba en contrario la autoridad que realiza el registro no
podria determinar —al no ser perito en la materia— que lo que aparece en el

certificado y padece el actor no fuera una discapacidad.

145. En esas condiciones, la autoridad administrativa electoral tuvo por
acreditado la existencia de discapacidad que hacia procedente el registro

de ahora actor por via de la accion afirmativa de discapacidad, la cual
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ademas se ve constatada con el certificado médico presentado por el actor
en su escrito de tercero interesado, que conforme al articulo 17, numeral 5
inciso e) de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Oaxaca los
terceros interesados pueden ofrecer pruebas junto con el recurso, lo
anterior para controvertir lo sefialado por el entonces actor en el juicio

primigenio.

146. Asi, se advierte que el mencionado certificado fue expedido también
a favor de Dante Montafio Montero, signado por la Dr. José Zarate
Carballido con cédula profesional 1376603, dicho certificado médico
cuenta con el sello con la leyenda “SECRETARIA DE SALUD DE
OAXACA C.S. 2MB SAN JUAN CHAPULTEPEC, (Nota: Este
documento no es valido sin el sello oficial)” y el logo “SALUD.
SECRETARIA DE SALUD Y SERVICIOS DE SALUD DE OAXACA.
2024, BICENTENARIO DE LA INTEGRACION DE OAXACA A LA
REPUBLICA MEXICANA”, nimero de certificado 0193,

147. En relacidn con lo establecido, en el certificado médico, se puede
apreciar que el médico refiere que a quien le expide el certificado es un
“MASCULINO DE 41 ANOS DE EDAD, CON EL DGX. DE
SINDROME DE MENIERE, CONFORME A LOS ESTUDIOS DE
AUDIO METRIA; COMPLICADA CON TINITUS PERMANENTE,
HIPOCAUSIA NEUROSESNSORIAL, VERTIGO, LO QUE LE
PROVOCA DIFICULTAD PARA DEAMBULAR, POR LO QUE
REQUIERE APOYO PERSONAL O DE SOPORTE MANUAL; SE
ENCUENTRA BAJO TRATAMIENTO DE CONTROL
PERMANENTE. DGX DISCAPACIDAD SENSORIAL
PERMANENTE.
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148. En el caso, esta Sala puede determinar, que dicha documental es una
prueba publica, que genera conviccidon respecto de su autenticidad y
contenido, al ser expedida por una autoridad municipal y no existir algun
otro elemento en el expediente que la contradiga; lo anterior, de
conformidad con lo establecido en los articulos 14, numeral 1, inciso a) y
4 inciso c), en relacion con el articulo 16, numeral 1 y 2 de la Ley de
Medios, la cual fue exhibida por el ahora actor a fin de sostener la
idoneidad del certificado originalmente presentado ante la autoridad

administrativa electoral.

149. Asi, de dichos certificados podemos advertir que son expedidos por
el mismo doctor, que el padecimiento es el mismo y que derivado de este
el actor sufre una discapacidad sensorial permanente; por lo que, esta Sala
Regional puede determinar que el actor si cumplid6 con aportar la
documentacion que le acredita tener una discapacidad, tal y como se

establece en los requisitos de los Lineamientos.

150. Con lo anterior, se puede concluir que la responsable debid
establecer un estandar probatorio flexible, para con base en ¢l determinar
que el valor probatorio de los certificados médicos expedidos analizados
en conjunto acredita la discapacidad de una persona contendiente a una

candidatura por accion afirmativa de discapacidad.

151. Es asi, porque el Tribunal Local analiz6 el certificado médico
expedido sin observar por una parte el principio de buena fe de la persona
que se autoadscribi6 con discapacidad, y que el medio objetivo e idoneo -
en el caso el certificado médico-, no implicara mayor carga o medida
discriminatoria y que demostrara fehacientemente la discapacidad para

efectos de acceder a la accion afirmativa.
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152. Lo anterior, porque los certificados, son emitidos por la misma
institucion de salud publica y suscritos por el mismo médico especialista,
y si bien, el primero no hace referencia a una discapacidad permanente, si
precisa los mismos padecimientos que el segundo certificado, por lo que,
de una valoracion conjunta, con base en un estandar probatorio flexible, se
llega a la conclusion de que el promovente tiene una discapacidad
permanente, y por tanto, cumple con el requisito relativo a contar con un

certificado que acredite esa circunstancia.

153. Enese orden, analizando el asunto y valorando las pruebas, desde la
perspectiva de discapacidad y conforme con el principio pro persona y el
articulo 1° Constitucion, se puede concluir validamente que cuenta con dos
documentales publicas que concatenadas certifican la discapacidad
sensorial permanente con la que cuenta el actor, con la autoadscripcion del
propio promovente relativa a que sufre una discapacidad, con la
verificacion por parte del Instituto Electoral del estado de Oaxaca de que
el partido politico al que pertenece el promovente presentara toda la
documentacion atinente, asi como que cumpliera con los requisitos para

ser registrado como candidato.

154. Por lo anterior, se estima que contrario a lo sefialado por la autoridad
responsable el promovente cumple con los Lineamientos establecidos para

ser candidato por la accion afirmativa relativa a personas discapacitadas.

155. Por tales motivos, no se comparte lo determinado por el Tribunal

local y se declara fundado el agravio del actor.

156. Este caso cobra especial relevancia, por tratarse de cuestiones que
tienen una afectacion directa sobre personas pertenecientes a un grupo de
atencion prioritaria, como lo son las personas con discapacidad, y para
quienes la linea jurisprudencial de este tribunal ha establecido que las
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autoridades electorales deben asegurar el acceso efectivo a la justicia desde
una perspectiva que observe el llamado “modelo social de discapacidad”,
a partir de la adopcion de medidas especiales que, respetando la diversidad
funcional, atiendan sus necesidades, a efecto de dotarles, en la mayor
medida posible, de elementos y condiciones de accesibilidad que

garanticen su autonomia. 7

157. El anterior criterio se considera aplicable en atencidn a que en él se
establece que todas las autoridades del Estado se encuentran obligadas a
adoptar las medidas necesarias para garantizar la igualdad sustantiva y
estructural, asi como la no discriminacion de las personas con discapacidad
y entre otras cuestiones, evitar aplicar automaticamente medidas genéricas
de proteccion tutelar, y estudiar cuales son las que se requieren en el caso
concreto; realizar los ajustes razonables en el procedimiento, a efecto de

que no constituya una carga.

158. Con base en esta perspectiva, toda vez que la actora alcanzd su
pretension, resulta innecesario analizar los agravios restantes, pues como
se ha razonado, la sentencia del Tribunal Local lleg6 a una conclusion
incorrecta, al revocar el acuerdo IEEPCO-CG-91-2024, en lo que fue
materia de impugnacion y ordenar al Consejo General que, requiera al

Partido del Trabajo para que sustituya la candidatura.
QUINTO. Efectos de la sentencia

159. A partir de lo analizado lo procedente es dictar los efectos y

consisten en los siguientes:

27 Jurisprudencia 7/2023 “PERSONAS CON DISCAPACIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
TIENEN EL DEBER DE ADOPTAR MEDIDAS QUE GARANTICEN SU EFECTIVO ACCESO A LA
JUSTICIA DE ACUERDO CON EL MODELO SOCIAL DE DISCAPACIDAD.”

42



mDos

£ @\3§

quu\f\ \ \
“v&m\)

'g_k I\\\ T ﬂ

S

TRIBUNAL ELECTORAL SX-JDC-557/2024

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
XALAPA

a) Se revoca la sentencia impugnada y los actos derivados de ella.

b) En consecuencia, queda firme el acuerdo IEEPCO-CG-91/2024,
respecto a la candidatura de Dante Montafio Montero como
Diputado propietario por el principio de representacion
proporcional en la segunda posicion para el Congreso del Estado de
Oaxaca, postulado por el PT, accediendo a través de la accidén

afirmativa de discapacidad.

c) En consecuencia, queda sin efectos los resolutivos de la sentencia

impugnada.

160. Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional, para que la documentacién que se reciba en este 6rgano
jurisdiccional de manera posterior, relacionada con el juicio que ahora se

resuelve, se agregue al expediente sin mayor tramite.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos que se

precisaron en el considerando respectivo

NOTIFiQUESE: de manera electrénica a la parte actora en el usuario
que senalo para tal efecto; por oficio o de manera electronica, con copia
certificada de la presente determinacion, al Tribunal Electoral y al Consejo
General del Instituto ambos del estado de Oaxaca y por oficio al Partido
del Trabajo por conducto del Tribunal local en auxilio de las labores
jurisdiccionales de esta Sala; y por estrados a las demds personas

interesadas.
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Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 26, apartado 3,
28y 29, apartados 1, 3 y 5, y 84, apartado 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como en el Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior de

este Tribunal.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos, para que en caso de que
con posterioridad se reciba documentacion relacionada con este juicio, se

agregue al expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistraturas integrantes
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripciéon Plurinominal
Electoral Federal, Eva Barrientos Zepeda, presidenta, Enrique Figueroa
Avila y José Antonio Troncoso Avila, magistrado en funciones, ante

Mariana Villegas Herrera, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y

da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con el numeral segundo del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del trdmite, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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